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‚Neue Stücke aus der Spätzeit griechischer Lyrik‘ war 
ein Aufsatz betitelt, den ich vor zwanzig Jahren so ziemlich 
abgeschlossen hatte, ohne ihn aber dann auch drucken zu 
lassen. Im Jahre 1903 hatte ich in einer römischen Hand- 
schrift eine Anzahl höchst merkwürdiger Gedichte gefunden, 
über die ich noch im selben Jahre in einer Sitzung des Eranos 
Vindoboneusis berichtete. W. Christ, dem ich gelegentlich 
darüber Mitteilung gemacht hatte, ließ 1904 in der 4. Auflage 
seiner Literaturgeschichte S. 646 dem Mesomedes-Artikel die 
Bemerkung folgen: ‚Neue ähnliche Gedichte sind aus römischen 
Handschriften zu erwarten‘ und ich selbst konnte in einem 
Programmaufsatze des Wiener Sophiengymnasiums von 1905 
diese Veröffentlichung für die nächste Zeit ankündigen. Da 
sich dieser Aufsatz (Analekten zur bvzant. Literatur) unter 
anderm auch mit Michael Akominatos befaßte, dessen Werke 
von Spir. Lambros herausgegeben waren, war ich einigermaßen 
überrascht, als ich nach einem Jahr erfuhr, daß Lambros in 
seinem Nš "Errnvzovroov III 3 (1906) diese Gedichte heraus- 
gegeben habe. Zwar konnte ich mich bald überzeugen, dab es 
sich nicht eigentlich um eine Edition handelte. Der griechische 
Gelehrte hatte sich mit der Rolle eines byzantinischen Schreibers 
begnügt, indem er lediglich eine Abschrift, und zwar eine 
ziemlich fehlerhafte Abschrift der Gedichte hatte drucken lassen. 
Trotzdem verdroß mich die Sache und ich unterlieB daher die 
geplante Ausgabe, nicht zum Schaden der Gedichte selbst. Denn 
nun war es kein geringerer als der erste Meister der philo- 
logischen Wissenschaft, der sich ihrer annahm. Wilamowitz, 
dem ich schon 1903 von meinem Funde unter Beischluß einiger 
Proben Mitteilung gemacht hatte, widmete 1921 in seiner 
Griechischen Verskunst‘ (S. 595—607) den Gedichten eine 
eingehende und natürlich für die Erklärung und Verbesserung 
äußerst ertragreiche Behandlung. Wenn ich es jetzt trotzdem 
unternehme, den Text neuerdings vorzulegen, so ist der Haupt- 
grund der, daß die recht verlotterte Überlieferung der Hand- 
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schrift von Lambros, wie schon gesagt, durch Lesefehler noch 
weiter verunstaltet wurde. Es ist daher vor allem notwendig. 
genau festzustellen, was die Handschrift bietet; und darum hat 
Wilamowitz selbst seine Ausgabe als provisorisch bezeichnet. 
Denn auch hier gilt der Satz, mit dem G. Hermann 1542 seinen 
Aufsatz über die alten Mesomedeshymnen beginnt: Non potest 
dubium esse, quin in emendandis iis, quae vitiose scripta ac- 
cepimus, ante omnia fides seripturae exploranda sit. Für die 
unbedingte Verläßlichkeit meiner diesbezüglichen Angaben kann 
ich jede Bürgschaft übernehmen. Ob es mir gelungen ist, 
gestützt auf diese gesicherte Grundlage, den Text weiter zu 
fördern, muß ich dahingestellt sein lassen. Jedenfalls bleibt für 
Erklärung und Verbesserung der eigentümlichen Stücke noch 
manches zu tun. 


Die Überlieferung. 


Die Gedichte, die so lange der Aufmerksamkeit der Ge- 
lehrten entgehen konnten, stehen in dem Ottobonianus 
graecus 59. Seit 1893 besitzen wir zwar einen gedruckten 
Katalog dieses Teiles der vatikanischen Bibliothek; leider aber 
waren die Bearbeiter ihrer Aufgabe nicht gewachsen.! So sind 
auch die Angaben über diesen Kodex selır ungenügend. Der 
Zustand der zu Anfang und am Ende unvollständigen Bom- 
byzinhandschrift ist allerdings nicht sehr gut. Manche Stellen 
sind in späterer Zeit überklebt worden, aber doch so, daß die 
darunter befindliche Schrift noch lesbar ist. Der Katalog setzt 
die Handschrift ins 15. Jahrhundert. Nie ist ganz entschieden 
älter, etwa um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts ge- 
schrieben. Vom Inhalt erfahren wir durch den Katalog sehr 
wenig und das Wenige ist unzuverlässig. Selbst die Titel sind 
Lanz unzulänglich angegeben und doch waren die meisten Stücke 
mit geringer Mühe festzustellen. Fol. 1 fehlt: Fol. 2—23 ent- 
halten einen Teil der hexametrischen J'salmenmetaphrase des 
Apolinarius. A. Ludwich. von mir darauf aufmerksam gemacht, 
konnte diese älteste aller Apolinarius-Ilandschriften für seine 


I Es wäre ungerecht, für diesen vereinzelten Fehlgriff die Verwaltung 
der Vaticana verantwortlich zu machen. Der 1923 erschienene Katalog 
der eigentlichen Vatieana (von Mereati und Franchi de' Cavallieri be- 


arbeitet: ist geradezu ein Muster an Sorgfalt und Zuverlässirkeit. 
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Ausgabe (1912) verwenden. Fol. 23—31" steht das lange 02 
betitelte Gedieht des durch Gregorovius auch in weiteren 
Kreisen bekannten Erzbischofs von Athen, Michael Akominatos. 
Darauf folgt 31" unter dem Titel zaz:$:$^40€22» 222 TS pov 
ohne Autor angabe zunächst Ariphrons Hymnus «is Misa, der 
schon aus Athenäus und von einem Stein bekannt war (vel. 
Wilamowitz Gr. Versk. S. 494 f.); danach stehen die neuen 
Gedichte bis Fol. 327. Sodann folgen wieder einige Gedichte 
des Akominatos bis 36%. Der Schluß Fol. 37—76’ enthält das 
unvollständige) Convivium decem virginum des Methodios, das 
bei Migne Ser. graeca t. 18, p. 27 ff. gedruckt ist. Beachtens- 
wert an dieser Inhaltsangabe ist, daß unsere Hymnen mitten 
zwischen den Akominatos-Gedichten stehen, von denen sich 
einige nur hier finden, während der größere Teil auch noch 
in einem Laurentianus vorkommt. Daraus kann man schließen, 
dab der Ottobonianus auf eine Vorlage zurückgeht, die aus 
dem Besitze dieses Handschriften sammelnden Erzbischofs 
stammt, der manchen Kodex eigenhändig abgeschrieben hat. 
Wir wissen ja, daß er sogar die Hauptwerke des Kallimachos 
in seiner Sammlung besessen hat.! Daß die Vorlage des Ottob. 
in alter Minuskel geschrieben war, beweisen die Verwechslung 
von 2: und sz» (122; V 3), 4 und » (II 16). Einzelne Stellen, 
besonders in der Nähe des Randes, waren beschädigt (VI, 3). 
Wie der alberne Fehler vzzziv statt vg III 16 zeigt, verstand 
der Schreiber des Ottob. gar nicht, was er schrieb, eine miß- 
liche Sache bei den mehrdeutigen Buchstabenformen und den 
abgekürzten Endungen der Minuskel. In der Tat ist auf dic 
Richtigkeit der Endungen m O gar kein Verlaß. 

Das Merkwürdigste an der Handschrift sind die schon er- 
wähnte Einleitung: eaesëzäuilten kms zz səs. und die mit 
dieser Angabe im Zusammenhang stehenden musikalisch-metri- 
schen Vorbemerkungen zu einzelnen Stücken. In der Vorlage 
standen also noch die Notenzeichen. Der Abschreiber hat zwar 
ihre Bedeutung richtig erkannt, aber mit Absicht darauf ver- 
ziehtet, sie zu kopieren. Für unsere Kenntnis der antiken Musik 


1 Wilamowitz, Die griech. Literatur? S. 209 und Callim’? praef. 6 n. 3. 
Auf eigene Lektüre der Hekale weisen die Verse Theano 337 ff. F: 62 ver: 
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ist das ein sehr bedauerlicher Verlust; denn was uns die Hand- 
schriften diesbezüglich überliefert haben, ist äußerst geringfügig. 
Zwar die Echtheit der von dem gelehrten Jesuiten Athanasius 
Kircher 1650 aus einem Messanensis veröffentlichten Melodie 
zum Anfang von Pindars erster Pythischen wird heute kaum 
mehr bestritten, wiewohl die Handschrift nach wie vor ver— 
schollen ist. Die Entdeckung der delphischen Hymnen hat uns 
gelehrt, daß die Verdächtigung unbegründet war. Die Melodie 
ist antik, wenn auch aus späterer Zeit. Sonst sind uns nur 
noch in einigen Handschriften, deren beste Vertreter Marc VI, 
10! und Neap. HI C 4 sind, drei Lieder erhalten, die Vincenzo 
Galilei, der Vater des großen Naturforschers, 1581 veröffent- 
lieht hat. Als Verfasser dieser Lieder gilt der Kreter Meso- 
medes, ein Freigelassener, Günstling und Kapellmeister Hadrians. 
Zu diesen Liedern sind außer den Notenzeichen auch metrische 
Scholien überliefert, die denen des O genau entsprechen.? Es 
liegt daher der Schluß nahe, daß die Sammlung des O auf 
dasselbe Liederbuch zurückgeht, aus dem die Mesomedesliymnen 
stammen. So viel einstweilen über das Tatsächliche der Über- 
lieferung. Da die neugefundenen Lieder mit den altbekannten 
im Metrum und auch sonst im Stil durchaus übereinstimmen, 
wird man von vornherein geneigt sein, sie dem gleichen Ver- 
fasser zuzuteilen und daher hat auch Wilamowitz das bezüg- 
liche Kapitel seiner Gr. Verskunst HI 9 ‚Mesomedes‘ betitelt. 
Ein ausführlicher Beweis schien ihm überflüssig. Jedenfalls 
sind wir berechtigt, mit Vorbehali Mesomedes als Autor anzu- 
nehmen. Doch soll die Verfasserfrage nach Vorlage der Gedichte 
nochmals eingehender erörtert werden. 

Bevor wir uus den Gedichten selbst zuwenden, will ich 
kurz die falschen Lesungen des Nag: eDdz2o zuo anführen, um 
die adnotatio nicht unnütz zu belasten und doch keinem Zweifel 
bezüglich der handschriftliehen Uberlieferung Raum zu geben. 

12925 r /// “ 
22 bastes; II 5 is: IV in der letzten Zeile des Scholions felit 
, XM Abou , K 232 mit 
T . SEN EDEN I q 2 1, 

| Die Schrift des Mare. gleicht auffallend der des O, ohne doch völlig 
gleich zu sein. 


* Diese Gedichte sind mit zwei andern Kleinigkeiten im Anhang abgedruckt. 
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Das Scholion gibt keinen Anlaß zu einem Zweifel. Sesxs- 
Jeune (oder pe , wie das Wort nach Wilamowitz 
Versk. S. 61 ohne parasitisches ç richtig geschrieben werden 
soll) steht hier nicht für e, was im nächsten Scholion als 
zue2ly:os gilt, sondern für dessen Verdoppelung, die quantitativ 
dem Spondeus gleich ist. ceo» ist nach Aristides Quintilianus 
XIV Jahn der ygives &zy:3 var &rayıszos, das nicht weiter teil- 
bare metrische Zeitelement, sowie das sru:tsv in der Geometrie 
das unteilbare Grundgebilde, der Punkt, ist. Darnach ist das 
spondeische Metron 2z<zsrusz, Die Tonart war Iydisch, ebenso 
in Nr. V, also unserem gewöhnlichen Dur entsprechend. Das 
Metrum, schwere anapästische Doppelspondeen, ist altererbtes 
hieratisches Gut. Sehen wir von dem bekannten Proómion ab, 
das unter Terpanders Namen (Frgmt. 1) geht und eher dakty- 
lisch erscheint, desgleichen von dem Kehrvers Euripides Jon 
125, den Wilamowitz als Molosser erklärt ( Versk. 371), so finden 
wir unser Versmaß jedenfalls ganz gleich in dem Prozessions- 
lied Aristophanes Frösche 372 ff. %% vin zd Ae, v., das 
offenbar Nachbildung alter Kultpoesie sein soll. Der volkstüm— 
liche Charakter erhellt aus der Verwendung in dem Blindekuh- 
kinderlied bei Pollux IX 123: 421» uia 0n2zco. OH Ae, anze 
c) ^f. Daher finden wir es auch in dem Naassenerhymnus auf 
Attis, der verstümmelt bei Hippolytos rcf. haer. V 9zum Vorschein 
gekommen ist: Aren Zaang [52v] Paz lei zën 75» piutang Zei. 
Der Päan, den W. Schubart aus einem Berliner Papyrus mit Noten 
veröffentlicht hat: IHoxzv, ó Hzszv.., besteht ebenfalls aus solchen 
Spondeen, doch läßt sich hier die Versabteilung infolge der 
trümmerhaften Erhaltung nicht erkennen.? Das Versmaß begegnet 
uns auch in dem Eingang zum Helioshymnus des Mesomedes š 


! Vgl. Wilamowitz Hermes 37 (1902) S. 328 ff. Da, soweit man es erkennen 
kann, das siebensilbige Versmaß, wie in dem hier vorliegenden Gedichte, 
durchgeführt ist, muß zov im 1. Vers gestrichen werden. 

3 AV. Schubart, S.B. d. Berl. Akad. (XXXVI) S. 163—368. Ausführlich 

behandelt diesen Berliner Notenpapyrus Rud. Wagner im Philol. LXXVII 

1921) S. 256 fl. 

Diese 3243 scheint viel gewandert zu sein. Eine Variante finden wir 

auf einem Stein aus Massilia, Boeckh Corp. Inser. III 6765: E2zxuctzeo 

ling ax ya, Sram TOTOR 727106 A Das Metrum hat Schaden gelitten, 
die Dorismen sind gewahrt. Vgl. auch Aristoph. Thesmoph. 131 und 

Lukian Tragodopod. 129 fl. 
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und schließlich im 5. Hymnus des Synesios. Die Verwendung 
in längeren Gedichten (bei Synesios 68 Verse) befremdet, 
da durch die nicht auflósbaren Spondeen mehr als drei Viertel 
des Sprachschatzes ausgeschlossen sind, darunter alle zwei- 
silbigen JPräpositionen, sowohl selbständig als auch in Zu- 
«unmensetzungen. Der Dichter muß sich größtenteils mit 
ein- und zweisilbigen Wörtern behelfen. Bei Synesios ist zur 
Erleichterung syllaba anceps und Hiat am Versende zugelassen. 
In unserem Gedichte aber finden wir wohl den Hiat, aber nicht 
die svllaba anceps gestattet. Die einzige Verletzung V. 14 ließe 
sich durch Umstellung leicht beseitigen, aber O hat hier *.* 
wohl als Zeichen eines kräftigen Abschlusses. Tatsächlich be- 
einnt mit V. 15 ein ganz neuer Teil, fast ein anderes Gedicht. 
Ebenso ist wohl absichtlich am Schlusse des ganzen Hymnus 
e mit der Kürze für den gebräuchlicheren Plural gesetzt. 
Bei dieser Strenge des Dichters muß es um so mehr befrem- 
den, daB er sich V. 7 und 15 eine Kürze zu Anfang des Verses 
gestattet haben soll, was sich der viel laxere Synesios in seinen 
5s Versen nirgends erlaubt hat. Die Längen ließen sich zwar 
durch leichte Änderungen herstellen und vielleicht ist in V. 7 
wirklich 2222: zu schreiben. Aber bedenklich ist es, die Über- 
lieferung an der zweiten Stelle anzutasten. Denn in einem 
anapästischen Päan des Timotheos Frgm. 25 Wil. (= 11 Diehl) 
ist dieselbe Unregelmäßigkeit in demselben Wort an derselben 
Stelle überliefert: cà = à iv Aal Säin còsžvov' | Ja, kuu 
Aus inno zn. Da die beiden Stellen auch sonst wörtliche 
Anklänge zeigen (Axurgats A], stützen sie sich gegenseitig, 
während Wilamowitz seinerzeit den Anfang des Timotlieos— 
fragmentes für zerstört hielt. Vermutlich haben wir hier wie 
dort eine alte, durch den Gottesdienst vererbte Eigentümlich— 
keit hieratischer Poesie. 

Was den Inhalt betrifft, so führt uns V. 17 das Wort 
Aw in die Irrgärten des Gnostizismus, also jener Bewegung, 
die ın hadrianischer Zeit als Zersetzungsprodukt der antiken 
Religion zur Bildung von Mysterienvereinigungen führte, in denen 
sich der religiöse Synkretismus mit Spekulationen der späteren 
Philosophie verband, bis sie schließlich den christlichen Er- 
lösungseedanken aufnahm und so zur gefährlichsten Häresie 
der altchristlichen Kirche wurde. Die originale Literatur dieser 
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Bewegung ist wenigstens in griechischer Sprache fast völlig 
untergegangen. Wir kennen sie hauptsächlich aus den Wider- 
legungsschriften kirchlicher Autoren. So hat uns Hippolvt, 
wie schon oben erwähnt, Reste gnostischer Dichtungen erhalten. 
Dazu kommt nun der vorliegende Hymnus. Das IIS, 525 
im Titel ist natürlich nicht als Autorangabe gedacht; cs soll 
dadurch nur die in den Versen ausgesprochene religiöse An- 
schauung auf den alten Philosophen zurückgeführt werden. 
Das erklärt sich leicht aus dem Zusammenhang der neupytlia- 
goreischen Mystik mit der orphischen und gnostischen Literatur. 
Im Mittelpunkt der gnostischen Religion stand die Verehrung 
der vorderasiatischen großen Muttergöttin, der pv ew. 
der phrygisch-griechischen Kybele; ihr wurde schon frühzeitig 
Rhea gleichgesetzt. An diese richtet sich daher das Gebet zu- 
erst. Deshalb fasse ich in V. 6 auëiecg Dein als Vokativ, wäh- 
rend Wilamowitz den Namen als Dativ zu se nimmt. 
Zu V. 3 oa vergleiche man die Precatio Terrae Matris (Anth. 
Lat. I. Riese, 3. 26), diesich vielfach mit unserem Hymnus berührt. 
Dort heißt es V. 5 per quam silet natura. Dieses silentium 
divinum des göttlichen Urwesens begegnet auch in den chal- 
däischen Orakeln (bei Proklos in Cratvl. 68; 72; in Tim. 167 e). 
in der plotineischen Theologie und bei Synesios, Hymn. II 22, 
65. Das Ende vor V. 4 ist verdorben, Wilamowitz schreibt 
ziva2 pous. Eleganz ist durchaus nicht Sache unseres Dich- 
ters und die Wiederholung desselben Versschlusses so nah 
hintereinander (V. 4 und 7), verletzt das moderne Ohr: für das 
Empfinden des Altertums war sie unanstößig. Stilistisch läge 
also kein Bedenken vor. In der Preeatio lesen wir praestas 
tutelam gentibus. Für meine Lesung verweise ich auf den 
orphischen Hymnus in Apoll. 27: sowy 235722. 

Da die Weihe der Adepten als eine Adoption der 92372: 
durch die Gottheit, als eine Aufnahme des Gewethten in die 
göttliche Familie aufgefaßt wurde,! werden sie im nächsten 
Vers als Zug: nes bezeichnet. Wer die verschlungenen Wege 
der neuplatonischen Theologie genauer kennt, wird vielleicht 
aus dem Zusammenhange zwischen dem zgeozsz in V. 4 und 
dem seu, das in diesen Schriften eine so bedeutsame 
Rolle spielt. eine überzeugende Emendation des verdorbenen 


! Siehe Rohde Psyche 11? 421 und Dieterich de hymn. Orph. 38. 
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Versschlusses finden. Das Folgende erklärt Wilamowitz: ‚Die 
Natur fabt alle Reden auf, die dureh die Taten der Menschen 
mild gemacht werden, also ihre 0z:2722v(x und Arroganz verlieren.“ 
Aber dem gsi scheint in der philosophischen Terminologie 
pner Zeit eine andere Bedeutung zuzukommen. Das Wort selbst 
dürfte sonst kaum zu belegen sein; um so häufiger begegnet in 
den neuplatonischen Schriften 35:04*2;, das als Eigenschaft des 
zuttlichen Wesens mit 272x105 und xv4ex:ee gleichgesetzt wird, 
z B. Proklos in Tim. 318 d = III 258, 22 Diehl: xa^» g 
Deen Jui . . TO ste, tO dhre thg ii; stss. Dah 
die Gottheit 27122155 ist, war ein Dogma der platonischen und 
plotineischen Schule und, daß a5:0«7:25 dieselbe Bedeutung hat, 
bestätigt eine Hesyeh-Glosse: àpit^ekz2v^ Qutgçov, A Zewen, In 
diesem Sinne finden wir es auch bei Synesios. Wenn dieser 
m dem vielbehandelten 105. Briefe erklärt, ein. Bischof müsse 
allem weltlichen Tand abhold sein, ein %% g Os ,, čv yz Ess 
2% Taz Amasay ix wai OS Ausinızzcy sx yeh, so will die ge- 
wühnliehe Übersetzung inexorabilis gar nicht passen. Wie nahe 
23722: dem zu:lzarss kommt, zeigen Stellen wie Euripides Herc. 
%, [ph. T. 402, Kykl. 429. Ist aber ZXustazsss = A, so 
Ist 221702; — arts und die Verse 7, 8 sollen rechtfertigen, 
varum entgegen der reinen Lehre, daß die Gottheit ohne 
Namen (Goes ist kein Name), frei von allen menschlichen Bci- 
mengungen verehrt werden müsse, bestimmte Namen genannt 
werden. also: ‚Denn du (die unnennbare Gottheit) umfassest alle 
Mythen, die mit den Werken der Menschen vermengt sind.“ Also 
darfst du auch als Rhea bezeichnet werden, V. 7 Da die Form 277: 
as altattısch galt, wurde sie später absichtlich hervorgeholt. 

In V. 12 entspricht ad; Së dem zzóc2» piv im V. 9. Vgl. 
Slon Frgmt. 24, 24 Diehl: 220: 2' à zv 9729: SCAS, 
Eur. Ale. 502 f. zoöza pv A) sT, az 22 kaum, V. 19 
mit langem z, ist durch Parmenides Frgmt. 10, 2 D.: 20x22; 
¿miss iie hinlänglich geschützt, so daß die Änderung dzus 
ucht notwendig ist. Diels (Parmenides gr. u. d. S. 103) nimmt 
es gleich Aas, *30a2:$ und betrachtet es als eine offenbar 
urch den Kult gewahrte Antiquität. Jedenfalls findet es sich 
"inti in der orphischen Poesie! und von dorther bei Synesios 
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TI. Dietrich, de hymn. Orph. 34, Rohde Psyche II? 219 Aum. 3 und 
Bergk Lyr. Gr. II“ 464. 
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(HI 396, VIL 9, VIII 40, 46), allerdings hier überall, wie auch 
in unserer Sammlung V 6 mit kurzem a Vielleicht ist also 
davon share — cdåyntos — rotundus zu trennen. In Verbindung 
mit Ss heißt es dann ,wollgerundet', also ‚nicht übermäßig: 
vgl. G. Hermann zu Arist. nubes 217. Die hier ausgesprochene 
Bitte finden wir schon bei Solon (Frgmt. 1 V. 3 ff. Diehl). Sie 
kehrt dann in der Hymnendichtung immer wieder, z. B. in dem 
Pian: Zuäoe èf Sein 2:300; (dazu Crusius, Die Delph. Hymnen 
S. 17) bis zu Synesios (II 81 ff.) und Proklos (in Solem 42 fl.). 
Zu V. 21 vgl. 2/ov rs Eur. Med. 670 und Cret. Par. 10, xio»z 
rest Jon 625. Die Sehluf verse sind im 5. Gedicht des Synesios 
nachgeahmt. V. 20 in V 49 «o co »zatee; Pope, wo der 
christliche Dichter noeh einen besonderen Grund hatte, die 
bei Mesomedes begegnende Vermischung apollinischer und 
dionysischer Elemente zu vermeiden. V. 21 in V 43 Ze ce» 
siyyos zelvesa und V. 22 in V 32 ils sig Qvazciz. Diese 
Parallele beweist, daß Wilamowitz das überlieferte Age:; 
richtig verbessert hat. Sie hat mich auch veranlaßt, statt des 
etwas gezierten Yo» das einfachere iss zu schreiben. 
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Das ist das interessanteste Stück, schon wegen des pä- 
onischen Metrums. Da in dem Scholion der Rhythmus als 
zelinzeitig angegeben wird, so haben wir zweifellos ganz reine 
fünfzeitige Päone und die Ditrochäen in V.2 und 15 lassen 
sich ganz leicht verbessern. Im allgemeinen scheint die Über- 
lieferung dieses Gedichtes, abgesehen von den zwei Lücken, 
für die der Schreiber nichts kann, ziemlich sorgfältig zu sein 
und das ist gerade hier doppelt erfreulich, weil Abweichungen 
von der gewöhnlichen metrischen Praxis begegnen, die wir 
ohne gesicherte Überlieferung nieht hinnehmen möchten. Von 
den kretischen Liedern des Bakchylides, die Hephaestion 16 
erwähnt. wissen wir fast gar nichts; vielleicht sind die kleinen 
Fragmente 15 und 16 Bl. dahin zu beziehen. Doch haben wir 
seit 1892 in den delphischen Hymnen ein Beispiel rein 
päsnischer Kultpoesie, einer Dichtungsgattung, die für das reli- 
rise Leben der hellenistischen Zeit von der größten Bedeutung 
war. Dort finden sich neben dem regelmäßigen Kretikus (I= 
Päone mit einer aufgelösten Länge (oo und `o a) und 
auch der Orthios oder Pentabrachys, der beide Längen auf- 
löst ( ).! Diese vier Gestaltungen finden sich auch hier 
wieder. Die alten Metriker, wie z. D. Aristides Quintilianus XXII, 
wußten auch von einem zweiten und dritten Päon, Je nach dem 
Sitze der ersten Länge, zu berichten, ebenso von einem Palim- 
bacchius (I= =), aber die meisten neueren Netriker wie 
Rossbach und Reinach erklärten die Formen für bloße Kon- 
struktionen und Hirngespinste, denen in der Praxis nichts ent- 

| Aus ähnlich gebauten Päonen besteht ein Stück der Tebtunis Papsri; 


vel. Wilamowitz. Timotlieos 8. 82 Anm. 
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sprochen habe. Demgegenüber hat Crusius (Die delph. IIymnen 
S. 53, Anm. 67) mit aller Entschiedenheit betont, daß eine 
Anaklasis der rhythmischen Formen in diesen ausgesprochen 
musikalisch-orchestischen Taktarten ebensogut möglich sei wie 
in den Jonikern. Der Isishymnus bringt nun die volle Be- 
stätigung dafür. Gleich der erste Versfuß ist ein Palimbaechius, 
ebenso findet er sich an zweiter Stelle in den Versen 5, 15, 
16, 17; die anaklastischen Formen finden sich in 10 und 11 
Cl und, falls die Überlieferung heil ist, auch zu Anfang 
von 14 (c_o o). Mesomedes kennt also sieben verschiedene 
Formen des Päons, die er mit berechneter Mischung verwendet. 
Namentlich im zweiten Teil der Verse gewahrt man eine 
gewisse künstlerische Verteilung. Bezeichnen wir mit E die 
normale Form des Kretikers, mit & und k, die Kretiker mit 
Auflösungen in der 2., bzw. 1. Länge, mit p den Palimbacchius 
und mit a die anaklastische Form `... so bieten die Vers- 
ausgünge folgendes Dild: 
ka ks k, kpk k, kk, aa, k k k, P pp kkk, 


— — — 


wobei zu beachten ist, daß die drei letzten Verse die Ver- 
bindung k, k wiederholen. Synaphie ist im ganzen Gedicht 
streng durchgeführt. 

Wenn wir das metrische Diagramm eines päonischen 
Hymnus mit den vielgestaltigen Formen der Versfüße be- 
trachten, so mag es auf den ersten Blick unbegreiflich er- 
scheinen, wie sich da der Zuhörer ohne den modernen dvnami- 
schen Iktus und ohne die damit zusammenhängenden Taktstriche 
unserer Notenschrift zurechtfinden konnte. Es hat daher nicht 
an Stimmen gefellt, die dem ganzen Js y:z7:» die Realität 
absprachen. Man vergesse aber nieht, daß bei diesen Liedern 
durch die Begleitung mit Schlaginstrumenten und durch Hände- 
klatsehen etwas unserem Iktus Entsprechendes hinzukam, das 
dem Zuhörer die metrische Gliederung vermittelte. Vor allem 
aber machten die Tanzbewegungen die größeren rhythmischen 
Einheiten dem Zuschauer sichtbar. Welche Bedeutung dem 
Tanz für die Entwickelung des rhythmischen Gefühls, für die 
Auffassung musikalischer Formen zukommt. hat erst die aller- 
jüngste Musikpädagogik wieder erkannt und sich zunutze 
gemacht. Bei Mesomedes wird die richtige Gliederung der Päone 
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noch dadurch erleichtert, daß die Fußpaare durch Wortende 
gesondert sind. 

Wilamowitz urteilt über daß Versmaß nicht gerade günstig; 
er nennt es höchst merkwürdig, künstlich nach den Theorien 
des Ilandbuchs ersonnen (S. 598), eine Künstelei, die nicht 
mehr zu der lebendigen Technik gehöre (S. 335). Das scheint 
mir doch nicht ganz zutreffend. Zweifellos war das kretische 
Versmaß in hellenistischer Zeit das lebendigste und volks- 
timlichste — das beweist die Nachahmung bei den lateinischen 
volkstümlichen Dichtern — und es hat sich auch bis in die 
Kaiserzeit lebendig erhalten. Der scheinbare Reichtum infolge 
ler anaklastischen Formen soll die tatsächliche Armut ver- 
hüllen. Diese gewaltsamen Verrenkungen sind ein Zeichen der 
sinkenden rhythmischen Erfindungskraft und lassen das Ein- 
dringen exotisch-barbarischer Elemente erkennen. Bei dem 
Kreter Mesomedes mochte auch noch die Überlieferung seiner 
engeren Heimat dazukommen. Daß sich von diesen Gesängen, 
denen Aristides enthusiastischen, also wohl orgiastischen Cha- 
rakter beilegt. so wenig erhalten hat, erklärt sieh leicht aus der 
Gegnerschaft der christlichen Kirche, die gegen die kretischen 
Lieder mit aller Strenge auftrat. Daher erklärt sich auch der auf- 
füllende Umstand, daß Synesios, der doch sonst alle Formen des 
Mesomedes nachgeahmt hat, den Päonen ferne geblieben ist.! 


! Vielleicht darf man damit auch die merkwürdige Tatsache in Zusammen- 
hang bringen, daß der °/,-Takt aus unserer Kunstmusik fast völlig ver- 
schwunden ist und sich nur in Volksliedern oder nationalen Tänzen, 
wie in dem von Schlaginstrumenten begleiteten baskischen Zortzico, 
erhalten hat. Es erregte immer meine staunende Bewunderung, unter 
welchen Verhältnissen R. Wagner einmal diese ungewöhnliche Takt- 
art vorschreibt, nämlich da, wenn der todwunde Tristan in jauchzender 
Fkstase zur Selbstvernichtung schreitet: ‚Wohlauf und daran, wo die 
Herzen schlagen! Tristan der Held in jubelnder Kraft.“ (III. Aufzug, 
2. Szene.) Frei von jeder historisch-ästlietischen Überlegung, nur aus 
der Tiefe des unbewußten musikalischen Empfindens verwendet hier 
der Meister, von künstlerischer Intuition geleitet, die alte orgiastische 
Taktart. Dieselbe Sicherheit des Emptindens hat ihn für das naturnahe 
Wesen seiner Rheintöchter zur alten fünfstufiren Tonleiter (ohne J. und 
7. Stufe) geführt, ohne daß er sich dessen bewußt war. GewißB kein 
Zufall und doch keine Absicht. Wo dagegen moderne Komponisten 
"Takt und fünfstuſige Tonleiter verwenden, da suchen sie auf diesem 
Wege mit bewußter Absicht einen pikanten exotischen Reiz. 
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Um so mehr muß man bedauern, daß für dieses letzte heidnische 
Kultlied die Musik fehlt. Wir erfahren nur, daß die Melodie 
in der hypolydischen Tonart stand, die unserm Dur mit erhöhter 
vierter Stufe (etwa F-Dur mit H) entsprach. 

Der Hymnus, der auch sprachlich eine gewisse Lebendig- 
keit zeigt, feiert Isis als Mondgöttin, als die sie auch bei 
Apuleius Met. XI 5, in der Anthol. Lat. (23, 9 und in dem 
auf dem Stein von Andros erhaltenen Isishymnus (Kaibel, 
Epigr. Gr. 947) erscheint. Es handelt sich um ein Fest anläßlich 
des Monatsbeginnes. Daher heißt sie $a02«spez von der tief- 
gekrümmten Mondsichel, daher heißen ihre Zügel veöyovcı. Das 
Lied preist den wohltätigen Einfluß des zunehmenden Mondes 
auf alle Verhältnisse des Lebens: Vegetation, Licbe, Hochzeit 
und Geburt, ein Aberglaube, der bis heute lebendig geblieben 
ist. Daß V. 16 die Kureten genannt werden, ist in einem 
kretischen Tanzlied nicht auffällig. Dabei mag daran erinnert 
werden, daß der zweite und dritte Päon, deren Existenz erst 
hier nachgewiesen werden konnte, von Choeroboseus (zu Heph. 
218 Schol. B 303) als zsvertizis bezeichnet werden.! Der Kezve; 
A dos in V. 17 ist wohl der entmannte Attis, bzw. sein Priester. 

Der Text verlangt sonst keine größeren Eingriffe; leider 
ist er Jedoch durch zwei in der Handschrift nicht ersichtlich 
gemachte Lücken entstellt, deren Ausfüllung schwierig scheint. 
V. 2 liegt viz; der Überlieferung näher, vzös vermeidet die 
Häufung von Kürzen. Will man V. 6 nicht mit Wilamowitz 
das zweite ze opfern, so muß man ss in Qzsz:; als Kürze auf- 
lassen, wie das bei den Tragikern in 0z2; oft vorkommt, auch 
bei Pindar Pyth. 1,56 und Praxilla 1. In dem kretisehen Lied 
auf den diktäischen Zeus ist V. 5 <z2v als Kürze zu messen.? 
Da ich zu `P ein Prädikat vermisse, ergänze ich in der Lücke 
V. 9 ce (oder 2x). Isis hat das Feuer entzündet, das anrufen 
usw. Die folgende Lücke füllt Wilamowitz mit (2jg2v29 7) aus. 
Aber eine Hochzeit zu dreien — Hades, Erde und Himmel — 
erscheint mir auch als Symbol etwas bedenklich. Bleibt man 
bei der Überlieferung, so haben wir eine grammatische Ver- 
bindung wie Kur. Medea 405: cz Eurer Uc dave „eg, 

Siehe Wilamowitz, Gr. Versk. 377, Anm. I. 


* Wilamowitz, Versk. 500. 
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die mir für den kindlich einfachen Sprachgebrauch des Meso- 
medes ein wenig zu gewählt erscheint. Dürfte man eine ganz 
leichte Anderung vornehmen, so würde ich statt xxi 701 
das für alles. was mit der Unterwelt zusammenhängt, gewisser- 
maben offizielle Adjektiv x2z2702vi2z schreiben und in der Lücke 
= =: Kisna oder (3 0 EZ g) oder etwas Ahnliches einsetzen. 
Jedenfalls werden die chthonischen Mächte hier passend er- 
wähnt. da sie bei Ackerbau, Elie und Geburt Segen spenden.! 
lu V. 14 ändert Wilamowitz das überlieferte => in 723 und 
nimmt an, daß :x in vrmiaysn zu einer Kürze verschliffen ist. 
Diese Annahme erscheint mir an unserer Stelle deshalb be- 
denklich, weil variss genügt hätte, um Jeden metrischen Anstoß 
zu vermeiden. Außerdem hängt dann V. 15 einigermaßen in 
der Luft. In O steht hier, ebenso wie früher in V. 9, hinter 
dem z2 ein Trennungskomma, wodurch die Artikelform als 
liclativpronomen bezeichnet werden soll. (Ebenso steht sz», in 
IVS.) Wenn man dem Bedeutung zumessen will, so wird zu- 
nächst an der Überlieferung nichts zu ändern sein, Allerdings 
bleibt die Wiederaufnahme des Relativums ohne Verbum sehr 
hart. Eine Versumstellung vorzunehmen, wie das in der ersten 
Mesomedessammlung geschehen ist, wäre hier nicht zulässig. da 
die Überlieferung in O nirgends eine Störung der Versanordnung 
zeigt Eher könnte man an den Ausfall einer Zeile denken, da 
in diesem Gedichte zweifellos halbe Verse fehlen, ohne daß es 
der Handschrift bezeichnet ist. Aber vorher müßten eben 

diese Lücken überzeugend ergänzt sein. 
V. IS schreibt Wilamowitz 2:22 2:225/72z2.. Für 27772 hätte 


er auf den IHelioshymnus 1% fl. verweisen können: 5 
2521. xvtíze | «x0 Däuuson Kranz yo: Aber A 8 aX 


wird die in dem ganzen Gedicht streng beobachtete Synaplie 
gestört. Außerdem ist die Beziehung auf Isis, entsprechend dem 
V. SN, nicht leicht abzuweisen. Wer an dem Femininum 2267272 
unnötigerweise Anstoß nimmt, könnte Z:2267.3z0 schreiben und 


auf den in der ersten IIv —— enthaltenen Prologvers des 
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hhesos hinweisen: v9» Sit Gë h Zrzeßnarz. Die Uber- 
lieferung zzzzz ist sicher falsch. Schließlich glaube ich aber, sie 
doch ohne eigentliche Anderung halten zu können. indem ich 


Siehe Rohde, Psyche? I 247 und H 51. 
Sıtzungsber. d pbil,-bist. KI. 307. Bd. 1. Abh. — 
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25:2 schreibe, wozu Aristoph. nub. 1205 asteoy pobyxopoy und 
Plato res. publ. 390 E zu vergleichen ist. Überflüssig zu be- 
merken, daß bei dieser Konstruktion der Plural häufiger und 
die Auslassung der Formen von es gewöhnlich ist. Da der Dativ 
bei asw statt des Akkusativs in der Hymnologie der Kaiser- 
zeit häufig ist, ist die leichte Änderung StspnAdray unnötig. 
Vielleicht aber ist nunmehr für das seltenere Medium im letzten 
Vers yopsvézw zu lesen. 
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Das Gedicht ist in anapästischen Dimetern mit ein- und 
zweisilbiger Katalexe abgefaBt, einem Versmaß, für das Papyrus- 
funde der letzten Zeit einiges Interesse erweckt haben. Das 
Metrum war vorher hauptsächlich aus Philostratos II p. 208, 
213 Kayser und Lukian Tragodop. 87 ff. bekannt. Es fand sich 
auch in einem dreiteiligen Gedichte, das auf Stein erhalten ist.! 
! CIA 111171 5, Vgl. kabel, Rhein. Mus. XXXIV (1879) S. 210 f. und Aug. 
Raabe, De metr. anap. usu (1912) 5. 47. 
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Da der Verfasser, ein gewisser Diophantos, merkwürdiger- 
weise an derselben Krankheit leidet wie Lukians Podagros, 
bezeichnete man die Verse mit dem verlangsamten Schluß als 
Cholanapäste. Vereinzelt finden sie sich natürlich, wie so ziem- 
lich jede denkbare Versform, schon in klassischer Zeit, z. B. 
Bakehvlides XV 31 ebiuaz ejpupiag wt» Zuse oder Aristophanes 
Thesm. 1157 ei xat zgév:go» «ov Zeraäw, Stichisch jedoch wird 
der Vers erst in der Kaiserzeit gebraucht. Da aber hat er sich 
zum Allerweltsversmaß entwickelt, das für jeden Stoff geeignet 
erscheint: Mesomedes verwendet ihn für Hymnen und Gebete 
(an den Adrias, den Helios und die Nemesis), für Beschreibungen 
IV. Vi, für ein galantes Billett (VI) und für eine Fabel (VIII). Bei 
Hippolyt refut. V lesen wir ihn in einem Naassenerpsalm, in 
einem Favüm towns-Papyrus in der grausigen Schilderung einer 
Höllenfahrt oder eines Schindangers, in einem Heidelberger 
Papyrus wird er für Metamorphosengeschichten verwendet.’ 
Am sorgfältigsten behandelt den Vers Mesomedes = 
u - 2v- v-. Nur ein einziges Mal (V. 7) ist statt des dritten 
Anapästes ein Spondeus überliefert. Am Ende des Verses ist 
Hiat gestattet, syllaba anceps anscheinend gemieden (doch III. 13 
zugelassen). Bei den anderen Dichtern finden wir den Spon- 
deus im dritten Fuß unbedenklich verwendet, ausnahmsweise 
sogar im zweiten. Eine durch die Übereinstimmung auffallende 
Unregelmäßigkeit zeigen die Schlußverse von III, VI und VIII, 
indem die zweite Kürze des dritten Fußes durch eine Länge 
ersetzt ist. Wilamowitz hat alle diese Stellen geändert. Der 
Umstand aber, daß die regelwidrigen Längen in allen drei Fällen 
immer an genau derselben Stelle des jeweiligen Schlußverses 
eintreten, läßt doch die Möglichkeit zu, daß wir es hier mit 
einem von Dichter und Musiker selbst beabsichtigten Schluß- 
ritardando zu tun haben. Wilamowitz selbst hat bei einer an- 
deren Gelegenheit auf das Auftreten unreiner Schlüsse als auf 
eine ,befremdliche, aber unbestreitbare Erscheinung‘ hingewiesen, 
wenn zum Beispiel der schließende Kurzvers -oo — als 
erscheint (Gr. Versk. S. 91 und 411). 


! Greufell and Hunt, Fayüm Towns papyri p. Sif, Wilamowitz d. Z. LII 
1917, S. 621; Swoboda, Wiener Stud. XXVII (1905) S. 300. 

3 Friedr. Bilabel, Fragmente a. d. Heidelb. Papyrussamml. in Phil. 80 (1925), 
S. 331 ff. 
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Der Dichter betet auf einer Seereise zum Herrn des 
Meeres, ihn das Festland wiedersehen zu lassen. Korrigiert 
man beidemal oder wenigstens in V. 15 das überlieferte zv 
in äi, so handelt es sich um eine Rückreise in die Heimat 
(Ag iv). Anders faßt Wilamowitz die Reise auf, indem er 
"Y; schreibt und als Ziel Rom, die pxyzpézos Tr: copie: an- 
nimmt. V. 4 f. Der Dichter fragt: ,Wie kann das Wasser 
stehen (Bestand haben), obwohl es nicht von der (festen) Erde 
begrenzt wird?‘ Natürlich nur scheinbar; aber soweit man 
schauen kann, ist immer Wasser, kein Land zu erblicken. 
Nirgends ist eine Zuflucht (azocz2:9z, wie Eur. Medea 603, T99, 
Soph. Oed. Col. 1473). In V. 15 hat die Handschrift usa Ob 
das pasioz oder hie zu lesen ist, bleibt unentschieden, da 
die Dorismen ziemlich walllos verwendet werden. Daher liest 
man auch in dem oben N. 13 Anm. erwähnten päonischen Stück 
aus Tebtunis unmittelbar nebeneinder pz5vx» za, (Wilamowitz, 
Timotheos S. 53. Anm.) 
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Das Metrum ist das gleiche, wie in dem vorhergehenden 
Gedicht, nur fehlen die Verse mit zweisilbiger Katalexe. 
Schwierigkeiten bietet die Erklarung der wortreichen ein— 
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latenden Bemerkung, deren Fassung zum Teil wörtlich mit 
einem Scholion in den älteren Mesomedestexten übereinstimmt: 
F e Reus RE xu ET Er, rudes 
0 e:. Dieses Scholion setzt Jan an den Schluß der zwei 
l'roómien. iz Mz9zzw, von denen das erste Jambiseh, das zweite 
daktvliseli ist. Durch diese Angabe veranlaßt, haben W. Christ 
Metrik? 576) und Wilamowitz (Timotheos S. 97, Anm. 2) den 
Versuch gemacht, das Scholion mit den Metren dieser Pro- 
nen in Einklang zu bringen. Aber ein Blick auf das der 
danschen Ausgabe beigefügte Faksimile belehrt uns, daß die 
Digg zum folgenden Gedicht zi Ze gehört, und zwar nicht 
zu dem ohne Noten überlieferten spondeisch-anapästischen Ein— 
zug, sondern zu dem eigentlichen Hymnus V. 7—25: Arzu: 
Minna Tig Af XA. Das bestätigt jetzt auch der Ottob. 
Allerdings vermag ich keine irgendwie verständliche Erklärung 
zu geben. weder für eine choriambische Messung noch für 
den zwölfzeitigen Rhythmus. Der Glossator scheint eu 3328 
and szuz verwechselt zu haben, nimmt aber doch wieder cx 
im sewöhnlichen Sinn von yz2v:5 und erklärt, der elfsilbige 
Vers sei zwölfsilbig, weil die letzte Silbe dreizeitig ist, also 
soul für zwei Silben zu gelten hat. 

Der Inhalt ist die Beschreibung einer Sonnenuhr. Über 
bau und Geschichte dieser Instrumente ist außer Rehms 
Artikel: Horologium (Pauly-Wisowa VIII, 2416 ff.), besonders 
ler interessante Vortrag zu vergleichen, den II. Diels am 
1 Juli 1917 in der Berliner Akademie gehalten hat und der 
hetzt in seiner Antiken Technik? (S. 155 fl.) bequem zugänglich 
t. Befremdlich erscheint uns, daß das Gedichtehen tatsächlich 
sungen wurde, wie die Angabe der Tonart beweist. Sonst 
wirde man an eine Verwendung als Epigramm denken, wie 
Svnesios auf das von ihm verfertigte Astrolabium eigene und 
fremde Verse ähnlichen Charakters gesetzt hat.! In der Antho- 
„ele steht ein Epigramm des Paulus Silentiarius Ei; og 
IN 452). V. 4 äna beseitigt zwar den ganz unbedenklichen 
Hat. bringt aber gegen die regelmäßige Technik des Meso- 
males eine svllaba anceps in den Text; außerdem entspricht 


l De dono astrol. Migne Ser. er. tom. 66, p. 1585 und ep. 143. Die Verse 


des Synesios stehen auch Anthol. Pal. App. IV 74 (Pariser Auszabe III, 
x. 1089). 
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diese Leseart nicht der natürlichen Auffassung. Die Sonne ist 
nicht der Weggefährte des Schattens, sondern der Schatten 
begleitet den Weg der Sonne. Die Wortstellung — Attributs- 
genetiv mit dem Artikel hinter dem zugehörigen Substantiv 
ohne Artikel — ist bei Dichtern häufig. Soph. O. C. 1153 
Bon... za IIS: 30%; Ant. 1181, Tr. 732, 1048 u. o. T. 2229724: 
Ein kleiner Stein (die Sonnenuhr) trägt den Himmel wie ein 
Kleid; vgl. Aesch. Ag. 208 Se 4iza2»». Wilamowitz liest èv- 
2:2:220; Ein kleiner Stein hält den Himmel im sich gebunden. 
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T 
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3 iun: O corr. Wil. A Säin t. £295 O corr. Wil. 6 argazo O. 
paw O corr, Wil. M Tit puse O zt ÄER Wil. 10 asw- 
psr 0 72. Ku Wil. 11 ar. Sum O x, aa59525009 Wil. 12 zca- 
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Mier handelt es sieh um eine monumentale Sonnenuhr, 
m eii Kunstwerk aus Bronze, das den Tierkreis in getriebenem 
Golde trug. Als Gnomon diente nach V. 22 ein Stein, vielleicht 
eine Steinplatte mit einer feinen Bohrung, durch die ie "onnen- 
strahl eintiel. Man kann noch heute im Dom von Florenz und 
in andern italienischen Kirchen die Mittagszeit sehr genau mit 
Hife des Liehtpunktes bestimmen, den ein in die Decke gebohrtes 
Loch auf den Boden der Kirche wirft (Diels a. a. O., S. 167). 
V. T ο, die Form mit z auch bei Paulus Silentiarius 
Anthol, 216. 2. V. 7 der Spondeus im dritten Fuß kommt sonst 
wi Mesomedes nieht vor: er ist hier um so auffallender, da 
das prosaisch klingende Sa dem Metrum zur Not genügt 
hätte, Ich vermute, es stand ursprünglich 2:222 52:9» da, das 
auch entschieden ansehaulicher ist, da der Tierkreis natürlicher 
m vier Quadranten zu je drei Bildern geteilt wird. Nachdem 
d horruptel Zo2í0» in den Text eingedrungen war, entdeckte 
eu durch das Scholion belehrter Schreiber, der sonst nichts 
von Metrik zu verstehen brauchte, daß eine Silbe zu viel sei, 
und besserte an der unrichtigen Stelle. V. 8 wollte ich anfangs 
wa "ect schreiben; aber gerne habe ich zunächst das von 
Wilamowitz vorgesehl: arene zwi; angenommen, da es für die 
"men, äus onde figurenreiche Bilderkomposition vortrefflich 
"OU doeh scheint es mir nicht unbedingt nötig, den über- 
Garten Akkusativ zu ändern, da V. 9—21 sehr wohl als aus- 
rende Apposition zu 773527 angesehen werden können. [n 


V. dU ist d: 


SIM ibig, 


as überlieferte, sonst nicht belegte Za2:22252? metr iseh 


Das gewöhnliche A, ν , wurde vielleicht vermieden, 
im nicht eine syllaba anceps zu verwenden, die aber in V. T 
vd, zugelassen ist. Da in der Fuge der Zusammensetzungen 
und y läufig wechseln ('Y224722z in V. 20), so wird man hier 


Irak 
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„ Ar Schreiben dürfen. Auch in V. 11 ist die Uber- 
lieferung III 22522» metrisch unmöglich. Wilamowitz will 
durch eme kühne Neubildung von etwas verschwommener Be- 
deutung helfen. kommt aber damit nur auf einen ganz singulären 
Versbau Loo oo statt oco Alan die daktvlische Form 
des Anapästes, die in diesem Metrum bei Mesomedes ohne 
beispiel ist. Die Verkürzung von :: und z: vor Vokalen ist zu 
allen Zeiten häufig. aber auch z wird nicht selten zu z ver- 
einfacht: vix, tizza, Ev;ixs. bei Bakchrl. VI 5 und 16 Ki: 
statt Kec. Aesch. Prom. 646 zziz statt six oder bei dem 
Spätling Musaios 48er: neben Azixez2:2;. So wird auch hier. 
zumal in einem Eigennamen, diese Freiheit zuzulassen sein.? 
V.13 òpe ist dem lateinischen bracchia entsprechend. für das 
metrisch gleichwertige z77r2 hier deshalb gewählt, weil bei den 
astronomischen Schriftstellern (z. B. Geminos) ei für die 
Waage des Tierkreises gebraucht wird. V. 16 22 in der 
bedeutung Waage, steht auch im Nemesishemnus 13: zu 2:72 
7:24 neamo. Der Vers ist verdorben, den metrischen Fehler 
zu Anfang wollte G. Hermann durch 29229 ss verbessern, aber 
auch itx Jig ist bedenklich, da sonst immer in dieser Ver- 
bindung 42222 steht und »:7% yez; £42023 ohneweiters in den 
Vers passen würde, Einige Handschriften haben szex, und so 
wird der Vers wohl {syz zx Lëns 75272352 zu lauten haben. 
Vel. Demosthenes XXV 46 23 Zen xx Taler Zou und Plut. 
Cam, 29, V. 2 fl. glaube ich mit der leichten Anderung zaza 
für 2, die auch im letzten Vers des Helioshymnus notwendig 
ist, auszukommen und fasse. die Stelle so auf: Nachdem er 
(der Künstler) den Chor der ewigen Gestirne in ein Maß 
vebracht hatte, zeigte sich (erst recht) seine weise Kunst allen: 
nach dem endlosen Streit des Himmels erdröhnte die Lust 
das Kunstwerk) des Künstlers. Die Sonnenuhr war also durch 
eine automatische Vorrichtung mit einer Art von Glocken- 
zuichen ausgestattet, eine Schlaguhr. Daß es solche gegeben 
hat, wissen wir aus Vitruv (de arch. IX 8, 5½ Es trifft sich 
eut, dab wir in einem Bericht des Cassiodorus über eine solehe 
Kunstuhr das dem poziv unseres Textes genau entsprechende 

Aristophanes ran. 771 ist das durch die Seholien bestätigte B guo 
erst seit Lachmann dureh 2x4Axvtotsuu ersetzt. 


° Siehe Radermacher, Aristoph. Frösche 8. 295. 
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Wort lesen: „metalla mugiunt.“ (Variarum lib. I 45 bei Mommsen 
Mon. Germ. Auct. ant. XII, p. 40, 27.) Daß die zi des Künstlers 
zerühmt wird, finden wir bereits auf einem der allerältesten 
Epigramme, das auf einer Vase von der Burg Athens steht: 
Kabel 1100 = Geffken, Ep. 2. Zu V. 27 ist die Parallelstelle 


elioshymn. 11 zu vergleichen: esst wisen xxv 522952. 
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Dieses Gedicht im Versmaß von III hat in einigen Vers- 
enden schwer Schaden gelitten. Der in V. 3 wird in O selbst 
angedeutet. Der Schreiber konnte das dort stehende Wort nicht 
enträtseln und überließ das Raten seinem Nachfolger. Wiewohl 
höchstens zwei oder drei Buelistaben eines zwei- oder dreisilbigen 
Wortes, dessen Prosodie genau bekannt ist, fehlen können, 
will sich die Ergänzung nicht finden lassen. Jeder sucht, durch 
st und zug veranlaßt, zunächst nach einem Ausdruck 
für Biene und Wilamowitz glaubt ihn in 1930, gefunden zu 
haben. Aber so ganz überzeugt wird er wohl selbst nieht sein. 
Abis als Biene dürfte kaum zu belegen sein und 2⁹ als 
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Bienenwabe wäre, wie Wilamowitz selbst betont, eine starke 
Katachrese. Da ein Genetiv zu 25:22: nicht unbedingt nötig 
ist, steckt vielleicht in den Resten ein Partizip. Es mag schr 
bedenklich sein, 1v2:20» vorzuschlagen, da entsprechende Formen 
sich nur in Papyrusurkunden MRNA lassen. Wenn aber 
ein in ganz korrekter Sprache sorgfältig geschriebener Berliner 
Papvrus aus dem 2. Jahrh., also aus der Zeit unserer Gedichte 
neben 2222 die Form à»2:229vza. bietet, so scheint eben gerade 
2% is die thematische Form, die sich schon bei Pindar, 
Frgm. 133 Schr. findet, in i Zeit allgemein üblich gewesen 
zu sein (Aegypt. Urk. 44 Steve £u» Ae wx Xeva TY 
zaveze) Zuversichtlicher bin ich bezüglich der Heilung von 
V. 9. Die Rosse werden hier ebenso als suaza Poseidons 
bezeichnet, wie in dem Arionfragment V. 11 die Delphine als 
PURE RT Noui Zu, Allerdings liest man in den Handschriften 
Aelians: ) Dszunarı Nrseiiwv. Aber Valkenaer hat das in 
van Maxx verbessert. Diese unbeachtet gebliebene Konjektur 
findet nun ihre Bestätigung. Natürlich wäre es verfehlt, in 
dieser Nachahmung irgendeine Stütze für die mit Recht 
angezweifelte Autorschaft Arions zu sehen. Im Gegenteil! 
Mesomedes borgt nirgends bei alten Lyrikern, da er sie offenbar 
gar nicht kennt. Also muß die nachgeahmte Stelle ganz Jungen 
Datums sein. Zu V. 6 kann Paulos Silentiarios Anthol. VI 65, 
AX. 44006. Tei e KN. A yxoive he-, e, zu V. 8 Eur. 
Iphig. in T. 273 Nezéoz 2923720242, Orph. hymn. 23, 2 Abel zzvi 
LETA tte NY νe . Sowie Arsch, *g. 198, Soph. Ant. 1115, 
Kur. Suppl. 370, Hel, 260 verglichen werden. Da im V. 15 bereits 
XXX "Zut uny steht. so scheint Zo24x:0» in V. 15 keine 
Berechtigung zu haben. Wilamowitz hat es daher in %% . 
ändern wollen. Aber die Überlieferung ist durch Plato Phaedr. 
Zb £ Goss ew 75 Zswrrz5v Suz hinlänglich geschützt. An 
unserer Stelle bedeutet čuna Praumgesicht.! Ein ähnliches 
Begleitgedicht steht unter dem Namen des Paulus Silentiarius 
der Anthol, V 500 St. Dort ist das dem Mädchen zugesandte 
01% fg naeh dem später hinzugefügten Lemma ein Fisch. 
js wird aber wohl auch da eher an einen Schwamm zu denken 
sein. Den Schwamm als az2:2 7227692 79762 Aën Dau zc: 
behandelt derselbe Paulus Silentiarius in Anth. VI, 66. 


! Siehe auch Sehol, zu Soph, EI. 903 2052 — än, Y xn NEEN zarı Luet, 
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2 aan it: Aën O zarıyi moti $0549; Wil. 3 x Sasy Wil. 
II gxwit O, 14 39220. 17 zxiw O, 20 zai zitto O säzczasczg Wil. 


Die anapästischen Monometer sind durch Wortende gce- 
sondert. Synaphie ist durchwegs beachtet. Da die Längen ohne 
Einschränkung aufgelöst werden können, so haben wir eigentlich 
Prokeleumatiker. V. 19 besteht aus acht Kürzen, jedenfalls. 
um das rasche Flügelschlagen des Schwans zu malen, also 
älmlich wie — Sophokles möge den Vergleich verzeihen — 
in der bekannten Stelle Antigone 108 zv;x2z zeitscusv itio. 
Von einem offiziellen Kultlied in diesem Metrum wußten wir 
aus Aristides 47, 30. Wie beliebt die Anapäste in der Kaiser- 
zeit waren, beweist der Hymnus des Clemens am Schlusse des 
Paedag. und das sonderbare Gedicht rätselhaften Charakters, 
das in den Berliner Klassikertexten V/% veröffentlicht ist. Seltsam 
berührt die Verwendung dieses kurzatmigen Verses in langen 
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Gediehten bei Synesios. Der vierte Hymnus hat 299 Verse 
und der dritte. der allerdings aus mehreren selbständigen Teilen 
bestehen dürfte. gar 734. Doch begegnet uns diese Vorliebe 
für kurze Verse auch in der lateinischen Dichtung der 
hadrianischen Zeit. — Der vom Eise eingeschlossene Schwan 
entspricht der Anschauung der Alten, die dessen Heimat ins 
Land der IIxperboreer verlegten. 

Durch eine falsche Angabe von Lambros ließ sieh Wila- 
mowitz verleiten, in V. 3 az, zu schreiben, wodurch mehr- 
fache Änderungen im vorausgehenden nötig wurden. Aber 
das sonst nirgends überlieferte zxy22::2v 2202 (= durch Frieren 
festzewordenes Wasser) ist das Gegenstück zu dem aus medi- 
zinischen Schriftstellern bekannten zx;275552» ws (= durch 
Schmelzen erzeugtes Eiswasser) und darf daher nicht angetastet 
werden. Die geringfügige Anderung ät: $2i/:; (oder $2574) 
behebt den metrischen Anstoß im vorangehenden Vers leicht 
und sicher. V. 14 bleibt Wilamowitz bei der handschriftlichen 
Überlieferung und notiert nur zu esse, ‚em kühnes Femi- 
ninum‘. Er selbst hat in seinen Aischvlos-Interpretationen S. 195 
seispiele für solche Feminina auf ; angeführt. Aber da vom 
Sonnenstrahl 22522 oder noch passender #375: gebraucht wird, 
so ist die leichte Änderung des Substantivs vorzuziehen. Einen 
verwandten Stoff behandelt Antipater in der Anthol. IX, 76; 
auf dieses Vorbild gehen IX 342 (Archias) und IN 396 (Paulus 
Silentiarius) zurück. 
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an eine Fabel, so begegnet uns hier eine wirkliche, regel- 
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eche Fabel. Wir haben somit ein Beispiel selbständiger 


literarischer Verwendung dieser Gattung in der griechischen 


Literatur der Kaiserzeit, vermutlich noch vor Dabrios, der in 
seiner 84. Fabel den gleichen Stoff mit der geringfügigen Ver- 
änderung Stier statt Elefant behandelt hat. In dieser Hinsicht 
larf dax sonst recht unscheinbare Gedichtchen besonderes Inter- 
esse beanspruchen. Daß es wirklich gesungen wurde, kann 
uns hier weniger befremden als bei Nr. IV; wir brauchen nur 
an unsere eigenen Kinderlieder zu denken. 

V. 2 f sŠ wssgóv wie oben V. 24 änääzusen 225%, eine 
lei den Tragikern sehr beliebte Verbindung. (Vgl. Eur. Or. 819 
7. J 2½½% S ,; O04 Avg ob» Apsis, Heracl. 1133 zzzi 


er 


zs Iph. T. 566 yasıy aen Hel. 363 Ze xvip;a u. oft.) 
V.6 glaubt Wilamowitz für das überlieferte z::z05; mit 
anormaler Aspiration seie halten zu können. Jedenfalls 
war, wie die Papyri beweisen, das Gefühl für die Aspiration 
skon im 3. Jahrh. v. Chr. ins Wanken geraten oder ganz 
verlorengegangen. (Mayser, Gramm. d. gr. Pap, S. 201. 
A Thumb, Unters. über den Spir. asper, S. 72; P. Kretschmer, 
Entstehung der Koine, Wiener S. Ber. CXLIII [1900], S. 200 f.) 
Moglieherweise ist sogar das überlieferte 22::2065 auf Rechnung 
(s Autors zu setzen. Es wäre dann eine jener jüngeren 
Aualogiebildungen, die gewöhnlich als Barbarismen verachtet 
werden. Bezüglich des unregelmäßigen Schlusses von V. 7, 


“ehe oben zu III 16, S. 19. 


Archetypus und Autor. 


Mit der Fabel endet die Sammlung des Ottobonianus. 
Die Planmäßigkeit der Anordnung läßt sich nicht verkennen. 
Nach dem alten Ariphronhymnus stehen zunächst noch drei 
Hymnen, deren Abfolge untereinander nach der Bedeutung der 
Gottheit wieder beabsichtigt erscheint (I, II. III). Dann folgen 
zwi richtige ixzexes, die noch einen Zusammenhang mit 
zimmlischen Vorstellungen aufweisen (IV, V). hierauf ein aus- 
dicklich als £zzexe:; bezeichnetes Stück, das aber einen leisen 
Ton von Rokoko-Lüsternheit aufweist (VD. schließlich eine 
Art Fabel (VID) und eine wirkliche Fabel (VIII). Lambros 
richt in den paar Zeilen, mit denen er seine Edition ein- 
begleitet, die Vermutung aus, daß die Stücke nicht von einem 
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Verfasser herrühren, sondern als Musterbeispiele aus einem 
musikalischen Lehrbuch exzerpiert seien. Gegen die zweite 
Annahme spricht nicht nur die Anordnung nach dem Inhalt, 
sondern auch die Tatsache, daB da gleich fünf ‚Musterbeispiele‘ 
für dasselbe Metrum nacheinander stehen (III, IV, V, VI, VII), 
wozu noch aus der früheren Sammlung die Hymnen an Helios 
und Nemesis kommen. Allerdings hat Lambros nieht einmal 
die in die Augen springende Verwandtschaft der neuen Ge- 
diehte mit den von Galilei veröffentlichten Mesomedesstücken 
erkannt. Die höclıst auffallende Tatsache, daß beide Sammlungen 
aus einer ganz vereinzelt dastehenden Notenhandschrift mit 
gleiehartigen metrisch- musikalischen Scholien stammen, stellt 
ihre Zusammengehörigkeit außer Zweifel. Für die Urhandsehrift 
dieses Notenbuches hat Bergk (Kl. Schriften II 313, Anm. 2) 
die Vermutung ausgesprochen, daß sie in Kolumnen geschrieben 
war, wo die aufeinanderfolgenden Verse untereinander ge- 
schrieben waren, während die Abschrift. aus der mittelbar 
oder unmittelbar unsere Kodizes herstammen mögen, zwar 
auch in Kolumnen geschrieben war. aber so, daß die zusammen- 
hängenden Verse nebeneinander standen (wie das in dem 
Neap. III C 4, Mare. VI 10 und auch im Ottob. der Fall ist), 
woraus dann in der Mehrzahl unserer Handschriften eine sinn- 
lose Verwirrung entstand. Der Umstand, daß die Lücken in 
IT 9 und 10 unmittelbar untereinander stehen, bestätigt diese 
Anordnung der Schrift im Archetypus. Nunmehr können über 
Aussehn und Schicksale dieses alten Notenbuches noch einige 
Vermutungen geäußert werden. Die Handschrift war in zwei 
Kolumnen geschrieben. jede zu ungefähr 30 Zeilen. Da jeder 
Vers zwei Zeilen benötigte (für Musik und Text) und Titel 
sowie Scholien auch etwas Raum beanspruchten, so enthielt 
jede Seite nur etwas über 25 Verse. Von dieser Handschrift 
blieb ein (Quaternio übrig: dann wurde auch davon noch ein 
Blatt losgetrennt. Dieses kam elücklicherweise in die Hände 
eines Mannes, der sich für antike Musik interessierte und 
darauf bezügliche Traktate sammelte. Gerne benützte er die 
Gelegenheit, den tlieoretischen Abhandlungen als Rarität auch 
cin Stück praktischer Musik beizufügen. So blieben von drei 
Hymnen Text, Musik und Scholien erhalten, wurden später 
noch öfters abgeschrieben und endlich auch von Galilei heraus- 
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rueben. Die andern drei Blätter kamen an einen Mann 
‚Michael Akominatos?), der für Musik kein besonderes Inter- 
esse hatte und sich daher für seine Abschrift, die uns im 
Ottob. erhalten ist, mit Text und Scholien begnügte. Da weder 
in der ersten noch in der zweiten Sammlung ein Autorvermerk 
vorhanden ist, so besteht schon von vornherein eine gewisse 
Wahrscheinlielikeit. daß alle Gedichte von. demselben Verfasser 
kerrühren, dessen Name auf dem verlorenen Titelblatt stand. 
Eine genauere Prüfung der Stücke nach Inhalt und Form be- 
käfugt diese vorläufige Annahme. Von dem an der Spitze 
stehenden Ariphronhymnus einstweilen noch abgesehen, weisen 
alle Gedichte einen einheitlichen sprachlichen und metrischen 
Charakter auf. Den Stil, bzw. die Stillosigkeit hat Wilamowitz 
(ir. Versk. S. 600f.) bereits treffend gekennzeichnet: ‚Enjambe- 
ment wird ängstlich vermieden, der Satzbau ist von kindlicher 
Einfachheit, Asyndeta sind häufig, Figuren sehr selten.“ Die 
Ladrianisehe Renaissance wollte durch diese gesuchte Einfach- 
heit eine archaisierende Färbung erzielen. Das Zusammenfallen 
üer metrischen und syntaktischen Einheiten geht wohl, nament- 
lieh in den hymnenartigen Liedern, auf semitischen Einfluß 
zurück. der sich in der heidnischen und christlichen Hyvmnodik 
ier Kaiserzeit allenthalben erkennen läßt. Der geringe Umfang 
ser Stücke, die zum Teil ganz verschiedene Stoffe behandeln, 
ist zwar kaum erwarten, daß sich entscheidende Parallel- 
stellen zwischen den beiden Sammlungen aufweisen lassen; 
immerhin finden sich einige beachtenswerte Anklänge wie 2785 
a. Waage im Nemesishymnus 13 und V 6 oder Ielioshymnus 11 
us USED ARE) SIEHE V 24 Wa teren ee 6253720. 

Deutlicher ergibt sich die Zusammengehörigkeit der Ge- 
diente aus einer Prüfung ihrer Verstechnik. Allerdings bieten 
in dieser Hinsicht auch sie zunächst nur jenes Bild betrübender 
Armseligkeit, wie es uns überall in der späteren Kaiserzeit 
entirecmentritt. Anapästische Rhythmen herrschen in der Dichtung 
lier letzten Periode des sterbenden Hleidentums fast aus- 
culieBßlich: prokeleumatische wie in VII, spondeische wie in Í 
ul vor allem katalektische sogenannte Cholanapäste.! Aber 


` Vielleicht ist die Verwendung dieses damals so beliebten Versmaßes 
noch mannigfaltiger, als man gewöhnlich annimmt. Der bei Hippolyt 


reí. VIE 39, 7 paz. 167, 17 W. überlieferte Valentinoshymnus, den zuletzt 
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Verfasser herrühren, sondern als Musterbeispiele aus eine: 
musikalischen Lehrbuch exzerpiert seien. Gegen die zwei 
Annahme spricht nicht nur die Anordnung nach dem Inha 
sondern auch die Tatsache, daß da gleich fünf ‚Musterbeispi 
für dasselbe Metrum nacheinander stehen III, IV, V, VI, VI 
wozu noch aus der früheren Sammlung die Hymnen an He 
und Nemesis kommen. Allerdings hat Lambros nieht eir 
die in die Augen springende Verwandtschaft der neuen 
dichte mit den von Galilei veröffentlichten Mesomedesstü 
erkannt. Die höchst auffallende Tatsache, daß beide Sammlı 
aus einer ganz vereinzelt dastehenden Notenhandschril 
gleichartigen metrisch-musikalischen Scholien stammen, 
ihre Zusammengehörigkeit außer Zweifel. Für die Urhand 
dieses Notenbuches hat Bergk (Kl. Schriften II 313, 2 
die Vermutung ausgesprochen, daß sie in Kolumnen gesc 
war, wo die aufeinanderfolgenden Verse untereinan 
schrieben waren, während die Abschrift, aus der ı 
oder unmittelbar unsere Kodizes herstammen mögel 
auch in Kolumnen geschrieben war, aber so, daß die zu 
hängenden Verse nebeneinander standen (wie das 
Neap. III C 4, Marc. VI 10 und auch im Ottob. der 
woraus dann in der Mehrzahl unserer Handschriften « 
lose Verwirrung entstand. Der Umstand, daß die L 
H 9 und 10 unmittelbar untereinander stehen, bestä 
Anordnung der Schrift im Archetypus. Nunmehr kön 
Aussehn und Schicksale dieses alten Notenbuches no 
Vermutungen geäußert werden. Die Handschrift wai 
Kolumnen geschrieben, jede zu ungelälr 30 Zeilen. 
Vers zwei Zeilen benötigte (für Musik und Text) 
sowie Scholien auch etwas Raum beanspruchten, 
jede Seite nur etwas über 25 Verse. Von dieser 
blieb ein Quaternio übrig: dann wurde auch dav 
Blatt losgetrennt. Dieses kam glücklicherweise in 
eines Mannes, der sich für antike Musik inter 
darauf bezügliche Traktate sammelte. Gerne ben 
Gelegenheit, den theoretischen Abhandlungen als 
ein Stück praktischer Musik beizufügen. So blie 
Hymnen Text, Musik und Scholien erhalten, w 
noch öfters abgeschrieben und endlich auch von € 
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gerade diese letzteren lassen in dem grauen Einerlei doch 
wieder etwas wie eine individuelle Färbung insoferne erkennen, 
als Unterschiede in der Verwendung von Spondeen statt der 
Anapáste wahrnehmbar sind. Die Gedichte des Ottob. und 
die von früherher bekannten Hymnen weisen auch in diesem 
Punkte einen einheitlichen Charakter auf, indem der Spondeus 
nur an erster Stelle häufiger vorkommt, an zweiter Stelle 
begegnet er nie,! an dritter Stelle nur ein einziges Mal (V7), 
und auch hier ließe sich der regelmäßige Anapäst leicht und 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit herstellen. Ebenso ist 
die offensichtliche Scheu vor Elisionen allen Gedichten ge- 
meinsam. Wenn wir diese Einheitlichkeit in Sprache und 
Metrik, wie es doch am nächsten liegt, auf die Einheit des 
Verfassers zurückführen, so ist auch dessen Name bereits 
festgestellt. Als der Pariser Professor der Medizin Jean Pierre 
Burette in seiner Dissertation sur la mélopée de l'ancienne 
musique (Histoire de l'aead. des inser. et belles lettres, p. 169 ff. 
Paris 1129) die von Galilei veröffentlichten Hymnen neu 
herausgab, teilte er mit, daß in einem auf der Pariser Bibliothek 
befindlichen Fragment des Geschiehtsschreibers Joannes Lydus 
zwei Verse (7f.) des Nemesishymnus zitiert werden: 8087 
N Eh eer AE, Yro Tar TAJT 2923339 aan asco 
(sz gzëezca 52/2. In Mesodmes erkannte er richtig den 
bei Suidas und andern genannten kretischen Lyriker Mesomedes. 
unter dessen Namen auch zwei Epigramme in der Anthologie 


I. Kroll behandelt hat (‚Die christl. Hyinnodik* im Vorlesungsverzeichnis 
der Akad. zu Braunsberg 1921.22, S. 81), zeigt ein ganz seltsames Vers- 
maß. das gewöhnlich als SaztuRo: ,h] - bezeichnet und von Wilamowitz 
(Gr. Versk. 364) als eine Hemiepes mit einem trochäischen Metrum, 
dessen erste Silbe aufgelöst ist, erklärt wird. Doch schon der erste 
Vers zata ZA Tuut Saite bringt einen Anstoß, indem das 
erste x in zz:uxu:vx angeblich unter dem Einfluß des Akzentes lang 
gemessen werden muB. Liest man aber den Vers mit J'ositiousläuge 
in der zweiten Silbe anapästisch, so verschwindet diese unregelmäßige 
Dehnung und zum Vorschein kommt wieder der so wohlbekannte 
Cholanapäst mit der Variante. daß die daktylische Form des Anapästes 
verwendet wird: __ | vu. e. 

In dem in der Anthol. XIV 63 erhaltenen Gedichte des Mesomedes 


— 


lesen wir wohl den Spondeus an zweiter Stelle: Z G) 922 l3yi 
>2214033x ro, aber die Überlieferung ist offenbar fehlerhaft, wie schon 


G. Hermann (opuse. VIII 254 f.) annahm. 
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von ihm und nur von ihm Musikreste handschriftlich bis ins 
späte Mittelalter erhalten haben. Inhaltlich und sprachlich 
Verwandtes finden wir mehrfach in der Anthologie. Doch läßt 
sieh da schwer entscheiden, wer der Gebende, wer der Nehmende 
ist; in den meisten Fällen ist Stoff und dichterische Phraseo- 
logie Gemeingut. Einigermaßen erkennbar ist sein Einfluß auf 
Paulus Silentiarius. Nachahmungen wie von V. 6 lassen ver: 
muten, dal dieser für seine erotischen Spielereien Mesomedes 
als Vorbild benützte. Viel wichtiger ist sein Einfluß auf 
Synesios. Schon Burette hat darauf aufmerksam gemacht, dal 
der Cyrenaiker in seinem 95. Briefe die Verse 9—11 des 
Nemesishymnus mit den Worten zitiert: aby (nämlich Nemesis) 
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1g 22909; yix Auger ëch TÜV RE Bugs INT. 
Wenn der Autorname hier fehlt, so folgt daraus nicht, daß 
ihn Synesios nicht mehr kannte. Im Gegenteil! Wir haben 
daraus zu schließen, daB das Lied noch zu Anfang des fünften 
Jahrhunderts wohl bekannt und viel gesungen war. Das ergibt 
sich auch aus der auffallenden Abweichung in den letzten zwei 
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Worten für das Zç »erseis der Mesomedes-Handschriften, 
mag nun Synesios aus dem Gedächtnis zitieren, wie Wilamowitz 
annimmt,! oder mögen sieh durch langjährigen praktischen 
Gebrauch Varianten in den Text eingeschlichen haben.? Daß 
sich in den Hymnen des Synesios einzelne sprachliche Anklänge 
an den Phesishymuus finden, ist an den betreffenden Stellen 
angemerkt worden. Daß sie ziemlich geringfügig sind, darf 
uns bei Synesios nicht wundern, der hinsichtlich des literari- 
schen Eigentums so strenge Grundsätze befolgte, wie er sie 
mit einem schönen Wort des 143. Briefes ausspricht, als ihm 
dureh ein Mißverständnis ein paar fremde Verse zugeschrieben 


E e " 2 D r os ` , - - D P , 
wurden: 57/2542: 25 zs2ßssresıy 27250 2929707 MTS under s. 


L D ' D 
2 A Sie TunsogyzEv, Ganz unverkennbar ist die Abhängigkeit 
des Synesios hinsichtlich der Metrik. Wiewohl uns in der kleinen 


I Auch die zahlreichen Schriftstellen des Alten und Neuen Testamentes 


scheint Svnesios meist aus dem Gedächtnisse zu zitieren (Fr. X. Kraus, 
Studien über Syn. T. theol. Quartalschr. XLVII [1865], S. 442). 

2 Auf Synesios gehen die Zitate bei Suidas unter Ninis und x57»v zurück. 
Der Lexikoeraph kannte also nicht mehr die Lieder des Mesomedes, 
über den er einen biographischen Artikel bringt. 
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Sammlung seiner Hymnen nur ein geringer. Bruchteil seiner 
Gedichte erhalten ist, finden wir hier doch mit Ausnahme der 
Päone alle die metrischen Formen wieder, die wir jetzt aus 
Mesomedes kennen. Der ,Hellene vom Wirbel bis zur Zehe 
im Gewande des christlichen Bischofs‘, wie ihn Fr. X. Kraus 
nennt. nimmt in den Eingangsversen des siebenten Ilymnus 
cen Ruhm für sich in Anspruch, als erster eine christliche 
Lyrik in hellenisehen Formen geschaffen zu haben. Ebenso- 
wenig wie er als Bischof von dem angetrauten Weibe lassen 
wollte, konnte er die literarischen Ideale seiner Jugend ver- 
leugnen. So suchte er die Vorbilder für die neue Diehtung im 
Rlassizismus der hadrianischen Zeit und knüpfte an Mesomedes 
an. Aber es war kein neuer, kräftiger Wein, den er in die 
alten Schläuche su, Es war wieder nur die plotineisehe Theo- 
logie. kaum verhüllt durch einen dünnen Aufputz christlicher 
Terminologie. Svnesios war gar nieht der Mann, Wegbahner 
einer neuen Kunst. die in die Zukunft führt, zu werden. Er ist 
zewiB eine der achtunggebietendsten und liebenswertesten 
Gestalten. des absterbenden Altertums: ein hochgebildeter Geist, 
ein aufrechter Charakter, ein ganzer Mann auch im tätigen 
Leben, aber doch nieht das. was Goethe eine ‚Natur‘ nennt. 
Als sportliebender Großgrundbesitzer, als künstlerisch beanlagter 
Schöngeist, als philosophisch gebildeter Kirchenfürst. immer 
ist er im Grunde seines Wesens Romantiker. immer liegt 
auf seiner Gestalt ein Hauch von schwermütiger Resignation, 
in ihm finden wir jene ‚Sympathie mit dem Todes, die Thomas 
Mann als Formel und Grundbestimmung aller Romantik be- 
zeichnet. Er war ein Ende, aber kein Anfang. 

Wenn Svnesios in den oben erwähnten Versen behauptet, 
er habe als erster den Preis Christi im Liede gesungen, so 
kann er das jedenfalls nur von seinem akademisch-klassizistiselien 
Standpunkt aus sagen. Auch obne jeden Beweis könnte man 
als selbstverständlieh annehmen, daß die junge Kirche schon 
lange vor ihm für ihre geistlichen Gesänge die im Volke 
herrschenden musikalischen Formen verwendete. Aber ein 
wertvoller Fund der letzten Jahre hat auch einen unschätzbaren 
urkundlichen Beleg dafür gebracht. Ein hinlänglich genau 
datierbarer. Papyrusfetzen aus Oxvrhynehos bescherte uns das 
bis jetzt älteste Stück christlicher Kirchenpvesie, erfreulieher- 
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weise mit den Noten. (Oxyr. Pap. XV [1922] Nr. 1786.) Die 
Bedeutung dieses hochwichtigen Fundes für die Musik- und 
Rirchengeschichte ist von berufener Seite eingehend dargelegt 
worden.! Es sind zwar nur wenige Zeilen und auch diese in 
trümmerhaftem Zustande erhalten, aber sie genügen, um zu- 
nächst für die Musik den Zusammenhang der christlichen mit 
der antiken Hymnodik außer Zweifel zu stellen. Da der Papyrus 
dem drittem Jahrhundert angehört, so haben wir die Vorbilder 
in der Zeit der hadrianischen Renaissance zu suchen und das 
führt eben auf Mesomedes. Denn nur von ihm besitzen wir 
jetzt umfänglichere Reste seiner Dichtungen, zum Teil mit der 
dazugehörigen Musik. Das sichert ihnen trotz ihres geringen 
Kunstwertes jedenfalls eine gewisse kulturgeschichtliche Be- 
deutung. Hier knüpft an das Ende wirklich ein Anfang, der 
zu einer neuen reichen, lebensvollen Kunst führt, zur Dichtung 
und Musik des christlichen Mittelalters. 


Anhang. 


Im Interesse der Vollständigkeit füge ich hier noch jene 
paar Stücke des Mesomedes an, die schon seit langem bekannt 
waren. Ich beschränke mich dabei auf ein paar Bemerkungen. 
Die ersten drei Gedichte. stehen in mehreren Handschriften, 
deren wichtigste Neap. HI C 4 (= N) und Mare. VI, 10 (= V) 
sind. Zu ihnen sind auch die Noten überliefert. Wer sich dafür 
interessiert, muß sich an die Ausgaben von Fr. Bellermann 
und Jan wenden. Doch hielt ich es für zweckdienlieh, die 
metrischen Seholien hier wiederzugeben. Th. Reinach bestreitet 
in einer Anm. zu Plut. zig 5252542 Š 45 die Autorschaft des 
Mesomedes für IX.: le procme d'époque alexandrine?) fausse- 
ment connu sous le nom d'llemne à la Muse et encore plus 
faussement attribué à Mesomede combine les rythmes iambiques 
avee lFhexametre, XII und NIIT. tragen ausdrücklich den 
Autorvermerk Mzzzur2zo:: das erste steht unter den Rätseln der 
Anth. Pal. (XIV, 655, das zweite in der Anth. Planudea (5255, 


1 Rudolf. Wagner, Der Oxyrhynelios-Notenpapyrus im Philol LXXIX 
(1923). 8. 201 ff. Otto Ursprung, Der Hymnus aus Oxsrh, in Theol. u. 
Gl XVIII (19269, 8. 387 fl. 
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weise mit den Noten. (Oxyr. Pap. XV [1922] Nr. 1786.) Die 
Bedeutung dieses hochwichtigen Fundes für die Musik- und 
Kirchengesehiehte ist von berufener Seite eingehend dargelegt 
worden.! Es sind zwar nur wenige Zeilen und auch diese in 
trümmerhaftem Zustande erhalten, aber sie genügen, um zu- 
nächst für die Musik den Zusammenhang der christlichen mit 
der antiken Hymnodik außer Zweifel zu stellen. Da der Papyrus 
dem drittem Jahrhundert angehört, so haben wir die Vorbilder 
in der Zeit der hadrianisehen Renaissanee zu suchen und das 
führt eben auf Mesomedes. Denn nur von ihm besitzen wir 
jetzt umfänglichere Reste seiner Dichtungen, zum Teil mit der 
dazugehórigen Musik. Das sichert ihnen trotz ihres geringen 
Kunstwertes jedenfalls eine gewisse kulturgeschichtliche Be- 
deutung. Hier knüpft an das Ende wirklich ein Anfang, der 
zu einer neuen reichen, lebensvollen Kunst führt, zur Dichtung 
und Musik des christlichen Mittelalters. 


Anhang. 


Im Interesse der Vollständigkeit füge ich hier noch jene 
paar Stücke des Mesomedes an, die schon seit langem bekannt 
waren. Ich beschränke mich dabei auf ein paar Bemerkungen. 
Die ersten drei Gedichte stehen in mehreren Handschriften, 
deren wichtigste Neap. III C 4 (=N) und Mare. VI, 10 (= V) 
sind. Zu ihnen sind auch die Noten überliefert. Wer sich dafür 
interessiert, muß sich an die Ausgaben von Fr. Bellermann 
und Jan wenden. Doch hielt ich es für zweckdienlich, die 
metrischen Scholien hier wiederzugeben. Th. Reinach bestreitet 
in einer Anm. zu Plut. zes 5202242 S 45 die Autorschaft des 
Mesomedes für IX.: le proóme (d'époque alexandrine?) fausse- 
ment counu sous le nom d'Ilvmne à la Muse et encore plus 
faussement attribué à Mésomeéde combine les rythmes iambiques 
avec lhexametre. XII und XIII tragen ausdrücklich den 
Autorvermerk Mzzzu£225;: das erste steht unter den Rätseln der 
Anth. Pal. (NIV, 63), das zweite in der Anth. Planudea (323). 
l Rudolf Wagner, Der Oxyrhynchos-Notenpapyrus im Philol. LXXIX 

41923). S. 201 ff. Otto Ursprung, Der Hymmus aus Oxyrl. in Theol. u. 
GI XVIII (1920), S. 387 fl. 
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6. Hermann (opuse. VIII 343 fl.) erklärt die ersten zwei 
Verse als turpiter corrupti, Wilamowitz erklárt sie als heil und 
[ibt sie als jonische Trimeter mit einer leichten Unregelmäßig- 
beit zu Anfang des zweiten Verses. Aber der cholanapästische 
"irae der von V. 3 bis zu Ende in gewohnter Leier ab- 
Aft, ist auch in den Anfangsversen deutlich zu spüren. xcóga 
las jedenfalls zu zotwpéva, nicht zu g:2oca gehört) und 8 
machen den Eindruck von Glossemen, die zur Erklärung dem 
Folgenden entnommen, hier den Versenden beigeschrieben 
waren, Nach ihrer Ausscheidung ergeben sich fast von selbst 
die Cholanapäste, wie sie sehon bei G. Hermann stehn: 


V. í dius: braucht nieht geändert zu werden (Arg 
Hermann, i i. Wilamowitz). Wie azoĝatzw bedeutet es 
“vadere, schließlich hervorgehen. ,22/:20x: und ähnliche Verba 
stehn oft periphrastisch oder geradezu im Sinne von devenir. 
N usterbeispiel Soph. O. T. 1358 cù» à» maseh p, 570 59. 
M llamowitz In seiner Übersetzung der Troerinnen zu V. 182.) 
Zu V. 9 siehe 8.32 Anm. I. | 
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Der Anfang des nach Huet unvollständigen Gedichtes ist 
verdorben, Bergk will die trocháischen Dimeter so herstellen: 
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VORWORT. 


Die Studien, die ich hier vorlege, sind aus der Beschäfti— 
zung mit der von mir vor Jahren übernommenen Bearbei- 
tung der noch ausständigen Teile der VI. Hauptabteilung 
i^ Böhmerschen Regestenwerkes erwachsen. Nach einer mit 
dem Leiter der Neubearbeitung, Herrn Prof. E. v. Otten- 
thal. getroffenen Vereinbarung habe ich alle mit den Re- 
meten Adolfs zusammenhängenden Erörterungen, die sich 
wegen ihres Umfanges in den Rahmen dieses Werkes 
nicht gut einfügen ließen, zu abgesonderten Untersuchun- 
gen zusammengefaßt. Wenn infolgedessen in den ‚Studien‘ 
— worauf ihr Untertitel hinweisen soll — immerhin 
manche verschiedenartige Fragen behandelt werden mußten, 
au stehen unter diesen doch die zur Reichsgeschichte 
durchaus im Vordergrunde. Nur wenige von den Hauptercig- 
nissen der Geschichte Adolfs, wie vor allem die Belagerung 
Kolmars und der Kampf mit Herzog Albrecht von Österreich, 
ind, da darüber das Nötige in den Regesten selbst gesagt 
werden kann, in den folgenden Ausführungen nicht ver- 
treten. Eine gleichmäßige Herausarbeitung alles Wichtigeren 
mag einer besonderen Darstellung vorbehalten bleiben. Den 
Konflikt Adolfs mit Albrecht wird man übrigens auch in den 
Jahrbüchern des deutschen Reiches unter K. Albrecht‘ er- 
örtert finden, deren baldiges Erscheinen Prof. A. Hessel in 


Göttingen in Aussicht stellt.“ 


— nn mn 


! Der sich auf Adolf beziehende Teil ist mir im ersten Entwurfe durch 
die große Freundlichkeit des Verfassers nocli unmittelbar vor dem Druck 
dieser Studien zu Gesicht gekommen. 
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Der Arbeit war es sehr förderlich, daB ich seit 1918 
— in diesem Jahre mit Unterstützung des Böhmerfonds — 
durch mehrmaligen Aufenthalt in München die dort ver- 
hàltnismáBig zahlreich vorhandenen Urkunden Adolfs durch- 
sehen konnte. Leider haben es die Verhältnisse nicht erlaubt, 
diese Forschungen auf sämtliche Archive, die hier in Be- 
tracht kommen, auszudehnen. So ist mir vorläufig nur ein 
Teil der Originale Adolfs durch persönlichen Augenschein 
oder durch Lichtbilder — eine bedeutende Anzahl solcher 
verdanke ich der Generaldirektion der bayerischen Staats- 
archive in München, dem GLArch.. in Karlsruhe und den 
Staatsarchiven in Düsseldorf, Koblenz und Wiesbaden? -— 
bekannt geworden. Das ist um so mehr zu bedauern, als die 
Heranziehung der Originalurkunden stellenweise zu wichti- 
gen Aufschlüssen führte. Das Entgegenkommen, das ich über- 
all, nicht nur bei Archiven Deutschlands? und dem Wiener 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, sondern auch bei dem belgi- 
schen Staatsarchiv in Lüttich und den Departementalarchiven 
in Besancon und in Lille sowie bei dem Public Record Office 
zu London gefunden habe, hat es mir aber anderseits er- 
moglicht, diesen Studien einen Anhang mit einer überwiegen- 


den Zahl bisher noch nieht gedruckter Urkunden beizufügen.“ 


Was Koblenz und Wiesbaden betrifft, so muB ich hier der Unterstützung 
dureh E. Schaus besonders gedenken. 
Die Abschriften der Urkunden n. 5 u. 6 erhielt ich noch unmittelbar 


c 


vor der Umwandlung des Bezirksarchivs Kolmar in ein franzüsisches 
Departementalarchiv. 


[ 


Außer Inedita enthält dieser Urkundenanhang auch einige schon früher, 
aber in unbefriedigender Weise oder an versteckter Stelle gedruckte 
Stücke. — Die Besanconer Urkunden und der verbesserte Abdruck eines 
in London aufbewahrten Briefes Adolfs konnten erst am Ende, nach 
n. 38, Platz finden. Doch habe ich zu den Nummern 39 bis 49 die 
Numerierung, die ihnen in der chronologischen Reihe der Urkunden 


zukommt, in Klammern hinzugesetzt. 
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Noch nach Abschluß des Druckes sind Inedita zu meiner 
Kenntnis gekommen: ein Burglehensbrief Adolfs vom 31. Ok- 
tuber 1293 (s. S. 299, Nachtrüge zu S. 89, Anm. 3) und eine 
rutsche Hofgerichtsurkunde Krafts von Hohenlohe vom 
4. März desselben Jahres, beides Originale des Pariser Natio- 
„alarchivs; ich werde diesen Fund demnächst nachträglich 
veröffentlichen. Allen, die mich gefördert haben, gebührt 
mein aufrichtiger Dank. 

Die Regesten Adolfs werden nunmehr in kurzer Zeit 
gleichfalls erscheinen. Auf eine Anführung der neuen Re- 
gestennummern, die manche Zitate vereinfacht hätte, mußte 
ch aber, außer in einzelnen Fällen, noch verzichten. In den 
Regesten selber wird auf diese Abhandlung nach den Ab- 
«hnitten und den Seiten verwiesen werden.’ 


Wien, im Januar 1930. 


š Meine unten, S. 5 Anm. 29, S. 6 Anm. 30 und S. 11 Anm. 60 erwähnten 
Bemerkungen Zur Vorgeschichte der Krönung Wenzels II. sind in der 
Festschrift zu Ehren Osw. Redlichs MOIG. Ergbd. 11, 262 ff. mittlerweile 
bereits erschienen; vgl. Nachtrüge zu S. 30. 
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I. Die ersten Wahlverhandlungen. 


Nach König Rudolfs Tod lassen sich die frühesten An- 
zeichen einer Tätigkeit, die auf die künftige Königswahl ge- 
richtet war, im Herbst 1291 nachweisen. In der Frage der 
Nachfolge hatten sich zu Rudolfs Lebzeiten die geistlichen 
Kurfürsten. die am 10. März 1290! zu erneutem Bunde zusam- 
uengetreten waren, vor allem Erzbischof Siegfried von Köln. 
einem Habsburger abgeneigt gezeigt.“ Von den weltlichen. 
von denen. drei? Schwiegersöhne König Rudolfs waren, der 
vierte der Bruder eines solchen,“ hatten sich König Wenzel 
von Böhmen, Herzog Albrecht von Sachsen und Markgraf 
Orto der Lange von Brandenburg — Wenzel allerdings nicht 
m ganz klarer Form — wenigstens für die Wahl des jungen 
Herzogs Rudolf ausgesprochen: Pfalzgraf Ludwig aber war 
nieht nur für diesen, sondern nach dessen Tod auch für die 
Wahl Herzog Albrechts von Österreich? gewonnen worden.’ 
Einige Zeit nach dem Heimgange König Rudolfs nun, zu 
Fude September oder Anfang Oktober ist dieser Albrecht bei 
dem Pfalzgrafen in München zu finden. um dieselbe Zeit 
it von einer beabsichtigten Zusammenkunft beider in Wels die 
Rede, im Herbst hatte der Pfalzgraf eine Besprechung mit 
den schwäbischen Herren ın Ingolstadt” und jedenfalls vor 


l Vost, Regesten d, Erzb. v. Mainz 1 n. 128; Knipping, Regesten d. Erzb. 
v. Köln 3, n. 3271. 

Vl. dazu auch L. v. Winterfeld, Die kurrheinischen Bündnisse bis 1356 
Berlin 1912), S. 13. 

Pfalzgraf Ludwig, König Wenzel von Böhmen, Herzog Albrecht von 
Sachsen. 

* Markgraf Otto der Lange von Brandenburg, der Bruder Ottos des Kleinen. 
> Vgl. MG. Consts3, 425 n. 441 von 1290 Sept. 9. 

Im allgemeinen vgl. Redlich, Rudolf v. Habsburg, S. «18 ff. 

Y yl. die Eintragungen in dem Rechnungsbuch des oberen Vizedomamtes 
Hzg. Ludwigs, ed. Oefele im Oberbaver. Arch. 26, 291, Z. 26$ (München); 
243, Z. 12/3 (Wels); 292, Z. 5, (Ingolstadt, 

Sıtzangster. d. phil.-hist. Kl. 207. Bd. 2. Abh. 1 
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dem 8. Oktober * auch eine Begegnung mit König Wenzel von 
Böhmen bei Eger. Es ist danach kaum zu bezweifeln, daß 
Ludwig um die Wahl Albrechts und um Anhänger für sie 
ernstlich bemüht war. ^ Von anderen Wahlfürsten sind zu- 
nächst nur vereinzelte vorbeugende Maßnahmen, die dem 
eigenen Interesse dienten, zu erkennen: schon ım August 
schloß Erzbischof Gerhard von Mainz Verträge“ ab. die da- 


1 entschlossen sich 


hin zu deuten sind, und am 29. November 
dann jene drei weltlichen Wähler, die es unter König Rudolf 
vermieden hatten, sich für Albrecht zu entscheiden, unter 
Führung Wenzels, der eben Eger in Besitz genommen hatte.“? 
zu einer einheitlichen Haltung bei der Wahl. Mittlerweile 
hatte am 7. November Erzbischof Gerhard zu dieser berufen 
und sie auf den 2. Mai 1292 augesetzt. Daraufhin setzte ain 
T. Dezember auch Pfalzgraf Ludwig selbständig den Zeit- 
punkt der Wahl, und zwar auf einen früheren Zeitpunkt, den 
30. April, fest. Mit diesen beiden Berufungen“ füllt bereits 
Licht auf die weitere Gestaltung der Wahlangelegenheit. 

In dem erwähnten Abkommen dreier weltlicher Kur- 
fürsten, das am 29. November in Zittau zustande kam, sind 
Tag und Ort der Wahl eine Sache, deren Bestimmung erst 
erwartet wird. Daraus vor allem hat Busson TT geschlossen, 
daß der Pfalzgraf dem Mainzer das Recht der Berufung zu 
der Wahl bestritten und die weltlichen Kollegen für die An- 
erkennung seines eigenen. Berufungsrechtes gewonnen habe. 
Seitdem aber sein Zeitansatz des Mainzer Schreibens zum 


* Nach der Urk. dieses Datums: Wittmann, Mon. Wittelsbac. 2 (Quellen u. 
Erört. 5), 461 n. 151, Z. 14/5. 

? Vel. schon. Scheffer-Boichorst, Z. Gesch. d. 12. u. 13. Jh. (Eberings Histor. 
Studien 8), S. 351, Aum. 1; auch Riezler, Gesch. Baierns 2, 161. 

19 Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 228 (Aug. 8); 230 (Aug. 20), 

! MG. Const. 3, 457 n. 410. 

1? Vgl. Gradl. Gesch. d. Ererlaudes, S. 1235/4. 

" MG. C. 3, 455 n. 468 (Nov. 7); 456 n. 469 (Dez. 7). Eine besondere An- 
erkennung der Stimme Wenzels (vgl. etwa Hoernecke, Albrecht I. und 
die Kurfürsten [Diss. Halle 1903] S. 13 bei Aum. 2) braucht man in diesen 
gerade für Böhmen erhaltenen Schriftstücken nicht zu sehen. Wenzels 
Stimme hat ja schon auf dem Erfurter Hoftag K. Rudolfs eine Rolle 
gespielt. s. oben N. 1 bei Anm. 3—6. 

" Beiträge z. Kritik d. stever. Reimehronik H {Die Wahl Adolfs v. N.): 
SB. d. Wien. Akad. 114, 16 [1015 bes. 19 [131 tf. 
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v September TD von Scheffer-Boichorst !* als Irrtum erwiesen 
varden dst. haben auch die beiden Stellen in dem Zittauer 
Vertrage, die sich auf den Wahltermin beziehen," ihren Be- 
werewert verloren, denn sie können auch damit erklärt wer- 
ict. daB das am T. November ausgestellte Berufungsschreiben 
Gerhards am 29. November ju Zittau noch nicht bekaunt ge- 
wesen Sein wird.“ Auch die Zusicherung Wenzels, dem Pfalz- 
raten an Tuslicia sua beizustehen, auf die Busson Gewicht 
l-er ist hier ohne Belang: diese Zusage war am 8. Oktober 
ermacht worden” als ja Gerhard seine Wahlansage noch 
gar nicht hinausgegeben hatte, zudem in einer Urkunde, in 
Ger sie wie schon die analoge Anwendung des Ausdrucks 
„ee in einem zeitlich nahestehenden Vertrage des Grafen 
Eberhard von Wirtemberg mit dem Pfalzgrafen?“ veran- 
-ehaulieht. — eine über die dort berührten Dinge hinausrei— 
hende Bedeutung gewiß nicht hat. Es muß gegenüber 
Dusson gesagt werden, daB das Berufungsrecht des Pfalz- 
2rafen wohl überhaupt nicht zweifelhaft war. Die Unter- 
hejdung, die zu König Rudolfs Zeit der Schwabenspiegel 7? 
macht. wonach der Mainzer bèi dem banne und der Pfälzer 
bi der achte zu der Wahl entbot, kommt zwar in den Wahl- 
„sungen von 1291 nicht zum Ausdruck, aber die Berufung 
indet sich schon bei der Wahl K. Richards als eine Befugnis, 
die geltend zu machen jeder der beiden nach Gutdünken be- 
reclhitigt war. Die Tatsache, daß 1291 beide Wähler beriefen, 


= a. A. O. 15 [9], Anm. 1. 19 Zur Gesch. d. 12. u. 13. Jh., 8. 342, Aum. 2. 

* MG. C. 3,458, Z. 1/2; 8/9; Busson a. a. O. 19[13], Anm. 2. 

1° Ryll. Die böhm. Politik bei d. Königsw. Adolfs v. N. (Marburger Diss. 190%), 
N. 24. Z. 7 glaubt, daß ‚das Wahlausschreiben längst in der Kurfürsten 
Händen war‘. Aber zu dieser Annahme nötigt uns nichts. 

"na O. 16(10] u. Anm. 1; 2. Noch Ryll, Die böhm. Politik, S. 22, Z. 22 
‚auch S. 40, Z. 6) gibt die Möglichkeit zu, daB der Pfalzgraf aus dieser 
Zusage eine Anerkennung seines Berufungsrechtes herauslesen konnte; 
vrl. unten S. d. Anm. 25. 

= Wittmann, Mon. Wittelsbac. 2, 462, Z. 8 f. 

UO Wirtemberg. UB. 10, 17 u. 4218, Z. 1 v. u.; 18, Z. 1, 5 v. o. 

? Ldr. c. 130, ed. Laßberg (1840) 63, Col. 2, Z. 2 f. 

33 MG. C. 1. 525 (n. 405), Z. 22—-25: ad archicpiscopium Mayuntinum ei 
ruin palatinum Beni vel ipsorum. alterum altero nequenute vel forsitan 
non volente pertinet ad electionem ipsam cech bettel a dicm prefiere ac 


C. ddlectores principes. convocare, 
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war also in der herkömmlichen Stellung des Mainzers als 
ersten geistlichen und des Pfalzgrafen als ersten weltlichen 
Fürsten?“ hinreichend begründet und es besteht kein Anlaß, 
die beiden Schreiben als Zeugnisse eines Streites zwischen 
Mainz und Pfalz um das Berufungsrecht aufzufassen, in den 
dann auch die übrigen Kurfürsten hineingezogen worden 
seien.“ Dagegen ist etwas anderes zu beachten. Pfalzgraf 
Ludwig kannte die ungewisse Haltung. der geistlichen Wäh- 
ler und wollte sich deshalb unter allen Umstiinden die Mög- 
lichkeit wahren, die Wahl Herzog Albrechts durchzusetzen. 
Daß er unbekümmert um Erzbischof Gerhard vorging, gewann 
dadurch einen die bloße Bekundung eines formalen Berufungs- 
rechtes weit überragenden Sinn. Nicht um diese handelte es 
sich, sondern darum, ob der Mainzer oder der Pfalzgraf die 
Führung behielt, und das war für den Ausgang der Wahl 
selber von ausschlaggebendem Gewichte. 
Aber auch die Haltung König Wenzels von Böhmen 
ist sehr bemerkenswert. Mit dem Vertrag von Zittau wollte 
er seinen Vorteil dadurch verbürgt haben, daß er — indem er 
die Stimme Albrechts von Sachsen?“ und offenbar auch die 
Ottos des Langen von Brandenburg von seiner eigenen ab- 
hängig machte“ — selber entscheidend auf die Gestaltung 
** Vgl. Ficker [-Puntschart], Reichsfürstenstand II 2, 240 — 251, 8 442. 443. 
25 Diesem angeblichen Berufungsstreit hat Busson a. a. O. 15 (9] ff. eine 
maßgebende Bedeutung für die Beurteilung der Vorgänge vor Adolfs 
Wahl beigelegt. Seine sonst verdienstliche Darstellung des Gangs der 
Wahlverhandlungen erweist sich dadurch in einem wesentlichen Punkte 
als verfehlt. Auch Ryll, dessen Schrift (s. oben S. 3, Anm. 18) mir erst 
nach Abschluß meiner Untersuchungen zugänglich geworden ist, lehnt 
S. 25% mit Recht das angebliche Einverständnis zwischen den welt- 
lichen Wählern in der Berufungsfrage ab und macht (S. 25) ganz richtig 
dafür auch geltend, daß zu diesem Einverständnis die noch in Aussicht 
genommene Festsetzung des Wahlortes nicht paßt, hält aber doch gauz 
irriger Weise au einem Streit um das Recht der Berufung fest (vgl. auch 
ebd. S. 50, Z. 26; S. 51, Z. 19), der dann sogar dazu geführt haben misse, 
daB dem Pfälzer bei der Wall ,das Berufungsrecht ganz aberkannt 
wurde‘ (ebd. S. 25, Z. 26/8). 

Dieser hatte früher für ihn zu der Wahl des jungen Rudolf Vollmacht 

gehabt (MG. C. 3, 418 n. 427, 8 2; dazu Redlich, Rudolf v. Habsb., S. 718 

und Ryll, Die bóhm. Politik, S. 12 f.). 

Man darf die Stellung, die sich Wenzel damit schuf, freilich nicht 

überschätzen. Damit war noch lange nicht ‚die Entscheidung in seiuer 


Studien zur Geschichte König Adolfs. D 


der bevorstehenden Kónigswahl einzuwirken trachtete.? Und 
al hall nach diesem Abkommen, am 18. Dezember, ging er 
in seinen vorsorgenden Maßnahmen noch weiter, denn er er- 
wartete, an dem nächsten möglichen Termine, am 6. April 


1292 


2. also noch vor dem von Gerhard in Aussicht genommenen 
Zeitpunkt der Königswahl, seine endliche Krönung durch 
den Erzbischof von Mainz an sich vollzogen zu schen.“ Er 
zwigte damit, daB er ernstlich mit einer Wahl Albrechts von 
Osterreich rechnete, von dem er befürchtet haben mag, dab er 
diese Krönung, der schon die zuletzt eingetretene Spannung 
mit König Rudolf nicht förderlich gewesen war, hintanhalten 
werde." 


Hand’ und es war auch nicht ‚fortan nur eine Reichsgewalt in Deutsch- 
land möglich, die ihm ihren Arm gegen Habsburg lieh‘ (Ryll, a. a. O. 
S. 39, 2.12 — 15). 

Dies, nicht ‚die Verhinderung einer habsburgischen Wahl‘, wie Ryll 
a. a. O. 31, Z. 17 f. meint, war der eigentliche Zweck des Vertrages. — 
Hatte Wenzel damals wirklich schon von der Mainzer Wahlansage 
Kunde (vgl. dagegen oben S. 3, Anm. 18), dann wird schon der Eindruck. 
den er bei der kurz zuvor erfolgten Begegnung mit dem Pfalzgrafen 
i Reg. d. Pfalzgr. n. 1250; oben S. 3, Anm. 20) über die Absichten wenig- 
stens dieses Wählers gewonnen haben muß, Grund genug für ihn 
gewesen sein, die Frage von Zeit und Ort der Wahl lieber noch als 
offen zu betrachten, um so zum Ausdruck zu bringen, daß er mit seiner 
Entscheidung von keiner von irgendeinem Wähler einberufenen Ver- 
sammlung abhängig zu werden wünschte. Daß Wenzel ‚nicht sofort 
mit dem von Mainz ausgeschriebenen Wahlort und Wahltag einver- 
standen‘ gewesen sei, ja sich damit die Möglichkeit seiner eigenen 
Wahl offen zu halten gesucht habe, kann man jedenfalls — entgegen 
Heil a. a. O. 32. Z. 2 (vgl. dazu ebd. 37) — aus dem Zittauer Vertrage 
durchaus nicht folgern. Daß der böhmische König seine eigene Wahl 
ins Aure gefaßt habe, bemüht sich Ryll S. 27— 31 aus der in diesem 
Vertrage erwähnten nicht erhaltenen Urkunde zu erweisen; dieser 
Nachweis ist ihm natürlich nicht gelungen, vgl. darüber Näheres in 
kI. VI 2 n. 3, dazu unten S. 12, Anm. 3. 

” Val. darüber meine Ausführungen in MÖIG. Ergbd. 11. — Ryll a.a. 0. 
32— 38 schließt auch im Zusammenhang damit auf eine Absicht Wenzels 
auf die deutsche Krone — mit nicht mehr Recht, als wenn er aus den 
Vorgängen bei der Prager Krönung von 1297 schließen würde, daß 
eine solche Absicht bei dieser bestanden habe. 

"Wenn nicht diese Furcht vorhanden gewesen wäre, wenn wirklich 
Wenzel, nicht eher Schritte zu seiner Krönung unternehmen“ hätte wollen 
als bis ihm der Wiedererwerb‘ Österreichs ‚sicher war (Ryll S. 36, 
Z. 23f.), dann wäre ja eine solche Eile gar nicht erklärlich, wie denn 
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Die folgenden Monate geben uns in der Tat Kunde von 
törmlichen Wahlverhandlungen mit Herzog Albrecht. Es 
mag in Kürze an die hier in. Betracht kommenden Quellen- 
stellen erinnert werden. Die österreichische Reimehronik 
kennt drei Botschaften der Kurfürsten an Albrecht?! von 
denen die zweite den Herzog kurz vor dem Zug über den 
Semmering, also in der zweiten Hälfte des Februar," die 
dritte in. Bruck a. d. Mur, also etwa in der ersten Hälfte des 
März“ 1292 erreicht haben soll. Nach Johann von Viktring ?* 
war es der Erzbischof Gerhard von Mainz, der an Albrecht 
un Hinblick auf dessen Verwandtschaft mit den weltlichen 
Kurfürsten” den Grafen Eberhard von Katzenelnbogen ge- 
sendet hat wf dispositum sibi regnum suscipere non obmillal. 
Dazu sind außer den Wormser Annalen,’ wo Erzbischof Ger- 
hard 1298 sagt, quod ante electionem regis Adolfi pollicilatio- 
nes de conferendo regno facle essent Alberto duei Austrie 
noch zu halten Thomas Ebendorfer?" dem zufolge Gerhard 
am 2. Februar mit Zustimmung der Fürsten den Grafen 
Albrecht von Hohenberg-IHaigerloch fr an Albrecht sandte, 
um diesen zum 1. Mai nach Frankfurt zu entbieten, und 
Jakob von Mainz in Nauklers Chronik | Ed. 1516]. der den- 
selben Überbringer einer Wahlbotschaft angibt. Die Nach- 
richten von einer gesamtkurfürstlichen Aufforderung, das 
Reich zu übernehmen, sind wohl sicher nur darauf zurück- 


tatsächlich durch das Schwinden der Gefahr einer Wahl Albrechts das 
Interesse Wenzels an einer raschen Krönung in den Hintergrund trat. 
Das Verlangen nach dieser steht auf einer Linie mit der Besitzualme 
Egers. Vgl. dazu MÖIG. Ergbd. 11. 

91 C. 501, v. 56335 — 40; e 508, v. 56780 — 055 c. 518, v. 57700 — 10. 

* Am 12. Februar (unten S. 9, Anm. 57) ist Albrecht noch in Wien; zu 
der Urk. Mon. Zullerana 2, 213/14 n. 318 vgl. unten S. 7, Anm. 46. 

3 Die durch das lleranrüeken Albrechts veranlagte Aufgabe Brucks 
durch dessen Gegner erfolete nach Rchr. v. 57060/1 (vgl. auch Kopp, 
Eidg. Bünde 3*, 23, Anm. 3) am 3. März. 

3 L. III, c. 1, ed. F. Schneider 1, 307 (Rec. A.): 315 (Rec. BDA 2 

35 Vel. schon Rehr. e. 501, v. 56319 — 29. 9 MG. SS. 17, 69 Z. 43 ff. 

5 Chron, Austriae ed. Pez, SS. rer. Austr. 2, (53/54. 

3s Über diesen vgl. L. Schmid, Graf Albert von Hohenberg, Rotenberg und 

Ilaigerloch. 2 Bde., Stuttgart 1879. 

Mir nur bekannt aus dem Zitat bei Niemeier (s. unten Anm 13), S. 41, 

Anm. 4. 


39 


—1 


Studien zur Geschichte König Adolfs. 


zituhren. dab Albrecht damals eine solche Aufforderung von 
Jen schwäbischen Anhängern,“ später aber, vor Adolfs Ab- 
«atang, eine ahnliche Einladung von den Kurfürsten“ er- 
alten hat. Immerhin steht soviel fest, daß gerade derjenige 
der mit Albrecht verschwägerten weltlichen Wähler, den schon 
«in. selbständiges Berufungsschreiben, wie man annehmen 
darf, zu der Wahl des Herzogs entschlossen zeigte, Pfalzgraf 
Ladwig, um diese Zeit mit Albrecht Fühlung hatte, von dem 
er dann am 25. März Begünstigungen für die Wahlzusage 
erhielt? 

Ferner ist aber auch das tätige Eingreifen des Mainzers 
serade im Rahmen der von der Reimehronik und von Thomas 
Ebendorfer gegebenen Daten gut verbürgt. Zunächst erhält, 
worauf Niemeier“ aufmerksam gemacht hat, die schon von 
Bu-son t verteidigte Glaubwürdigkeit einer Gesandtschaft 
Gerhards an Albrecht“ durch die zwei freilich jüngeren 
Qoellenhinweise, die den Grafen von Hohenberg nennen, eine 
wichtige Stütze. denn auper Eberhard von Katzenelnbogen 
war auch dieser am 21. März’ in Friesach beim Herzog. 


* Vgl. Cont, Vindob., MG. SS. 9, 717, Z. 24 codem anno (1292) predictus dur 
luas: acductus a Sueris per litteras. et nuncios. sollımpnes vocatus (t 
roqutus cat ascendere: ud Renum spopundentes ei coronam regni ac eligere 
onm in regem Romanorum. 

*" Fllenh. Chron., MG. SS. 17, 135, Z. Aa: 37. 

3 MG. C. 3, 458 n. 472. Zwischen 1291 Dez. 20 und 1292 Jan. 6 wird, in 
dem erwähnten Rechnungsbuch, eines (teschenks Ludwigs an Albrechts 
Marschall Hermaun von Landenberg gedacht (Oberbaver. Arch. 26, 293 

"826°, Z. 47), 1292 Jan. 6 einer Zahlung an zwei Abgesandte pro «rpensis 
in Austriam (ebd. 294 [S 27), Z. 10). 

Untersuchungen über die Beziehungen Albrechts I. zu Bonifaz VIII. 
| Etberings Hist. Studien 19), 8. 41:2. 

* SB. d. Wien. Akad. 114, 25 [19] — 24 22]. 

9? Über die Stellung der Forschung zu dieser Gesandtschaft, die wohl am 
nachdrücklichsten Lorenz SB. d. Wien. Akad. 55, 212 — 215 bestritten 
hatte, vel. Busson ebd. 114, 261201 Anm. 2 und jetzt Ryll a. a. O. 42 ff. 

e V» Seemüller MG. Dtsch. Chron. V 2. 771, Aum. 2 und Niemeier a. a. O. 
12, Aum. 2. Die Urkunde in Übersetzung bei Muchar, Gesch. d. H. Steier- 
mark ú, 86,7. — Daß Eberhard schon am 15. Febr. in Wien bei Albrecht 
gewesen sei, möchte Preger, Albrecht u. Adolf? S. 18, Anm. 1 aus der 
Urkunde Mon. Zoller. 2, 213/14 n. 378 schließen, in der beide als Zeugen 
vorkommen. Doch muB man stark bezweifeln, daß sich das Datum dieser 


Urkunde 123922 an sand Geor ntaye wirkiich auf den Georgiatag bezieht, 
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Darüber hinaus aber haben wir Anhaltspunkte, die darauf 
deuten, daß der Mainzer wohl befürchtete, sein Interesse 
nicht rechtzeitig zu wahren, wenn er die Führung der Wahl 
aus der Hand gab, und die uns AufschluB darüber geben. 
daB er damals Verhandlungen mit Albrecht über die Wahl- 
bedingungen geführt haben wird: in Friesach sind nämlich 
gleichzeitig drei Männer, die unter König Rudolf im Reichs- 
dienst gestanden hatten, bei Albrecht zu finden, Graf Eber- 
hard von Katzenelnbogen. Gerlach von Breuberg und Hein- 
rich von Klingenberg,” von denen Gerlach überdies gegen 
Ende April bei Pfalzgraf Ludwig, also offenbar auf der 
Rückreise von Albrecht, begegnet; mit Eberhard von Katzen- 
elnbogen und Gerlach von Breuberg aber hatte Gerhard sich 
nach Rudolfs Tode in den Besitz von Reichsgut gesetzt und 
mit beiden im August 1291 darüber eigenmächtige Ab- 
machungen getroffen. Von den Vereinbarungen Gerhards 
mit Eberhard," deren Bedeutung schon Sehrohe ° richtig 
erkannt hat, betrifft eine den Zoll zu Boppard, dieser aber ist 


) 


dessen Geltungsbereich nach Grotefend, Zeitrechnung II 2, 107 ja nur 
für Clermont nachweisbar ist. Da der Georgstag keinesfalls paßt und 
auch an eine Verwechslung mit dem Gregorstag, dem 12, März (ent- 
gegen Kopp, Eidg. Bünde 3*, 23, Anm. 2 und Ryll a. a. O. 43, Anm. 1) 
nicht gedacht werden kann — auch sie stünde im Widerspruch mit 
Albrechts Itinerar —, fehlt für die Nichtübereinstimmung von Datum 
und Zeugen dieses Stückes, die dann allerdings bestehen bleibt, eine 
Erklärung. 

#7 Dieser Umstand hatte Lorenz, SB. d. Wien. Ak. 55, 226 dazu geführt, von 
einer Versammlung von Parteigängern Albrechts in Friesach zu sprechen, 
die dort den Herzog ‚zu äußersten Anstrengungen“ für seine Wahl zu 
bewegen gesucht hätten. Vorsichtiger in der Ablelınung einer Gesandt- 
schaft an Albrecht zeigt sich Preger, Albrecht und Adolf? S. 17— 20; 
seine Meinung 


87 
Dienste Albrechts gewesen sei, hat übrigens das Datum des 15. Febr. 


daB Eberhard von Katzenelnbogen damals in ständigem 


in der oben Anm. 46 erwähnten Urkunde zur Voraussetzung. 
Vgl. die Eintragung in dem (oben S. 1, Anm. 7) erwähnten Rechnungs- 
buch bei Oefele im Oberbayer. Arch. 26, 297, Z. 20 item illi de Prevhcrch 
2 lh. pro pfantlosa in Wolrrathausen; der annähernd zutreffende Zeit- 
punkt ergibt sich aus der Stelle ebd. 296, Z. 3 (anno d. 1242 circa 
Jestum b. Georii). 
*? Vogt, Reg. d. Erzb. Mainz n. 230 (1291 Aug. 20); vel. Fenner, Die Er. 
werbspolitik d. Erzb. Mainz (Marburg 1915), S. 46,47. 
MIÓG. 25, 490 — 494. 
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"uter den Zugeständnissen nachweisbar, die Gerhard dann?! 
Adolf abnötigte; von Gerlach von Breuberg hatte Gerhard ?? 
He Reichsgüter in Thüringen in Besitz genommen, und gce- 
rade die Wiederherstellung der früheren mainzischen Stellung 
in Thüringen war es, was er dann“ Adolf gegenüber zu einer 
diner Wahlbedingungen machte. Sowohl Eberhard von 
Katzenelnbogen wie Gerlach von Breuberg mußte später bei 
Adolt hinter Gerhard zurücktreten, und was den Protonotur 
König Rudolfs, Heinrich von Klingenberg betrifft. so bedang 
ich Gerhard von Adolf sogar dessen Entfernung aus dem 
Reichschienst aus.“ Jedenfalls hatten Männer wie Eberhard 
und Gerlach am Hofe Albrechts die Aufgabe, als Vermittler 
die Ausprüche Gerhards mit den Rechten des Reiches auszu- 
ziichen.** Wie weit diese Mainzer Ansprüche bei Albrecht 
t: einzelnen gingen, bleibt völlig ungew18.5* 

Die Reimchronik (v. 39648—39797) weiß nun schon 
siach nach Rudolfs Tod von Ansprüchen auch der anderen 
Kurfürsten zu berichten. Vielleicht hängt mit ihnen die Zu- 
ee zusammen, die Albrecht am 12. Februar für den Fall 
viner Wahl dem Kölner Lehensmann Hartrad von Meren- 
hera machte.” Was immer aber jetzt zur Sprache gekommen 


* 1292 Juli 1: MG. C. 3, 469 n 481 (Vogt, Mainz. Reg. n. 268), § 9. 

> Vogt, Mainz. Reg. n. 228 (1291 Aug. 3); vgl. Fenner a. a. O. 46. 

= MG. C. 3, 469 n. 481 (Vogt n. 268) 8 6 u. 12; dazu die Urk., von Juli 15: 

MG. C. 3, 471 n. 484 (Vogt n. 275). 

Mts, C. 3, 169 (Vogt n. 268), § 2 und Reimer, Hess. UB. II I, 529 n. 727 

Vogt n. 279), von Juli 1 und 28. 

“Ich halte es für ganz verfeult, diese Männer, wie es sich noch Kyll 
a.a. O. 43 4 nicht anders vorstellen kann, als Vertreter Gerhards 


x 
€= 


zu betracliten. 

* Nach dem in der vorigen Ánm. Bemerkten wird man auch nicht, wie 
es Ryll a. a. O. 46, Z. 21 tut, von einem Angebot Gerhards reden können, 
sondern nur von einer Fühlungnahme. Ryll nimmt auch ganz will- 
kirlich eine ‚zwischen Gerhard und Albrecht schwebende Spannung‘ 
an. die dann eben Eberhard von Katzenelubogen ‚auszugleichen‘ 
r-habt habe (a. a. O. 45, Z. 4/5) ohne daB aber dem Mainzer dabei von 
Alurecht „Entgegenkommen“ — vgl. zu diesem Punkt auch Fenner 
a. a. O. 47 bei Anm. 2 — bewiesen worden sei (ebd. 59, Z. 20/2; 
aT. Z. d»: E 

* MG. C. 3, 458 n. 471. Böhmer, Reg. imp. 1246 — 1313, S. 488 hielt diese 
Urkunde für die ‚erste urkundliche Spur von Verhandlungen um die 


K ^nigswahl'. 
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sein mag, unerfüllbar für Albrecht waren sicher nur solche 
Forderungen, die seine Hausinacht betrafen, und diese kamen 
von König Wenzel von Böhmen. Gerade im Zusammenhang 
mit dieser Friesacher Besprechung ist von Verhandlungen 
die Rede, die mit Böhmen gepflogen wurden.’ Albrechts 
Oheim, jener Graf Albrecht von Hohenberg, dessen Beteili- 
gung an der Wahlgesandtschaft Gerhards in den erwähnten 
„wer späteren Quellen behauptet wird, ist. wenn wir dazu 
die Erzählung der Reimchronik ? halten dürfen, damals auch 
zu Wenzel entsendet worden. Dieser hatte wie schon (oben 
Seite 5) erwähnt, noch am 18. Dezember den Erzbischof Cer- 
hard. als er dessen Ausschreiben zu der Wahl doch wohl schon 


$$ Zu solchen Verhandlungen soll es nach Hell a. a. O. 46 — 49 durch eine 
Abschwenkung Gerhards von Wenzel und eine Zuwendung zu Albrecht 
gekommen sein. Byll sagt uns freilich nicht, worauf sich seine Voraus- 
setzung, daB Gerhard zunächst zu Wenzel hielt und daß für den Mainzer 
überhaupt schon die Notwendigkeit bestand, zwischen dem einen und 


dem andern zu wählen, 


gründet. Aber Ryll geht in seinen Kombinationen 


noch weiter. Er bemüht sich, diese angebliche Abwendung von Wenzel 
uud Zuwendung zu Albrecht damit zu erklären, daB dem Mainzer etwas 
von Wenzels eigenen Absichten auf die deutsche Krone zu Ohren ge- 
kommen sei. Gerhard habe, ebenso wie - was ja infolge des Hin- 
weises auf Otto mit dem Pfeil in der Andernacher Wahlkapitulation 
(vgl. unten N. 14, Aum. 11) gewiß nicht zu bestreiten ist — Erzbischof 
Siegfried, von dem Abkommen mit Sachsen und Brandenburg erfahren, 
er habe daher gefürchtet, daB er. wenn er zu der Krönung nach Prag 
komme, die Drei, die den Zittauer Vertrag geschlossen, dort ,vortinden 
werde und daß vielleicht Schritte zu einer Erhebung Wenzels ein- 
geleitet werden würden‘, er habe also Prag lieber gemieden. (Ich ver- 
weise dagegen vor allem schon auf die Bemerkung oben S. 5, Anm. 29; 
vgl. auch unten 8. 12,3, Aum, 3). Denn eher als Wenzel sei ihm als 
deutscher König noch Albrecht genehm gewesen. Um nun Wenzel von 
seiner Kandidatur abzubringen, habe er mithin Albrecht zu Zugeständ- 
nissen an Böhmen ‚in der Frage der österreichischen Länder‘ ver- 
anlassen müssen, und so sei ein ,Vermittlunzversuch* Gerhards bei 
Albrecht der Sinn ‚der katzenelubogischen Gesandtschaft“. Also hat 
nach Rel! Eberhard von Katzenelnbogen nicht nur selber als Vermittler 
eine zwischen Gerhard und Albrecht schwebende Spannung auszu- 
eleichen (s. oben Anm 96), sondern hat dann überdies noch im Namen 
Gerhards zwischen Albrecht und Wenzel zu vermitteln gehabt! Wir 
wissen in Wirklichkeit gar nichts darüber. wie weit Gerhard überhaupt 
böhmische Ansprüche auf die österreichischen Länder zu unterstützen 
zeneigt war, bevor er sich dem Kölner anschloß. 


S Rehr. e D38, v. P8929 — SS. 
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ip Händen gehabt haben muß. gebeten, ihn zu Ostern 1292, 
sl» kurz vor dem angesetzten Wahltag, in Prag zu krönen. 
Dos war eine Vorsichtsmaßnahme, die ihre guten Gründe 
Latte. Und sicher hatte der Böhme damit schon damals eine 
Gelegenheit gewinnen wollen, mit dem Mainzer noch vor der 
Königswall zu einer Aussprache zu kommen. Jetzt jedenfalls 
at Wenzels Politik, die später von Adolf auch die Rückgabe 
ler österreichischen Länder verlangte,“ Forderungen er- 
nen, die Albrechts Machtstellung schwer bedrohten“ und 
die das. was die Reimehronik von einem schroffen Abbruch der 
Verhandlungen des Herzogs mit ıhm berichtet, verständlich 
suchen. Sobald sich diese Schwierigkeiten herausgestellt 
kaben werden, müssen die Wahlverhandlungen für Gerhard 
alt einen toten Punkt gelangt sein. Sich mit Albrecht zu 
„ Fassen. hatte der Mainzer offenbar nur so lange Anlaß. als 
nahe lag. daß der Pfalzgraf der Wahlwerbung des Herzogs 
Anerkennung verschaffen werde.“ So wird es nicht bloß 
Schuld unserer Überlieferung sein. wenn ein förmliches 
Wahlversprechen Albrechts nur für Pfalzgraf Ludwig“ auf 
uns gekommen ist. Aber es liegt. kein Grund vor, anzu- 
nehmen. daß sich Gerhard jetzt schon geradezu gegen Al- 
echt. entschieden habe. Diese Entscheidung war erst das 
Ergebnis des Eingreifens Erzbischof Siegfrieds von Köln. 


II. Die Wahl Adolfs von Nassau. 


Wie weit der Erzbischof von Mainz den Gang der Dinge 
(ue (lu Dro: seitdem die Aussichten Albrechts ins Wanken 


"Val MOIG., Ergbd. 11 und oben S. 5, Aum. 30. 

*! MG. C. 3, 467/8 n. 480 und unten Abschn. XXIII. 

Vgl. schon die Bemerkungen Redlichs in MIÓG., Ergbd. 4, 160. 

^? Daß der Mainzer von vornherein einen Albrecht feindlichen Standpunkt 
einnahm (so noch Hoernecke, Albrecht I. und die Kurfürsten, S. 13, 
Z. 9/10), ist natürlich irrig. % Siehe oben S. 7, Anm. 12. 

Die Forschung über die Wahl Adolfs ist, nachdem sie durch Ennens 
Urkundenfund einen neuen Anstoß erhalten hatte, im einzelnen be- 


` 


deutend gefórdert worden, ohne freilich zu einer wirklich betriedigenden 
Auffassung gelangt zu sein. Die älteren Arbeiten von Ennen, Lorenz 
und Schmid sind jetzt überholt durch Busson, Beitr, z. Kritik d. steyer. 
Reimchronik II (SB. d. Wien. Ak. 114 [1857], t! (3]tf.). dessen Ausführungen 
jedoch an der schon oben (S. 4, Anm. 25), hervorgehobenen, durchaus 


12 Vincenz Samanek. 

geraten waren, dafür fehlt es zunachst an zuverlässigen An- 
haltspunkten. Doch unverkennbar spiegelt sich eine Unsicher- 
heit Gerhards in dem Bilde von den sich ohne offene Preis- 
gabe Albrechts von einer Wahlmoglichkeit zur anderen hin 
tastenden Versuchen dieses Wählers wider, das die Öster- 
reichische Reimchronik von den Wahlverhandlungen gibt; 
wenn sich auch dieses Bild hier als ein wohlerwogener Über- 
listungsplan des Mainzers darstellt. Solche andere Wahlmög- 
lichkeiten werden jetzt doch wohl in den Vordergrund ge- 
treten sein, eine Stelle der Erfurter Chronik spricht sogar 
von der Berufung mehrerer Bewerber nach Frankfurt,’ 
was freilich auf seine Richtigkeit nicht geprüft werden kann. 
Jedenfalls unternahm es noch am 13. April Pfalzgraf Lud- 
wig, eine Einigung mit den drei Kollegen, die das Zittauer 
Abkommen getroffen hatten, für Albrechts Wahl zustande 
zu bringen. Aber anders als dem Mainzer war dem Pfalz- 


liegt eine eigentliche Monographie nicht mehr vor. Um so mehr sind 
einzelne Persönlichkeiten, besonders Erzbischof Siegfried von Köln bei 
Schrohe (Annalen d. hiat. Ver. f. d. Niederrhein 67, 73 fl.; 68, 54 ff.) und 
König Wenzel von Böhmen noch zuletzt bei Ryll (siehe oben S. 3, 
Anm. 18, vgl. S. 4, Anm. 25) in den Mittelpunkt der Erórterungen über 
die Wahl gerückt worden, wodurch es zu einer etwas einseitigen Be- 
trachtung der Vorgänge gekommen ist. In den neueren rechtsgeschicht- 
lichen Untersuchungen über die Königswahlen erscheint die Wahl 
Adolfs, zu deren Verständnis gerade Arbeiten wie die von Stutz (Der 
Erzbischof v. Mainz und die deutsche Künigswahl, Weimar 1910) und 
Krammer (Das Kurfürstenkolleg bis 1335, Weimar 1913) manche Anregung 
bieteu kónnen, nur kurz berührt. 

3 Rehr. c. 540 — 46, v. 59023 ff. 

Cron. S. Petri Erford. mod., ed. Holder-Egger (Mon. Erphesfurt., SS. rer. 

Germ.) 5. 304, Z. 34 cum enim plures principes. fortes et potentes vocati 


[2] 


venissent illuc et er eperarcnt case eligendos co quod ab electoribus quibusdam 
spea eis facta esset. etc. Anzunehmen, daß in dieser Stelle außer an 
Albrecht auch an Wenzel von Böhmen gedacht sei, wie Ryll a. a. O. 
32/3 glaubt, haben wir keinen Grund. 

DaB Ludwig dieses Abkommen gar nicht gekannt habe (so noch 
neuerdings Krebs, Konrad v. Lichtenberg. Bischof von Straßburg [1926], 
S. 62, Z. 26 1), braucht man keineswegs anzunehmen. 

MG. C. 3, 459 n. 473. Ludwig begründet hier seinen EntschluB damit, 
daß er Albrecht für (anto culmini singulorum principum Alamanie pen- 
satis. comdicionihus et eircnmstanciis ponderatis magis aptum et habilem 


halte. Daraus glaubt Kylla.a.0. 55 nichts geringeres schließen zu dürfen, 
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zrafen diese Einigung nicht Voraussetzung seines ferneren 
Verhaltens: fest blieb, auch wenn sie nicht gelang, sein Wille, 
tur Albrecht zu wählen.“ Hier stand ihm nun bald ein glei- 
cher Gegner gegenüber, Erzbischof Siegfried von Koln. 
Siegfried fand damals in seinem ihm auch durch Schwä- 
rer-chaft nahen‘ Worringer Kampfgenossen Graf Adolf von 
Nassau einen Kandidaten, dessen weitgehende Gefügigkeit 
gegenüber den Kölner Wünschen uns so recht zur Anschau— 
ung bringt, in welchem Mifverhültnis die Haltung Albrechts 
zu den Ansprüchen der böhmischen Politik gestanden haben 
mub und den die Eigenschaft eines Burgmanns gerade des 
Pfalzgrafen® und die Beziehung zu dem Hause des Erz- 
hischofs von Mainz” vielleicht noch besonders empfehlen 
sennten. In der Urkunde, mit der sich Erzbischof Siegfried 
zai 27. April in Andernach von diesem Grafen alle seine For- 
derungen bewilligen ließ,” rechnete er noch damit, daß die 


als daB der Pfalzgraf mit seinem Versprechen die Aufgabe auf sich 

genommen habe, den König Wenzel von dessen eigener Kandidatur 

abzubringen; denn der Komparativ deute darauf hin, daß es für Ludwig 
noch einen anderen, weniger geeigneten Kandidaten gegeben habe, und 
dieser könne, weil auch nur von principes die Rede sei, nur König 

Wenzel gewesen sein! — In dem Rechnungsbuche Ludwigs wird gerade 

zu dieser Zeit (um April 24) ein nuncius de Austria am oberbayerischen 

Hofe erwähnt (Oberbayer. Arch. 26, 296 (8 33], Z. 40). 

Wenn Ryll a. a. O. 56 — 58 glaubt, die von der Rehr. (vgl. oben S. 10, 

Anm. 59) erwähnte Abordnung einer Gesandtschaft an Wenzel könne 

erst nach dem 13. April stattgefunden haben, so stellt sich dieser Meinung 

gerade die Urkunde des Pfalzgrafen entgegen. Denn Ludwig erklärt 
ja hier, seine Bemühungen um die drei Wähler selbst an dem Wahltage 
noch fortsetzen zu wollen, und seine erbitetrte Entschlossenheit, wenn 
kein Versuch Erfolg habe, unter allen Umstünden Albrecht ans Ziel zu 
führen, scheint geradezu ins Stocken geratene Verhandlungen und eiue 

Stimmung, wie sie die Rchr. (v. 58977 — 79) berichtet, vorauszusetzen. 

* Siegfrieds (1288 verstorbener) Bruder Heinrich war mit einer Schwester 
der Gemahlin Adolfs vermählt gewesen. 

" Burgmann des Pfalzgrafen in Kaub war Adolf auf dem Würzburger 
Reichstage König Rudolfs, 1287 März 28 (Heg. d. Pfalzer. n. 1159; 
RI. VI 1 n. 2082) geworden. 

° Vgl. Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz 1, 43 (n. 258), Z. 6 v. u. Blutsverwandt 
mit Gerhard war nur Adolfs Gemahlin Imagina, nicht Adolf selber. 
vgl. Schliephake, Gesch. v. Nassau ?, 116 u. 128; irreführend: Hofmeister 
in MG. SS. Nova ser. IV 1,53, Anm. 6 (und Nachtrag). 

t MG. C. 3, 460— 63 n. 474 (RI. VI 2 n. 9). 
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vier mit Albrecht verschwägerten weltlichen Kurfürsten zu- 
sammenstehen könnten. Er suchte sich deshalb des Mark- 
graten Otto mit dem Pfeile für die brandenburgische Stimme 
zu vergewissern und er verließ sich auch auf seine geist- 
lichen Kollegen nieht. Indem er einem Beispiel folgte, das schon 
der Pfalzgraf gegeben hatte,“? nahm er daher bei dem, waser 
von Adolf forderte, weder auf den Erzbischof von Trier Be- 

(dacht, dessen Interesse an Kochem er verletzte "noch auf den 

Mainzer, der sich dann von Adolf die Fernhaltung eines 

Zeugen des Andernacher Vertrages, nämlich Ulrichs von 

Hanau ausdrücklich ausbedang.! Denn Siegfried wollte auch 

ohne Rücksicht auf die Kurstimmen anderer nur Adolf als 

König gelten lassen, ja, als der eigentliche Königsmacher 

H Vel, ebd. 462, Z. 40--43 (RI. VI 2 n. 9, 8 19). Daß es sich hier um ein 
selbständiges Vorgehen handelt, das sich in Gegensatz stellte zu der An- 
erkennung der Stimme Ottos des Langen durch den König von Böhmen 
und den lferzog von Sachsen, hat Busson a. a. O. 40 [34] sicher richtig 
erkannt. In dem, was neuerdings Krabbo in Forsch. z. brandenburg. u 
preuß. Gesch. 36, 156 Anm. 4 bemerkt, erscheint dieser Sachverhalt nicht 
beachtet. Wenn sich Adolf ‚vor seiner Wahl bei Otto IV. (mit d. Preil) 
und nicht bei Otto V. (d. Langen) um die brandenburgische Stimme be- 
mühte‘, so darf dies keineswegs ohne weiteres schon als Beweis dafür 
herangezogen werden, daß Otto IV. bei der Wahl Adolfs auch tatsächlich 
— wie schon Krammer im NA. 39, 451, Anm. 5 glaubt annehmen zu 
können — die Stimme geführt habe. Es war doch auch Otto d. Lange 
in Frankfurt anwesend; vgl. dessen Willebrief zu der Urk. von Mai 11 
is. unten Abschn. III): Krabbo, Reg. d. Marker. v. Brandenb. n. 1343 (Mai 10). 

1: Dieser hatte sich in der Urk. von März 25 (MG. C. 3, 459 n. 472 [RI VI 2 
n. 7], 8 D die Burg Reichenstein, ohne sich um die Rechte der Mainzer 
Kirche zu kümmern, deren Lehen sie war (Böhmer-Will, Reg. archiep. 
Mag. 2, 379 n, 253; vel. Redlich, Rudolf v. Habsb. S. 442 Anm. 1, 
521 Anm. 1, auch Ryll S. 5), als Reichslehen versprechen lassen. 

IT MG. C. 2, n. 474 (RI. VI 2 n. 9). 8 3; dazu die Urk. Adolfs für Trier von 
Juli 7: MG. C. 3, 173 n. 486, 8 2; vel. auch Ryll, S. 61. 

1* MG. C. 3, 163 n. 17 (CRI. VI 2 u. 9), Z. 18: dazu die Urk. von Juli 1 
(MG. C. 3, 469 n. 181, $ 2; und Juli 28 (Vogt, Rog. v. Mainz n. 279). 

5 MG. G. 3. 460 n. 471, 8 2 nee ab huiusmodi iure in regno por electione 
ipsins domini (Coloniensis archiepiscopi acquisito. aliquo. tempore etiamsi 
aliqui principes Alamanie in electione ab codim domino archiepiscopo 
dissentivent, aliquatenus desistemus, Es sind selbstyerstiindlieh vor allem 
die Kurfürsten gemeint; in der Stelle soll aber nur zum Ausdruck 
gebracht werden, daß für die Gültigkeit der Wahl die Stimme des 


Kölners genüge. die eines anderen überhaupt gar nicht nötig sei. Ganz 


- 
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auftreten. und mit Hilfe seines Krönungsrechtes die An- 
crkennung Adolfs ganz von seinem Ermessen abhängig 
isehens" So nahmen noch kurz vor dem Wahltermine die 
Menden Wähler, deren Einstellung in der Wahlfrage von An- 
fun an auf einen Gegensatz zwischen den geistlichen und den 
veltlichen Kurfürsten hindrängte,' 
Z. ige Haltung ein. Dadurch war die schon von König Ru- 
elf auf dem Würzburger Hoftag von 1287 befürchtete Ge— 


. 1.8 


eine schroffe, unnach- 


"lr einer zwiespältigen Kui heraufbesechworen. Und 


vu Div: dann nieht der Mainzer besorgen, dab Pfalzgraf Lud- 
wig auf Grund der Bulle Papst Urbans IV.!“ das Entschei- 
dung-recht für sich in Anspruch nahm? 

bem Erzbischof Gerhard haben die Beziehungen, die 
iiu in der Frage der Krönung Wenzels II. mit dem böhmi- 


unangebracht ist die Auslegung bei Gräbner in Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. 
Deutschen 1, Böhmen 42, 19 Ann, 2. 

^ Ebd. 460, Z. 21 f. (RI. VI ? n. 9 vor 8 1): Adolf erscheint als der er pro- 
motione opere et opera des Erzbischofs Siegfried Gewählte; 462, Z. 22 — 29 
m. 9. $ 15: wenn er sein Wort dem Erzbischof bricht, wird er jedes. 
durch die Wahl erworbene Recht auf das Reich verlieren, und die Kur- 
fürsten. können dann auf Siegfrieds Wunsch zu der Wahl eines anderen 
schreiten; 462 (n. 9, 8 16): die Krönung wird er von Siegfried nicht 
fordern, solange er diesem nicht für die Erfüllung aller Zusagen volle 
Bürgschaft geleistet hat. 

" Fin solcher Gegensatz hatte die geistlichen Wähler 1290 noch als die 
eigentlichen Hüter des Wahlprinzips gegenüber dem Erbprinzip er- 
scheinen lassen können, vgl. oben S. 1. Als Hüter dieses Wahlprinzips 
zeigen sich 1292 die Kurfürsten überhaupt in der bekannten Stelle 
vei Johann von Viktring HI c. 1, ed. Schneider: [Rec. A] 1, 309 Z. 26 
quod non esech... racioni consonum. nt filins ver past patrem regem im- 
mediate tamquam. hereditarii iuris consequencia leraretur: (Rec. BDA 2] 
1, 346 Z. 28 non iustum cesc ut filius. immediate patri succedat in hoe 
r qno. Dieses immediate allein genügt. uns klar zu machen, daß es sich 
hier um eine Auffassung handelt, die durch die Ereignisse von 1298 
bestimmt war. Damals, 1298, lag es vielleicht nahe, Albrecht gegenüber 
die Sache so darzustellen, als ob man einen anderen als ihn 1292 
eizentlich nur deshalb gewählt habe, damit das Prinzip der freien Wahl 
nicht beeinträchtigt werde. 

* MG. C. 3, 651 n. 665 (von 1287 März 11 S: st post mortem nostram conti- 
qerit cacare Romanum imperium a gubernatione alterius regis et sie ipso 
racante principes electores: imperii inter $e. in eleetione regis discordantes 
torte eleqrrint duos reges. ete. 


1 MG. C. 2. 025/26 n. 405, $ 7 (01263. um August 275. 
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schen Hofe verbanden,” offenbar bei Zeiten den Weg gewiesen, 
auf dem er für alle Fälle seiner eigenen Stimme Geltung 
verschaffen konnte. Die Unmöglichkeit einer Verständigung 
zwischen Albrecht und Wenzel hatte Wenzels Staatsmänner 
schließlich dahin. geführt, einer Wahl Albrechts entgegenzu- 
arbeiten. Als Vertreter ihres Königs sind sie zu diesem Be- 
hufe nach Frankfurt gekommen” und hier mit Gerhard in 
persönliche Verbindung getreten.“? Jetzt spätestens muß dic- 
ser Grewißheit darüber erhalten haben, daß eine Wahl des 
Habsburgers die schlechteste Gewähr bot, die auch eines 
zweiten Kandidaten zu verhindern.!“ 

Aber schon recht frühzeitig war auch der Kölner um 
die böhmische Stimme bemüht. Als Siegfried am 27. April 
den Andernacher Vertrag mit Adolf vereinbarte, scheint er 
an einer Stelle der Abmachungen schon auf eine zwischen 
dem böhmischen und dem nassauischen Hause zustande zu 
bringende Eheverbindung Rücksicht genommen zu haben.““ 
Und als er damals noch eben von Adolf verlangt hatte, sich 
in dem Vertreter der johanneischen Linie der Askanier 
wenigstens noch eine zweite Wahlstimme außer der kölni- 
schen zu sichern, konnte den Vereinbarungen bereits ein 
Nachtrag” angefügt werden, der durch die Verpflichtung 


Vgl. schon oben S. 11 bei Aum. 60. 

Daß Wenzel nicht selber kam, dafür kann das von Ryll a. a. O. 37 bei 
Aum. 2 Gesagte angeführt werden. 

22 Vgl. Ottok. Rehr. e. 539, v. 589083 — 29022. 

Die Auffassung bei Johann von Viktring (HI c. 1, a a. O. 1, 346 [Rec. 
BDA 2], Z. 26: Moguntino allegante pro Alberto respondetur ab aliis etc. ), 
der Mainzer habe erst beim Wahlakt davon abgebracht werden müssen, 
für Albrecht einzutreten, wird in diesem Zusammenhang immerhin 
verständlich. 

„ Vorl. unten S. 21/2, Anm. 49. 


ke? 
Hi 


Es ist ein Verdienst Bussons (SB. d. Wien. Ak. 114, 43 [37], auf diese Nach- 
tragung zuerst hingewiesen zu haben. Ry ll. a. a. O. 45, Z. 13 fl. glaubt, da 
es nur auf Flüchtigkeit der Abfassung zurückzuführen sei, wenn dieser 
Paragraph am Ende stehe, da ja Siegfried Limburg ‚schon lange seinem 
Gegner Johann von Brabant so wenig günnte, wie Österreich den 
Mabsburgern'. Diese Auffassung ist ganz entschieden abzulehnen. Das 
ferne Österreich war keine Angelegenheit, die die Kölner Interessen, 
um die es sich sonst iu Andernach handelte, irgendwie berührte. Busson 


hat durchaus recht, wenn er die Anfürung dieses Passus damit erklärt. 
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Adolfs, Österreich als heimgefallenes Lehen nur mit Sieg- 
frnieds Einwilligung zu verleihen, ganz deutlich von der Er- 
wartung zeugt, daB Wenzel zu Siegfried stehen werde. Frei- 
lich wird nicht ersichtlich, wie die auffällige Verbindung zu 
erklären ist, in der Österreich in diesem Nachtrag mit Lim- 
irg genannt wird. Hat etwa die Reimchronik Recht damit, 
laß der Erzbischof von Trier entweder den Herzog von Öster- 
rich oder den von Brabant zum Könige habe haben wollen,“ 
uud ist Siegfried gerade durch eine Kandidatur Brabants 
veranlaßt worden, als er sich Wenzels wegen die Zusage über 
Österreich geben ließ, zugleich noch besondere Vorsorge gegen 
die ihm selber drohende Gefahr zu treffen, daB Limburg an 
Brabant falle? Unsere Überlieferung gibt darüber keine 
Auskunft. 

Als Siegfried schon die Hoffnung auf den Beistand 
Wenzels hatte, durfte das Andernacher Abkommen noch 
lureli einen dem Erzbischof Gerhard nicht genehmen Verwand- 
ten Adolfs, Ulrich von Hanau, mitbezeugt werden.” Es wird 
uicht klar, wie weit dieser Mann, der auch anscheinend mit 
Gorhard. verwandt war” und den dieser dann aus Adolfs Um- 
hung entfernt wissen wollte, auf die weitere Haltung des 
Mainzers in der Wahlfrage Einfluß hatte. Nach der 
Reimchronik ?* gibt nun Gerhard vor, daß ihm die böhmische 
Stimme übertragen worden sei, auf daß Graf Reinald von 
Geldern gewählt werde. Damit berührt sich eine zeitgenóssi- 
he englische Nachricht, die freilich ganz vereinzelt dasteht: 
se spricht von einer Doppelwahl Reinalds von Geldern und 
Johanns von Hennegau und von ihrer sodann erfolgten Auf- 


daB im letzten Augenblick ein neuer Umstand zutage getreten sei. 
Fin solches neues Moment wird wohl ebenso der Grund gewesen sein, 
warum auch Brabant genannt wurde (vgl. oben im Text), und auch 
die etwas unnatürliche Nebeneinanderstellung der beiden Herzogtümer 
Österreich und Limburg sowie die gedrängte Ausdrucksweise scheint 
auf einen eiligen Nachtrag zu deuten, 

* Ottok. Rchr. c. 543, v. 59318 — 59321. 

= Vel. oben S. 14, Anm. 14. Über die freilich nicht völlig aufgeklärte 
Verwandtschaft Ulrichs und Adolfs vgl. Schliephake, Gesch. v. Nassau 
2, 212 ff. 

= Vel. Schliephake, a. a. O. 2. 115, Anm. I. 

? Ort. Rehr. e. 543, v. 59322 — 59329. 
Sıtzungsber d phil.-hist. Kl. 207. Bd. 2. Abh. 


t 
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hebung durch die römische Kurie.” Worauf diese Angaben 


fuBen,"' bleibt dunkel, aber wenn wenigstens in bezug auf die 
Nennung Reinalds etwas Wahres an ihnen sein sollte, dann 
würde sich zeigen, daB ein Fallenlassen dieser Kandidatur 
bereits von einer Rücksicht auf Siegfried bestimmt war. Denn 
warum für Siegfried eine Kandidatur seines bedeutendsten 
Waffengeführten von Worringen, des Grafen von Geldern,” 
auf jeden Fall hinter die Adolfs hätte zurücktreten müssen, 
ist kaum zweifelhaft: Reinald von Geldern hatte die An- 
sprüche Herzog Johanns von Brabant auf Limburg schon 
anerkannt?? und sich dazu verstanden, dort für seine bisher 
kölnischen Lehen, insbesondere Wassenberg,“ nunmehr den 


3° Joh. Tayster Annal, cont. I, MG. SS. 28, 595, Z. 25—27 post mortem 
Rodulphi Alemannorum regie dissidentihus electoribus Johannes de Avcynea 
comes Hagenogie a quatuor et Reginaldus comes de Gelres a tribus. electo- 
ribus sunt. electi; Z. 30—32 cassata in curia Romana electione facta de 
Johanne comite Hagenogie et Reginaldo comite Gelrensi ad regem regii 
Alemannie electus est Adoilphus comes de Ansou. In dem Gedanken eines 
päpstlichen Eingriffs fällt hier die Übereinstimmung mit Rehr. v. 59366 
auf, in dem der Wahl Reinalds die mit v. 59459 — 61 (des was der helt 
[d. i. der von Geler, v. 59454] Jrumic römischer kunic gewesen einen ganzen 
tac); vgl. überhaupt v. 59310 ff. 

3! Sie können sich übrigens auch nur auf einen unmittelbar vor Adolfs 
Wahl gedachten Vorgang beziehen. — Die Kandidatur eines Reinald 
von Geldern (des Sohnes dieses Reinald) taucht 1338 wieder auf; vgl. 
Riezler, Gesch. Baierns 2, 445 Anm. 1. 

* Nach der Reimchr. v. 59313 —15 (vgl. oben Anm. 26) stieß übrigens 

eine solche Kandidatur auf den Widerstand des Erzbischofs von Trier, 

doch ist die historische Verwertbarkeit dieser Nachricht recht unsicher, 

vgl. auch Seemüller a. a. O. 789, Anm. 3. 

1289, Okt. 15: Ernst, Hist. du Limbourg 6, 396 n. 306; vgl. 395 n. 305 

Anerkennung des Schiedsspruchs K. Philipps von Frankreich ebd. 391 

n. 304 auf Grund der Kompromisse 382—390 n. 301—303; dann ebd. 

397/8 n. 307 u. 308. 

34 Wassenberg war kölnisches Lehen und gehörte zu dem Besitz, den 

1278 Walram von Limburg seiner Frau als Leibgedinge angewiesen 

hatte (Knipping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3, n. 2734, vgl. n. 2733). 1283 

Sept. 22 hatte Siegfried daun den Grafen Reinald mit den kölnischen 

Lehen in Limburg belehnt, aber Stadt und Burg Wassenberg von ihm 

für 8000 Mark wieder zu Pfand erhalten (Knippiug 3, n. 3000. Daran 

hat auch die Sühne mit dem Grafen von Berg 1289 Mai 19, ebd. n. 3208 

nichts geändert). Er hatte es schließlich 1291 März 29 seinerseits dem 


LA 
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Grafen Walram von Jülich für 5000 Mark als Pfand zugesagt (ebd. 


n. 3327). 
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Herzog als Herrn zu betrachten: ° für den Erzbischof aber 
war die Wahrung seines Besitzrechtes an Wassenberg — wie 
lie Erlangung der von Reinald dem Herzog gleichfalls auf- 
wlassenen Feste Duisburg“ — eine der Bedingungen, die er 
dein künftigen König auferlegen wollte und deren Erfüllung 
Jm dann Adolf tatsächlich zusagte," und er ließ sich, wie 
shon angedeutet, von diesem ausdrücklich verbriefen, daß 
wit Limburg nichts gegen seinen Willen geschehen solle.“ 
Man möchte es der Reimchronik (e. 525, v. 58220— 30) 
gerne glauben, daB das Ergebnis, das die Wahlverhandlungen 
»ulieBlich hatten, durch eine unausgesetzte Einwirkung 
Sieefrieds auf Gerhard angebahnt war, aber sicher war eine 
Wirkung auf den Mainzer schon dadurch verbürgt, daß sich 
Siegfried die böhmische Stimme in einer Frage geneigt zu 
machen verstand, die der Grund war, warum diese Stimme 
dem Pfalzgrafen unzugänglich blieb. Gerhard erkannte recht- 
zeitig die Lage und entschied sich selber für den ja seinem 
Verwandtenkreise durchaus nicht fremden — vgl. oben S. 13, 
Aum. 9 — Kandidaten des Kölners.” Er konnte damit auf 


35 Ernst a. a. O. 6, 398 n. 308 (Knipping 3, n. 3245). In seinem Schieds- 
spruch hatte K. Philipp bestimmt, daB Reinald dem Herzog von Brabant 
unter anderm Duisburg und Wassenberg auszuliefern und dies sofort 
dem Erzbischof von Kóln anzuzeigen habe; dabei sollte von der Pfand- 
summe von jetzt 8600 Mark, die Reinald dem Erzbischof schuldig war, 
die Hälfte an den Herzog von Brabant gezahlt werden, die andere Hälfte 
dem Grafen überhaupt erlassen sein; die auf Wassenberg und Duisburg 
sonst noch haftenden Beträge waren den Pfandgläubigern vel ipei duci 

PBra^antiae zu zahlen (Ernst 6, 392/3 n. 304; Knipping 3, n. 3244). 

Vgl. Ernst 6, 397 n. 307 und MG. C. 3, 460 n. 474 (RI. VI 2 n. 9), 8 3. 

Duisburg sollte von Adolf aus der Hand des damaligen Inhabers, also 

eben des Herzogs von Brabant, gelöst werden. Über diese Stadt siehe 

Schrohe in Ann. d. hist. Ver. f. d. Niederrhein 67, 97—100 (8 4); vgl. da- 

selbst 68, 68 Anm. 3 auch die Bemerkung über Wassenberg. 

* MG. C. 3, 461 n. 474 (RI. VI 2 n. 9), 8 6. Siegfried war unmittelbar 
nach dem Worringer Mißgeschick allerdings geneigt gewesen, Wassen- 
berg dem Herzog von Brabant auszufolgen, aber doeh nur, wenn die 
Pfaudsumme zurückgezahlt würde (Knipping 3, n. 3220; vgl. n. 3208). 

>: MG. C. 3, 463, Z. 24—26 (RI. VI 2 n. 9, 8 24); vgl. oben S. 17. 

So hat schließlich auch der Gedanke einer verwandtschaftlichen Be- 

ziehung zu den Wählern, durch den sich ursprünglich die Kandidatur 

Albrechts empfohlen hatte, seinen Einfluß behauptet. — Nach Ryll 

a. a. O. 61/2 war es Eberhard von Katzenelnbogen, der dem Mainzer 

ST 
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jeden Fall verhüten, daB er etwa die ihm wichtige Verbindung 
mit den böhmischen Machtboten verlor. Daß er an einem sol- 
chen Wendepunkt abermals von seinem Berufungsrechte Ge- 
brauch machte und den Wahltag vom 2. auf den 5. Mai hin- 
ausschob," ist sicher zu diesem Entschluß in Beziehung zu 
bringen." In diesen Tagen wird das, was Gerhard von Adolf zu 
fordern hatte,“ geregelt worden sein. Dem Drucke Gerhards 
wird es auch zuzuschreiben sein, daB sich jetzt Adolf offen- 
bar auch verpflichtete, dem Landgrafen von Hessen, der in 
dem Limburger Streit unter Siegfrieds Gegnern gewesen 
war," eine Rangerhöhung zu gewähren (vgl. unten 
Abschn. III). Es muß aber weiter zu Abmachungen gekom- 


von Adolfs Kandidatur Nachricht gegeben hat, worauf dann Gerhard, 
weil ihm Wenzels eigene Wahl nicht erwünscht gewesen sei, dem König 
vielleicht diese Kandidatur empfohlen habe. Danach wäre also Gerhard 
ganz ohne Zutun Siegfrieds auf Adolf verfallen, und (vgl. auch ebd. 65, 
Z. 24f.) ganz ohne daß Siegfried etwas damit zu tun gehabt hätte, wäre 
dann auch Wenzel für Adolf gewonnen worden. Die ‚Bedingung Wenzels“ 
in der österreichischen Frage muß dann Siegfried eben ‚schon vorher- 
gesehen und zu seiner eigenen gemacht' haben. Diese Annahmen sind 
ganz willkürlich. Daß Eberhard ‚nach seiner Rückkehr‘ von Albrecht ‚um 
die Verhandlungen Adolfs mit Köln gewußt‘ habe, kann durch die von 
Kyll, S. 60 herangezogene Stelle des Andernacher Vertrages (RI. VI 2 n. 9, 
$ 14) keineswegs bewiesen werden, denn aus ihr geht durchaus nicht 
hervor, daß Siegfried die Zustimmung Eberhards zu der Verpfändung 
Braubachs auch wirklich schon eingeholt hat; vgl. auch unten S. 56 bei 
Anm. 14. Und was die Worte Adolfs in dessen Urkunde vom 5. Juli 
(MG. C. 3, 470 n. 483, Z. 32) betrifft, so sehe ich keinen Grund, warum 
sie ‚eine Tätigkeit Gerhards für ihn vor der Wahl‘ voraussetzen sollen; 
sie können im Gegenteil nur für den Wahlakt und die sich daran an- 
schließenden Vorgänge verwertet werden, vgl. unten S. 40/1, Anm. 30. 
MG. C. 3, 464 n. 475, Z. 1/2. Ganz richtig sagt Krammer, Kurfürsten- 
kolleg S. 177 von der Befugnis der Wahlansage, daB sie dem, der sie 
ausübte, die Möglichkeit bot, bis zu einer Einigung der übrigen Wähler 
auf einen ihm zusagenden Kandidaten eine Neuwahl überhaupt zu ver- 
hindern. Gerhard hat freilich Wert darauf gelegt, hervorzuheben, daß 
sein Wahlaufschub mit Zustimmung seiner Mitwähler erfolgt sei; vgl. 
unten S. 25, Anm. 65. 

Auch daß man nach dem Chron. Colm. (siehe unten S. 23, Anm. 56) an- 
nehmen könnte, daß Gerhard zunächst nicht rechtzeitig nach Frankfurt 
kam, läßt sich mit besonderen Verhandlungen des Mainzer erklären. 

*? Darüber vgl. im allgem. etwa Heymach, Gerhard von Eppenstein, Erzb. 

v. Mainz iStraBb. Diss. 1880), S. 33— 38; auch Fenner a. a. O. 48 f. 
© Vgl. die Urk. von 1277 April 7: Knipping, Reg. d. Erzb, v. Köln 3, n. 2713. 
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inen sein, die auch Ansprüche Wenzels zu befriedigen hatten. 
Ine nach der Wahl ausgestellten Urkunden Adolfs für Wen- 
xil" zeigen uns das Interesse der Mainzer Kirche berück- 
ıchtigt und erweisen sich außerdem, soweit sie in Originalen 
vorliegen,“ als von einem Schreiber der Mainzer Kanzlei 
Erschrieben,“ demselben, der in den mit der Wahl zusammen- 
hängenden Urkunden Adolfs für Gerhard“ wiederkehrt." 
Daraus ist zu schließen, daß jetzt zwischen Mainz, Böhmen 
und Adolf eine Einigung über die Voraussetzungen der Wahl 
zustande kam. Unter diesen Voraussetzungen wird der Ver- 
‚bung von Adolfs Sohn Ruprecht und Wenzels Tochter 
Agnes eine wichtige Rolle zugekommen sein.“ Hand in Hand 


* Jireček, Cod. iur. Boh. 1, 248 n. 87 B (Mai 10); 249 n. 88 (Mai 11); 
245 n. 81 A (Mai 13); Urkundenanh. n. 1 (Juni 30); Bóhmer, Acta sel. 
8. 36" n. 486 (Juni 30); MG. C. 3, 467/8 n. 480 (Juni 30). 

5 Das sind freilich nur die drei Stücke von Juni 30; siehe oben Anm. 44. 

** Yon den von seiner Hand herrührenden Stücken, die mir bekannt sind, 
führe ich hier folgende Urkunden Erzbischof Gerhards an: Vogt, Reg. 
d. Erzb. v. Mainz n. 152 (1290 Aug. 19), 191 (1291 Jan. 9), 206 (1291 
März 26). 349 (1294 April 4), 354 (1294 Mai 11), 390 (1294 Dez. 9) und 
407 (1295 Juni 6); ferner folgende für Gerhard ausgestellte Stücke: 
Vogt n. 116 (1290 Jan. 25), 339 (1294 Febr. 11) und den zu 407 gehö- 
rigen Revers (1295 Juni 6). 

* MG. C. 3, 468 n. 481 (Juli 1) [2. Ausfertigung]; 470 n. 483 (Juli 5) 
fl. Ausf.]; 471 n. 484 (Juli 15) (1. Ausf.]; 472 n. 485 (Juli 28) (1. u. 2. 
Ausf.]; Vogt, Reg. v. Mainz n. 278 (Juli 28) (1. u. 2. Ausf., von denen 
Vogt nur eine kennt]; Vogt n. 279 (Juli 28). 

* Kurz nach den Urkunden für Wenzel und zwischen denen für Gerhard, 
am ?4. Juli 1292, schrieb dieselbe Haud bezeichnenderweise auch eine 
Urkunde, die Gerhard im ausdrücklich bezeugten Beisein sowohl des 
Königs wie des königlichen Protonotars Ebernand von Aschaffenburg aus- 
stellte: Vogt, Reg. v. Mainz n. 276. Zweifellos ist dieser Ebernand durch 
Gerhards Einfluß und im Zusammenhang mit den Wahlvorgängen der 
Protonotar des Königs geworden. Die naheliegende Vermutung, daB 
Ebernand selber es war, der die in Anm. 46 und 47 angeführten Ur- 
kunden schrieb, trifft freilich nicht zu, schon deshalb nicht, weil jene 
Hand am 9. Dez. 1294 ein Schriftstück Gerhards in Amöneburg abfaBte 
(Vogt n. 390), zwei Tage früher aber Adolf vor Borna eine Urkunde 
per manum  Ebernandi regalis aule cancellarii hatte ausstellen lassen 
(1294 Dez. 7: Reg. ep. Constant. n. 2921). 

Die Verträge über diese Verlobung datieren von Mai 11 (Jireček 1, 249 
u. ) und Juni 30 (Urkundenanh. n. 1; Böhmer, Acta 368 n. 486), aber 
schon in der Urkunde von Mai 11 erscheint sie als vollzogene Tatsache, 
Agnes als Ruprechts Braut. Die erzählenden Quellen enthalten darüber 
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mit einer solchen Einigung ging — und das ergab sich wohl 


ohne Schwierigkeit —, daB Wenzels Bevollmächtigte in 
Frankfurt die böhmische Stimme dem Erzbischof Gerhard 
übertrugen.? Das ist das wenige, was wir mit Sicherheit von 
diesen Vorgängen der letzten Tage sagen können, und zu 
dessen Erkenntnis auch ein auf uns gekommener Bericht, dem 
man gewohnlich allzu weit zu folgen geneigt ist, die Dar- 
stellung der Königsaaler Geschichtsquellen,! — trotz allen 
Abweichungen im einzelnen — Anhaltspunkte gibt. 

Eine feste Abmachung nun über ein gemeinsames Vor- 
gehen mit anderen Wählern ist bei dieser Wahl schon vorher 


nichts, Ottok. Rehr. c. 620, v. 66263— 73 bietet den einzigen Hinweis, der 
aber nach der Vermutung Seemüllers (MG. Dtsch. Chr. V 2, 877, Anm. 2) 
gerade einen früheren Bericht an der nicht erhaltenen Stelle hinter v.63421 
voraussetzt und uns jedenfalls über die Anfänge der Abmachungen im 
Unklaren läßt. Offenbar steht jedoch der Ehepakt in unmittelbarem 
Zusammenhang mit der Wahl und ist schon während der Verhandlungen 
über diese mit den vier böhmischen Machtboten verabredet worden, 
die in der Urkunde von Juni 30 (Urkundenanh. n. 1, 8 1) als die ge- 
nannt sind, die die Angelegenheit mit Adolf vereinbart haben. In der 
Andernacher Wahlkapitulation von April 27 (MG. C. 3, 462, Z. 6 — 21 
(RI. VI 2 n. 9, 8 14])) werden dem Erzbischof Siegfried von Köln Gebiete 
des nördlichen Teils der Grafschaft Nassau verpfändet, es scheint also, 
daB — woran schon Schliephake, Gesch. v. Nassau 2, 389/90 mit Recht 
gedacht hat — die Orte des südlichen Teils bereits damals der Juni 30 
beurkundeten Verpfändung an Agnes vorbehalten waren. Die Bespre- 
chungen Erzbischof Gerhards mit der bóhmischen Abordnung, die zu der 
Wahl führten, werden auch dieser Verschwägerungsfrage gegolten haben. 
Nach Ottok. Rehr. v. 66268 nahm der Erzbischof von Mainz an dem 
Zustandekommen der Sache Anteil, und daB die Verlobung die Unter- 
stützung Gerhards hatte, geht aus dem Vertrag von Juni 30, wo durch 
die Verpfändung eben jener südlichen Gebietsteile Nassaus Mainzer 
Lehenbesitz in Frage kam und die Zustimmung des Erzbischofs aus- 
drücklich hervorgehoben wurde, mit aller Deutlichkeit hervor. 
MG. C. 3, 464 (n. 475), Z. 3 — 15. Die formelle Übertragung erfolgte nach 
der dort von Gerhard gegebenen Darstellung erst am 5. Mai an dem Orte 
der Wahlhandlung in der Dominikanerkirche zu Frankfurt. Da Gerhard 
aber die Boten auch die Entschuldigung Wenzels erst dort vorbringen 
läßt, ist hier darauf kein Gewicht zu legen; vgl. schon Ryll a. a. O. 63, 
Aum, 2. Die Fassung erklärt sich daraus, daB der Mainzer in möglichst 
feierlicher Weise die kurfürstliche Zustimmung zu der Übertragung der 
böhmischen Stimme an ihn zum Ausdruck gebracht wissen wollte, wozu 
sich ihm eben die beste Gelegenheit bei dem Wahlakte selber bot, 
2 Cron. Aulae regiae I c. 46, ed. Loserth, Fontes rer. Austr. I, 120 — 121. 
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das Ziel Wenzels, Siegfrieds und Ludwigs gewesen und ent— 
spricht auch dem, was schon bei der Wahl K. Rudolfs zu be- 
hachten ist.“? Auf dieser Grundlage hat erst der Mainzer in 
letzter Stunde einen durchschlagenden Erfolg gehabt, indem 
er wohl alle drei Stimmen gewann, mit denen noch am 13. April 
lr Pfalzgraf gehofft hatte, die Wahl zu entscheiden. 
Durch die Übereinstimmung, die er so zwischen Köln, Mainz, 
Domen und mindestens noch Sachsen“ erzielte,“ fiel ihm von 
wiuhst die maßgebende Rolle bei dem Wahlakte zu. In den 
erzahlenden Quellen hat dies mehr oder minder genauen 
Ausdruck gefunden. Während nach Siegfried von Ballhausen 
de Wahl nur vorgenommen wurde archiepiscopo Mogun- 


* 


"run Gerhardo alios principes ad eiusmodi elec- 


"ants consensum altrahente,” ist sonst von einer 
‘rmlichen Übertragung aller Kurstimmen auf Gerhard die 
Rede. Schon in der Kolmarer Chronik heißt es: prima mat 
"eclores reliqui electionem in Moguntinum lum 
shsenlem transferunt.Maguntinuscomilem Adolff um 
de Nassaw cognatum. suum elegit; consentiunt rce- 
irqu 2° Der Albrecht freundlichen Überlieferung stand 


š: Vgl. den Wahlvertrag von 1273 Sept. 11: MG. C. 3, 11 n. 6. 

H Was Brandenburg betrifft, so liegt es zwar nahe, anzunehmen, daB in 
dem Vertrag von Zittau auch diese Kurstimme auf Wenzel übertragen 
worden war (vgl. schon Busson aa O. 18 (12), zu Anm. 2). Es darf dem 
aber hier schon deshalb keine zu große Bedeutung beigemessen werden, 
weil bei dem Wahlakte die Stimme Ottos des Langen, mit dem es zu 
jenein Vertrage gekommen war, immerhin gegenüber der Ottos mit dem 
Pieile in den Hintergrund getreten sein kann. 

* Über Trier sind wir ganz im Ungewissen. Es ist zwar nicht ausge- 
schlossen, daf Gerhard durch seinen Neffen (nicht Bruder, wie Ryll 
a.a. O. 66 Anm. 3 irrig meint) Gottfried von Eppenstein (den Sohn seines 
Bruders Gottfried), der wie er einst selber (Vogt, Reg. v. Mainz n. 15 ff.) 
Erzdiakon von Trier war (Vogt n. 184), auf Erzbischof Boemund ein- 
gewirkt hat. Aber der Umstand, daß Gerhard 1289 als Trierer Erz- 
diakon von einer Minderheit zum Erzbischof von Trier gewählt worden 
war, der von einer Mehrheit erwählte Großerzdiakon Boemund da- 
gegen die Anerkennung des Papstes erhalten hatte (Vogt n. 42), läßt 
es fraglich erscheinen, ob es zu einer solchen Bemühung überhaupt 
gekommen ist. 

* Sifridi de Balnhusin Compendium hist., MG. SS. 25, 711, Z. 43 4. 

* Chron. Colmariense, MG. SS. 17, 257, Z. 36—8 (über das twm absentem 
siehe oben S. 20, Anm. 41 und unten S. 29, Anm. 81). Vgl. dazu Ann. 
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es fest, daB eine solche Vollmacht die Verpflichtung zu der Wahl 
Albrechts bedeutet habe. Unverkennbar ist der Einfluß dieser 
Überlieferung in der Königsaaler Chronik, wo von den Wäh- 
lern gesagt wird" in dominum Maguntinensem singuli vota 
singula instrumentis adhibitis transfuderunt ?. quatenus ipse 
de conniventia electorum finem electioni imponeret et domi- 
num Alberlum ducem Austriae vice omnium nominando in 
regen Romanorum praeslolanti populo praesentaret und die 
Wahl Adolfs als ein Mißbrauch der erhaltenen Vollmacht er- 
scheint, die der Mainzer eben ubi ducem Austriae nominare 
debuit, contra opinionem coeleclorum suorum verwendet habe. 
Noch weiter geht die Osterreichische Reimchronik, die die- 
sen Mißbrauch darauf zurückführt, daB die Übertragung der 
Stimmen auf Gerhard den einzelnen Wählern von diesem 
überhaupt nur nach und nach durch List abgenötigt worden 
sei.“ Derartige Auffassungen wären kaum zustande gekommen. 
wenn Gerhard wirklich in einem Auftrag gehandelt hätte, 
der das Ergebnis einer Einigung aller Wähler über die 
Person des Königs gewesen wäre. Man darf doch auch nicht 
überschen, daß die Chronica de gestis principum"? sag“: 
Lud wicus illustris dux Bawarie in electione non consensit in 
eum [Adolfum]." Nur einigen Wählern, das ist die Mei- 
nung des Fürstenfelder Mónches, verdanke Adolf seine Wahl 
quem per vin aliis nom consencientibus ... in regem pro- 


Osterhov., ebd. 17, 550, Z. 10/1 concorditer per votum compromissi 
electus. est domnus Adolfus comes de Nazzaır in regem Romanorum. 
7 Cron. Aulae regiae I c. 46, ed. Loserth a. a. O. I 8, 121, Z. 14 ff. 


A 


E? 


Ausführlicher berichtet über den Vorgang die Österr. Rehr. c. 545, 
v. 09481— 520, nach der es sich aber um einen gemeinsamen Voll- 
machtbrief aller Kurfürsten handelt. 

5% Vgl. oben S. 12, Anm. 2, besonders Rcehr. c. 543 v. 59267 ff. 


60 


e 


SS. rer. Germ. ex MG. sep. ed., Bayer. Chron. d. 14. Jh., ed. Leidinger 
S. 46, Z. 6/7. 

êl DaB Ludwig für Adolf förmlich gestimmt habe (Hoernecke, Albrecht 1. 
und die Kurfürsten S. 13, Z. 21/2), wird man auf keinen Fall behaupten 
dürfen. — Es mag hier erwähnt werden, daB wir gerade aus den Tagen 
der Wahl Adolfs eine urkundliche Nachricht haben über einen Streit 
des Pfalzgrafen mit dem Mainzer: Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 262. 
Ob sich dieser Streit wirklich, wie man annehmen möchte, auf die 
Wahl bezog, bedürfte freilich noch der Aufklürung. 
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morerunf? Und diese Anschauung * geht offenbar von dem 
richtigen Sachverhalt aus. Denn mit ihr im Einklang steht 
lie Art. wie Gerhard am 10. Mai über die Wahl berichtet. 
In diesem Berichte wird zwar die Zustimmung der 
Mitwähler zu der Übertragung der böhmischen Stimme auf 
Gerhard. ausdrücklich betont,“ eine gesamtkurfürstliche Er- 
nächtieung aber, die dem Wahlakte des Mainzers zugrunde 
lge. mit keinem Worte erwähnt.“ Ein Kürspruch in der 
Form einer electio per unum, soweit er die formelle Wahl des 
bereits nominierten Königs oder gar nur die Verkündigung 
ler Wahl im Namen aller Kurfürsten bedeutet, ist denn auch 
Hub im Hinblick darauf aus den Quellen herausgelesen wor- 
ln. daB sich ein solcher Vorgang bei einigen zeitlich zu- 
nachst stehenden Wahlen nachweisen läßt,“ ist aber in Wirk- 
lehkeit bei Adolfs Wahl nicht zur Erscheinung gekommen.“ 


= Chron. de gest. princ., a. a. O. 45, Z. 30— 33; vgl. 46 Z. 7jn. 

3 Vzl. auch P. Langii Chron. Numburg., ed. Mencken, SS. rer. Germ. 2, 34: 
Adolphus comes de Nassau fuit electus in regem. Romanorum in discordia 
tamen; nam aliqui contra eum elegerunt. Albertum ducem Austrie filium 
Eodulphi regis. Nicht ganz deutlich ist Martin. Oppav. cont. imp. Sax., 
MG. SS. 24, 252: Adolrus comes castelli quod dicitur. Assoy ad inperium 
diHftur; quélam vero de electoribus cum ipso Adulto habentes, quidam 
tero contra ipsum etc. 

MG. C. 3, 463/4 n. 475. Es heißt hier: nuncii .... offerentes. in nostra, (t 


dierum. conprincipum nostrorum presencia excusacionem ... regis Doemie... 


... 
* 


ef tidem dpsius rejis rom... in nos transtulerunt quoad vicem eandem 
eonaencientibus aliis nostris conprincipibus. Vgl. oben S. 22, 
Anm. 50. 

Das ist um so bemerkenswerter, als Gerhard hier auch von der Hinaus- 
«hiebung des Wahltages sagt: qui terminus ... a nobis et conprincipibus 
eri conasencientihus ertitit prorogatus. Im übrigen mag es freilich für 
die Fassung des Berichtes Gerhards über den Hergang der Wahl nicht 
chne Bedeutung gewesen sein, daß Adolf an demselben Tage dem König 
Wenzel die nicht persönliche Entgegennahme der Reichslehen zuge- 
standen hat (Jireček 1, 248 n. 87 B). Im Zusammenhang damit wird 
den Boten Wenzels die Feststellung wertvoll gewesen sein, daß ihr 
Herr schon zu der Königswahl nicht habe kommen können, und daß 
der (Grund des Fernbleibens als triftig anerkannt und Adolf mit der 
‘timine des abwesenden Königs gewählt worden sei. 

“ Vr. Bresslau in Deutsch. Zeitschr. f. Geschichtsw. NF. 2. 122 fr.; Stutz, 
D. Erzbischof v. Mainz u. d. deutsche Königswahl, S. 108. 

Dies muB zum Unterschied von dem Vorgang bei der Wahl Rudolfs 
sarhdrücklich betont werden. Auch bei dieser hat sich der Fall ereignet, 
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Lediglich kraft seiner eigenen Stimme und der ihm übertrage- 
nen Stimme des Böhmenkönigs wollte Gerhard, alses am 5. Maı 
in der Dominikanerkirche zu Frankfurt zur Wahl kam, nach 
seiner fünf Tage später abgefaßten Darstellung den Grafen 
Adolf zum Konig gewählt haben. Das genügte ja durchaus 
den Anforderungen der Bulle Out celum Urbans IV., die es 
als ausreichend für eine gültige Wahl bezeichnet hatte, daß 
zwei Wähler ihre Stimme auf eine Person vereinigen.“ Es 
schlieBt natürlich keineswegs aus, daB diese Wahl auch durch 
andere Kurfürsten, insbesondere durch Erzbischof Siegfried, 
heurkundet wurde. Nötig ist aber eine solche Annahme nicht, 
vielmehr wäre es, da sichtlich auch Siegfried an dem Wahl- 
akte nicht selbst teilnahm,“ an und für sich sogar denkbar, 
daß der Mainzer auch im Namen Kölns e` Urkunde aus- 
gestellt habe, sicher aber wird cL. Anlaß für Gerhard, auch 
im Namen anderer Wähler als dem Wenzels die Wahl zu be- 
urkunden, nur dort vorhanden gewesen sein, wo persönliches 
Nichterscheinen eine Form rechüertigte, wie wir sie in dein 
Schriftstück vom 10. Mai beobachtet finden.““ 

Jedenfalls braucht es durchaus kein Zufall zu sein, daD 
gerade eine Beurkundung durch Gerhard von Mainz auf uns 
gekommen ist und daB in dieser so gar kein Wert auf eine 
Fassung gelegt wird, die zum Ausdruck brachte, daß die 
Wählerschaft als solche den eigentlichen Wahlakt entschci- 
dend bestimmt habe. Auf Grund des Übergewichtes, das ihm 
durch das schließliche Einvernehmen mit Böhmen und Köln 
gesichert war, hat Gerhard auch ohne Einigung aller den 


daB ein Wähler seine Stimme durch Boten, die seine Abwesenheit ent- 
schuldigten, einem anderen Wähler übertrug (MG. C. 3, 71/2 n. 83). 
Daß damals die Übertragung au denjenigen Kurfürsten erfolgt ist, dem 
auch die übrigen Wähler ihre Stimmen zum Kürspruch anvertrauten 
und der sodann die Wahl im Namen aller vornalım, mag vielleicht unsere 
Überlieferung über die Wahl Adolfs beeinflußt haben, beweist aber dafür, 
daB eine Cbertragung der anderen Stimmen auf eine einzelne auch bei 
der Wahl dieses Königs stattgefunden habe, noch gar nichts. 

95 MG. C. 2, 526 n. 405, 8 7, Z. 4— 6 (siehe oben S. 15, Aum. 19). Im Gegen- 
satz dazu forderte sie für die Festsetzung des Wahltages den Konsens 
aller Kurfürsten (ebd. Z. 6— 8), welcher Forderung in unserm Falle 
offenkundig nachgekommen ist, da Gerhard die Verschiebung des Wahl- 
tages eben mit Zustimmung seiner Mitfürsten vornahm. 

69 Siehe unten S. 2! Anm. al u. 82. '9 Vgl, unten S. 29 bei Anm. 84. 


— 
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nrcheidenden Kürruf getan.“ Dieser Wahl haftet dadurch 
wirklich etwas von dem Moment der Überraschung an, das die 
wenigen Quellen an ihr hervorheben, die sich eingehender 
mit den Wahlereignissen befassen." Andere, an Zahl über- 
wiegende Berichte, in denen diese nur kurz berührt werden, 
chen freilich die Wahl in der hergebrachten Form als eine 
cumüutige " bezeichnet. Doch wo die Kunde von den Vor- 
sangen über die bloße Tatsache der Erwählung Adolfs hin- 
usreichte, konnte sich der schlichte Eindruck von dieser so- 
zar zu dem Urteil verdichten, sie sei eine zwiespältige ge- 
wesen. Dieses Urteil begegnet bei dem Fürstenfelder Chro- 
*! und ist auch in einer Äußerung zu finden, die im 
Jahre 1324 der jüngere Sohn des Pfalzgrafen als König“ 


Esten 


n Nach der Chronis vun Kol ar (MG. SS. 17, 267, Z. 3 ff.) sollen die Kur- 
fürsten von Mainz, Brandenburg und Sachsen am 23. Juni 1298 folgende 
Erklärung abgegeben haben: noa... electores tres ex parte nostra et ex parte 
aliorum el. sc, ... ] qui in nos eligendi vota sua transtulerunt, iure ac 
eanonice Ádolphum de NassouvsA, tunc non cognoscentes meliorem, in regem 
cleaimnus Romanorum. In Wirklichkeit stammt von ihnen nur die in dieser 
Quelle unmittelbar nachher in frei erfundener Form berichtete Erklärung 
über die Absetzung Adolfs; vgl. unten Abschn. XXVI. Daß der Chronist 
die ihm für die Absetzung genauer bekannt gewordene Form des Vor- 
zehens der Kurfürsten in naiver Weise auch schon für die Wahl Adolfs 
voraussetzte, darf uns nicht wundernehmen. Im Text Emendationen an- 
zubringen (vgl Niemeier, Untersuchungen, S. 20 Anm.) erscheint mir 
im Hinblick auf das unten Abschn. XXVI Gesagte ganz unangebracht. 

= Auch die Nachricht der Österr. Rehr. von den 200 Bewaffneten, die 
Gerhard nach Frankfurt gebracht habe, und der Gewinnung der dortigen 
Bürger durch ihn (c. 545, v. 59500— 507; vgl. Heymach, Gerhard v. Eppen- 
stein, S.31, Anm. 4) mag in diesem Zusammenhang ihre Erklärung finden. 


.. 
ae 


Es braucht aber damit nicht notwendig eine Übereinstimmung auch nur 
der Mehrzahl der Wähler ausgedrückt zu sein. Als concorditer zustande 
gekommene Wahl galt nach der Bulle Qui celum auch schon die, die nur 
von zwei Wählern vorgenommen wurde; vgl. oben S. 26, Anm. 68. 

" Chron. de gestis principum, ed. Leidinger S. 45, Z. 22 ff.:. in electione 
‚act la minime concodarunt, Nonnulli enim elegerunt. Albertum. ducem 
Austrie sicut. illustris dus Ludwicus videlicct Bairarie ... Episcopus vero 
Moguntinus et alii pontifices electores non sine dolo illuc venerant ...; illi 
reco elegerunt. Adolfum. comitem de Nazzania. Vgl. dazu die Nachricht 
über eine vorausgegangene zwiespältige Wahl Reinalds von Geldern 
und Johanns von Hennegau, oben S. 17/8, Anm. 30. 


Le 


Ludwig der Bayer war an der Absetzung Adolfs beteiligt, vertreten 
durch den Herzog von Sachsen: MG. C. 3, 551, Z. 40 in. 589, $ 4). 
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über die früheren Wahlen in seiner Sachsenhauser Appella- 
tionsurkunde machte.“ 

Adolfs Wahl haben der Kolner einerseits, Mainz und 
Böhmen anderseits zustande gebracht, der Kölner, indem er 
die Person des Königs durchsetzte, der Mainzer, indem er mit 
Hilfe der böhmischen Stimme das Zustandekommen einer 
Zwiekur verhinderte.” Für die Geschichte des Kurfürstenkol- 
legs ist diese Wahl dadurch bemerkenswert, daß sie sich noch 
in starkem Maße von einer Anschauung beherrscht zeigt, für 
die das Wahlrecht nicht in der Gesamtheit der Wählerschaft, 
sondern in den einzelnen Kurstimmen begründet lag. Wäh- 
rend Wenzel seiner Stimme durch den Vertrag von Zittau 
den Ausschlag zu geben versuchte, war von drei anderen Wäh- 
lern jeder entschlossen, die Vorrechte, die ihm sein Amt gab, 
auszunützen, um eine Wahl in seinem Sinne herbeizuführen: 
der Mainzer, der Kölner und der Pfalzgraf. Von ihnen waren 
der Mainzer und der Pfalzgraf seit ihren Wahlausschreiben 
in der Lage, diese Vorrechte zur Geltung zu bringen,“ doch 
mußte der Pfalzgraf. als er nach Frankfurt kam,“ nicht nur 


76 MG. C. 5, 731 n. 909, Z. 10 f. (751 n. 910, Z. 5 f.), 8 21: ... tam Lottarius 
quam Corradus, tam Philippus quam Otto, tam Riccardlus quam Alfonsus, 
tam Adolfus quam Albertus electi ... in discordia tamen admini- 
straverunt semper. imperium. 

" Diesem Hergang steht auch die Auffassung des Re?mchronisten — der 
zufolge zuerst Siegfried den Mainzer zu der Wahl Adolfs überredcte, 
Gerhard dann aber selber die Aufgabe übernahm, die übrigen Kurfürsten, 
unterstützt von Siegfried, für Adolf zu gewinnen — gar nicht so ferne, 
als es nach der sie überwuchernden Erzühlung von den abgefeimten 
Überlistungskünsten (subtilitates sagt Thomas Ebendorfer, Kaiserchron.VII, 
fol. 318°: Arndt-Tangl, Schrifttafeln 1*, Taf. 29) Gerhards scheinen kann. 

iñ Krammer, Kurfürstenkoll., S. 179, Anm. 1 spricht von einer selbständigen 
Wirksamkeit Gerhards neben dem Kurkolleg, sieht aber eine solche nur 
bei der Geltendmachung des Berufungsrechtes und bei Adolfs Absetzung. 
Entscheidend ist jedoch, daB in Wirklichkeit ein solches selbstündiges 
Eingreifen sich gerade bei der Wahl Adolfs zeigte und daB sein Hervor- 
treten bei dessen Absetzung nur eine Folre davon war. 

7? Fin urkundliches Zeugnis über das Datum seiner Ankunft haben wir 
allerdings nicht. Daß er zu der Wahl gekommen war, sagt Adolf selber 
in seiner Urkunde vom 17. Mai (Reg. d. Pfalzer. n. 1269), und alsbald 
nach der Wahl, am 10. Mai, stellte Ludwig in Frankturt einen Wille- 
brief zu der Urkunde des Königs für den Landgrafen von Hessen aus 
(MG. C. 3, 465 n. 4772). 
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auf die Anerkennung des von ihm selber ausgeschriebenen 
Wahltages verzichten, sondern es überhaupt aufgeben, sein 
Vorrecht weiter gegenüber dem Mainzer bei dieser Wahl zu 
behaupten," dem es jetzt durch seine feste Stellung möglich 
wurde. den endgültigen Wahltag festzusetzen. 

Wie aber verhält es sich mit dem Kölner? Hier müssen 
wir auf einen Umstand hinweisen, den wir schon kurz berührt 
Laben: Siegfried ist in Frankfurt offenbar nicht persönlich 
erschienen." Er läßt sich noch am 4. Mai in Andernach 
nachweisen” und war am 10. Mai neben dem König von 
Bolimen der einzige, der zu der Belehnung des Landgrafen 
Heinrich von Hessen durch Adolf keinen Willebrief gab.“ 
Ob wirklich auch er, wie der Böhmenkönig, seine Stimme 
lem Mainzer durch Boten“ übertragen hat, darüber ist uns 


*Mit dem Kürspruch des Mainzers fand er sich dann so gut als es ging 


ab: schon vom 10. Mai haben wir dafür einen Beleg, denn er ließ es 

an diesem Tage geschehen, daß der Anm. 79 erwähnte Willebrief zu 

einer Urkunde seines Kauber Burgmannes von einem Schreiber des 

Erzbischofs Gerhard mundiert wurde (vgl. unten Abschn. X, Anm. 4). 

Fr erreichte so wenigstens den Ersatz der Wahlkosten durch Adolf 

Mai 17: Reg. d. Pfalzgr. n. 1269). 

Siehe oben S, 26, Anm. 69. Es ist nicht ausgeschlossen, daß es auf einer 

Verwechslung mit dieser Abwesenheit des Kölners beruht, wenn das Chron. 

Colm. (s. oben S. 23, Anm. 56; 20, Anm. 41) der Meinung ist, Gerhard 

sei, zunächst wenigstens, in Frankfurt noch nicht anwesend gewesen. 

^ Dort urkundet er an diesem Tage: Knipping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3, 
n. 3355. Aus dem Stück hat schon Knipping (vgl. ebd. n, 3350) auf 
Nichtanwesenheit Siegfrieds in Frankfurt geschlossen. Für sich allein 
betrachtet könnte diese Urkunde aber immerhin noch die Möglichkeit 
einer Unregelmäßigkeit oder eines Versehens im Datum offen lassen. 
Erst die Verbindung mit der Tatsache vom 10. Mai erlaubt, wie ich 
glaube, mit hinlänglicher Sicherheit den Schluß zu ziehen, daß Siegfried 
nicht in Frankfurt war; vgl. Anm. 83. 

9 Dap die Willebriefe Siegfrieds und Wenzels zu der Belehnungsurkunde 
Adolfs für den Landgrafen (MG. C. 3, n. 476) tatsächlich niemals vor- 
handen waren, ist durch die Ausführungen Grotefends im Neuen Archiv 
33, 225—227 mit Sicherheit erwiesen. Auch sonst haben wir aus Frank- 
furt, wo noch Mai 15 (Mon. Zoller. 2, 214 n. 379; Krabbo, Reg. d. 
Markgr. v. Brandenb. n. 1544) und Mai 17 (Reg. d. Pfalzgr. n. 1269; 
krabbo, Reg. n. 1545) Willebriefe zu Königsurkunden gegeben wurden, 
keinen solchen von Erzbischof Siegfried. 

*Der Ansicht Knippings (Reg. 3, n. 3356), die in der Wahlkapitulation 
Adolfs MG. C. 3, 462 (n. 474), Z. 42 [RL VI 2 n. 9, § 19] Genannten 


— 
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nichts überliefert. Aber im Gegensatz dazu. daB Gerhard 
später die Absetzung Adolfs nicht nur im Namen Bohmens. 
sondern auch an Stelle Wikbolds von Köln aussprach." läßt 
sich bei der Wahl Adolfs ein Vorgehen Gerhards auch ım 
Namen Siegfrieds, dessen Kandidaten er doch wählte. nicht 
erkennen. Das ist sehr auffallend. Befürchtete etwa Gerhard. 
von Siegfried benachteiligt zu werden, wenn er diesem die 
maßgebende Rolle bei der Wahl überließ. und sprach ein Fall 
wie der, daß Ulrich von Hanau unter denen war, die das 
Andernacher Abkommen beschworen,” für die Berechtigung 
solcher Befürchtungen, so erhielt der Umstand. daB die Lage 
des Wahlortes es vor allem dem Mainzer ermöglichte, den 
eigentlichen. Wahlakt durchzuführen,“ noch eine besondere, 
gegen Siegfried gerichtete Bedeutung. Jedenfalls ist. dem 
Kölner, der ja die Entscheidung über seinen Kandidaten nur 
sich selber vorbehalten wollte, die Gelegenheit. die Königs- 
erhebung ganz in seine Hand zu bekommen," schließlich dureh 
Gerhard genommen worden. Dies scheint noch in den Wor- 
ten durchzuklingen, mit denen sich Siegfried nach der Wahl 
von Adolf als dessen eigentlichen Promotor bezeichnen hieß. 
der ihn primo et principaliter zum König erhoben habe.““ 


86 
#7 


AM 


49 


seien Siegfrieds Vertreter in Frankfurt gewesen, möchte ich um so eler 
beistimmen, als mir gar kein Anlaß vorzuliegen scheint, mit Busson 
(SB. d. Wien. Ak. 114, 39 [33], Anm. 1) anzunehmen, daß die dort auf 
ad diclum domini archiepiscopi folgenden Worte decani Col(oniensis) et 
comitis Ottonis de Eversteyn. ui, marchalei ‚offenbar irrtümlich in 
diesen Zusammenhang geraten‘ seien und ‚zu dem vorhergehenden Ver- 
tragspunkt gehören dürften‘. 


° MG, C. 3, 551 n. 589, 84 (Urk. Gerhards von 1298 Juni 23): ... nohia- 


cum qui vices gessimun venerabilis patris domini Wicholdi sancte Coloniensis 

eeclesie archivpiscopi necnon ercell. principis. domini Wrnezeslai regis 

Bohemie iurta speciale mandatum principum eorundem et potestatem plena m 

et liberam nobis traditam ah eisdem ete. 

Siehe oben S. 14, Anm. 14; S. 17, Anm. 27. 

Vgl. dazu die oben S. ?7, Anm. 72 erwähnte Nachricht. 

Was eine solche Gelerenheit betrifft, kann hier hervorgehoben werden, 
daß bei der Wahl Rudolfs (vgl. S. 25/6 Anm. 67) nicht der Kölner, wie 
es dessen Einflusse bei den vorausgegangenen Wahlen entsprochen hätte, 
sondern der Mainzer ‚den Kandidaten ausgewählt hatte (vrl. Krammer 
a. a. O. 151), wogegen jetzt Adolf gerade der Kandidat des Kölners war. 
MG. C. 3. 467 n. 479 (Mai 29), Z. 5—7 cum... Su ... archiepiscopis 


primo (t. principaliter in regem Romanorum [nos]. promoverit. Vgl. auch 
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Siegfried hat aber überhaupt, wie aus der ganzen Sachlage 
kervorgeht, den Wahlakt nicht als das angesehen, was den 
Ausschlag gab, sondern er hat, schon um auf die Erfüllung 
iner Forderungen Einfluß zu behalten, eine entscheidende 
Bedeutung erst dem Akte der Krönung zuerkannt, den er 
ir sein unbestrittenes Vorrecht halten durfte.“ Mochte 
Adolf auch gewählt sein: die Krönung und durch sie die 
Rechtsgültigkeit der Wahl war nach Siegfrieds Anschauung 
„rst erreichbar, wenn dem Kölner die Andernacher Walilzu- 
-zen hinlänglich sichergestellt erschienen.“ 


III. Die Belehnung des Landgrafen Heinrich von 
Hessen. 


Die Erhebung des Landgrafen von Hessen zum Reichs- 
fir-ten. die mit der Belehnungsurkunde vom 11. Mai! aus- 
g-:prochen erscheint, hat schon mehrfach die Aufmerksanı- 
keit der Forschung auf sich gelenkt.“ Wenn nun dabei im 
idgemelinen betont worden ist, daB diese Rangserhohung im 
Grunde nichts weiter darstelle als eine Bestätigung eines be- 
reits tatsächlich in Geltung befindlichen Zustandes, so muß 
¿azu gesagt werden, daß eine solche Auffassung doch der 

Levold von Northof, Chron. d. Grafen v. d. Mark, ed. Tross S. 120, Z. 20 
lectus eat Adolphus comes de Nassowe procurante. hoc praecipue archi- 
episcopo. Coloniensi Syfrido qui se per ipsum de inimicis suis forte coqgi- 
tarrrat ciiulicare. 

” Dagegen dann wieder Gerhard: siehe unten S. 10/1, Anm. 30. — Man 

fühlt sich unter diesen Umständen versucht, die bekannte Erzählung 
bei Johann von Viktring über den Sesselstreit (vgl. darüber schon die 
richtigen Bemerkungen bei Knipping, Reg. 3. n. 3356) doch auch mit 
irgendeiner unklaren Vorstellung von diesem Gegensatz zu erklären. 
MG. C. 3, 462 (n. 474), Z. 30—33; dazu Z. 22— 29 (RI. VI 2 n. 9, 8 16; 
dazu 5 15]. 
MG. C. 3, 464 n. 476; dazu die Willebriefe 465 n. 477 und 466 n. 478. 
Vgl. Rommel. Gesch. von Hessen 2, 54 und Anm. 8; Ficker, V. Reichs- 
fürstenst. 1, 113, $ 76; 199, 8 153; Schenk z. Sch weinsberg in Quartalbl. 
d. hist. Ver. f. Hessen NF. 1, 124—395; Höhlbaum in Mitt. d. Oberhess. 
Geschichtsr. NF. 4, 55—59, Dieterich ebd. NF. 9, 1—19; Hattemer, 
Territorialgesch. d. Landgrafsch. Hessen bis zum Tode Philipps des Großm. 
Darmstädter Progr. 1911), S. 1; 10—13; 29; ferner die unten N. 34, 
Anm. 22 u. 23 genannten Arbeiten. 


— 


— 
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wirklichen Dedeutung des Vorganges und seiner Beweg- 
gründe keineswegs ganz gerecht wird. 

Heinrich von Hessen hatte nach dem thüringisch-hessi- 
schen Erbfolgestreite (1947—1264) seine Ansprüche auf 
Thüringen aufgeben müssen, er hatte also auch den Titel 
eines Landgrafen von Thüringen, mit dem er zuletzt noch 
am 10. September 1266 * zu finden ist, nicht mehr beibehalten 
können. Er nannte sich seither lan!gravtus dominus lassıe. 
später /antgravius terre Hassie dominus, woraus sich lant- 
gravius Hassie ergab. Dieser Titel ‚Landgraf von Hessen‘ 
zeigt sich schon von König Rudolf,“ wie jetzt auch von Adolf 
anerkannt, vermochte aber den des Landgrafen von Thürin- 
gen nicht zu ersetzen, Heinrich hat sich übrigens noch bis zu 
seinem Tode regelmäßig ‚Landgraf, Herr des Hessenlandes“ 
genannt. Denn Hessen war kein Reichslehen, sondern Allod, 
der aus dem Anspruch auf die Landgrafschaft Thüringen 
abgeleitete fürstliche Rang war also, seitdem der Landgraf 
nur noch Vasall des Erzstiftes Mainz war, reichsrechtlich 
verloren gegangen. König Rudolf hat Heinrich, als er die 
Acht gegen diesen aussprach, nur als Edlen bezeichnet, ihm 
aber seit dessen bei der Auseinandersetzung mit Ottokar ge- 
leisteten Vermittlerdiensten® und noch vor der Zurücknahme 
des Achtspruches? in Urkunden ständig den früheren Für- 
stentitel belassen. Diese persönliche Auszeichnung bedeutete 
noch nicht einen erblichen, dem der übrigen Fürsten gleich- 
wertigen Rang, ein solcher konnte erst durch ein neues 
Reichslehen wiedererlangt werden. Seit der Aussöhnung des 
Landgrafen mit der Mainzer Kirche’ wurde Heinrich auch 


3 Vgl. Grotefend, Reg. d. Landgrafen von Hessen n. 68. 

* Grotefend a. a. O. n. 121; vgl. das dort in der Anm. Bemerkte. 

5 Ve]. Grotefend a. a. O. 27 n. 75. 

$ Vgl. MG. C. 3, 108, Z. 5/6; 126, Z. 37 (unten Anm. 8); RI. VI 1 n. 1685 
(Grot. n. 238); 1686 (Grot. n. 239; MG. C. 3, 320, Z. 46). 

7 MG. C. 3, 636 n. 646, Z. 18 u. 25 (RL VI 1 n. 94: Grot. n. 119): 

1274 Jan. 25. 

MG. C. 3, 126 n. 129/30, $ 13 (RI. VI 1 n. 753, $8 14; Grot. n. 205): 

1277 Mai 6. 

Diese erfolgte 1277 Juli 4: RI. VI 1 n. 808 (Grot. n. 209); der Titel princeps 

ist dagegen schon 1276 Okt. 30 (RI. VI I n. 614; Grot. n. 192) bezeugt. 

RI. VI 1 n. 1714; 1719; 2041 (Grot. n. 242; 243; 266) von 1282 Sept. 26, 

Okt. 24, 1256 August 17. 


Ke 
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von Erzbischof Gerhard Fürst genannt." Am 8. August 1201 
nan übernahm Gerhard von dem Edlen Gerlach von Breuberg 
de thüringisehlen Reichsburgen, doch mit Ausnahme der Feste 
Biineburg.'” Dieses Boineburg erhielt Landgraf Heinrich 
itt von Adolf zu Lehen, außerdem aber noch das Städtchen 
E-hwege. Ursprünglich ebenso wie das nahe Boineburg "? 
Ieach-gut,. war Eschwege!“ 1249 an Markgraf Heinrich den 
Eriauchten von Meißen gekommen. Dieser hatte es dann zwar 
1259 an Herzogs Albrecht von Braunschweig verloren, aber 
rech dessen Gefangennahme 1264 von ihm zurückgewonnen.“ 
aid von dem Markgrafen hatte kurz hernach Heinrich von Illes 
oi für seinen Verzieht auf Thüringen neben anderen Orten 
ich diese Stadt erworben.!“ Eine Belehnung mit Eschwege 
der hatte der Landgraf von König Rudolf sodann nieht ein- 
hielt. Adolf trug dem Standpunkt Heinrichs. daß das Städt- 
eben landgräfliches Bigengut sei; ausdrücklich Rechnung.“ 
iul nur dadurch erscheint uns die Erinnerung an die in Ver- 
seenbieit geratene Stellung Eschweges als Reichsguts wieder 
warlhigerufen, daß es sich als notwendig erwies, neben Boine- 
burg noch ein zweites Reichslehen zur Voraussetzung der 
"richen Rangerhöhung zu machen. Mit der Verleihung 
ir beiden Lehen nahm Adolf die Erhebung des Landgrafen 
im den Fürstenstand vor, und seither blieben Eschwege und 
unhat, bis im Jahre 1573 dureh Karl IV. die Belehnung 
of Hessen selber ausgedehnt wurde, die einzige Grundlage 
ses fürstlichen Ranges der Landgrafen von Hessen." 

Durch die Urkunde Adolfs für Heinrieh von Hessen nun 
mlet die Tatsache, daß es schließlich Erzbischof Gerhard ge- 
zen ist, der dem Kandidaten Siegfrieds von Köln zum 

H V rl. Grotefeud n. 297 (Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 113 [RL VI 1 
n. 2331] von 1290 Juli 1. 


Vorzt, Reg. v. Mainz n. 228; vgl. darüber auch oben zu S. 9, Anm. 52, 


Y 


3 Vorl, über dieses: Schmineke in Zeitschr. d. Vereins f. hess. Gesch. NF. 8, 
297 ff. 311. 

Val. Schmincke, Die Stadt Eschwege, S. 122. 147. 

15 Hfuvskens, Die Klöster d. Landschaft a. d. Werra n. 10. 11. 12. 

* Huyskens a. a. O. n. 13. 

„ vel. MG. C. 3, 465, Z. 12: opidum Eschenirege ... ad se titulo propri tatis 
pertinens nt dicebat. 

" Vl. Hattemer, Territorialgesch. d. Landgr. Hessen, S. 40 1. 
Ztusngsber, d. phil -hist. Kl. 207. Bd. 2 Abh. 3 
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Throne verholfen hat, eine überraschende Beleuchtung. Die 
Belehnung des Landgrafen ist eine der ersten Regierungs- 
handlungen des Königs gewesen. Sie ist am 11. Mai be- 
urkundet worden, aber die Belehnungshandlung selbst hat schon 
einen Tag vorher stattgefunden, denn die zugehörigen Wille- 
briefe sind am 10. Mai ausgestellt und sprechen ausdrücklich 
von einer infeodacio per d. Adolfum regem Romanorum anno 
1202 sexlo idus mair facta? Die von den Willebriefen aller 
anwesenden Kurfürsten?“ begleitete Rangerhöhung des Land- 
grafen wurde also an demselben Tage vorgenomnien, an dem 
Erzbischof Gerhard die Wahl Adolfs beurkundete und zu der 
nämlichen Zeit, als König Wenzel von Adolf die nachträg- 
lichen Verbriefungen erhielt?! die zu der Wahl in Beziehung 
standen. Bei diesem Sachverhalt wird man Adolfs Verleihung 
kaum bloß mit der Absicht Gerhards erklären können, dem 
Landgrafen von dem neuen Kónig eine Gunsterweisung zu 
verschaffen” auch nicht mit einem Bestreben Adolfs, sich 
für Dienste, die Heinrich etwa bei den Wahlverhandlungen 
geleistet. hat,“ erkenntlich zu zeigen. Dieser mit dem Zeit- 
punkt der Wahl so enge verknüpften Verleihung kommt gewiß 
eine weitergehende Bedeutung zu. Der äußere Ausdruck 
dessen scheint zu sein. dab die Verleihungsurkunde, ebenso 
aber auch der Willebrief des Mainzers und der noch eines an- 
deren Wahlers ^! von der Hand desjenigen Mannes gesclirie- 
ben sind, dessen Schreibtätigkeit sich auch bei den zu der 


1? MG. C. 3, 465 n. 177 u. 466 n. 178. Vel. dazu das künftig iu RI. VI 2 
n. 13 Bemerkte. 

“ Siehe oben S. 29, Anm. 83. 

21 MG. C. 3, 163 n. 415; Jireček, Cod. iur. Boh. 1, 218 n. 87 A u. B; 249 n. 88; 
vil. auch oben S. 21, Anm. 44 

22 Vorl. Weidemann in Zeitschr. d. Ver. f. hess. Gesch. u. Landesk. NF. 20, 
448 (auch E, Fenner, Erwerbspol. d. Erzb. Mainz S. 48 bei Aum. 2). 

73 Vel. Vogt in Mitt. d. oberhess. Geschichtsv. NF. 19, 34. 

"3 Der des Pfalzzrafen; siche oben S. 28. Anm. 79 und S. 29, Anm. 80. Die 
Willebriefe des Markgrafen Otto des Lanzen von Brandenburg und des 
Herzors Albrecht von Sachsen rühren von einem anderen dann in der 
Kanzlei Adolis beschäftigten Schreiber her; siehe unten Urkundenanh. 
n. 25. Zu der Schrift des Willebriefes des Markgrafen Otto mit dem 
Pfeile vgl. die der Urkunde Adolts für den Erzbischof von Trier von 
Oktober 1292: Görz, Mittelrhein. Reg. 4, 465 n. 208105, 
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Wahl gehörigen Urkunden Adolfs für Gerhard und Wenzel 
feststellen läßt.?“ 

Wir werden sagen können: Bei den entscheidenden Be— 
Srechungen, die nach dem 27. April stattfanden, ist diese 
Verleihung allem Anscheine nach eine wichtige Voraus- 
-1zung dafir gewesen, dab sich Gerhard überhaupt für Adolf 
sutsrhieden hat. Wohl war dieser mit Gerhard entfernt ver- 
vendt? aber er hatte früher mit dessen Vater Gottfried von 
Eppenstein eine Fehde gehabt, die wir 1283 von einem 
anderen Eppensteiner auf dem Mainzer Stuhle, Erzbischof 
Werner, durch Schiedsspruch geschlichtet finden.“ Dagegen 
Hatte Gerhard am 19. August 1290 mit dem Landgrafen 
Heinrieh von Hessen ein enges Freundschaftsbiindnis ge- 
-hlessen.^? Man kann also annehmen, daß es dem Mainzer 
wohl nur dann angängıg erschien, sich für Heinrichs Nach- 
ern, den Grafen von Nassau, einzusetzen, wenn dem Land- 
srafen selber bei dieser Gelegenheit eine Rangerhöhung zu- 
zebhilligt wurde Auf Gerhard mag dabei auch die Ab- 
sicht eingewirkt haben, in Thüringen, auf das Ja sein Augen- 
werk auch weiterhin“ gerichtet blieb, das, was von dem 
Jartigen Reichsgute nicht in seine Hand gekommen war, 
wenigstens in der Hand eines Verbündeten und Freundes zu 
wissen. mit dem ihn gerade in der nächsten Zeit das gemein- 
sine Interesse einer Unternehmung gegen den Herzog von 
Braunschweig verband.” War ja die Unterstützung gegen 
Besen eine der Zusagen, die Adolf im Zusammenhang mit 
cer Wahl dem Erzbischof alsbald. am 1. Juli.auserueklieh ver- 
hriefte.’? 


^5 Vel, oben S. 21, Anm. 44—47. Lichtbilder von MG. C. 5, 164 n. 476 und 
den dazugehörigen Willebriefen verdanke ich der Direktion des Staats- 
archivs in Marburg. 

^" Siehe oben S. 13, Anm. 9. 


*: Ve]. auch Roth im Neuen Archiv 31, 539 40. 
* Bühmer-Will, Reg. archiep. Magunt. 2, 420 n. 589 (1283 Aug. 301. 


Grotefend, Reg. d. Lander. n. 298 (Vogt n. 152); vgl. n. 299 (Vogt n. 156). 
Schon diese Bündnisurkunde ist von dem oben Anm. 25 erwähnten 
Schreiber geschrieben; siehe S. 21, Aum. 46. 


2 Siehe oben S. 33, Aum. 12. 


1 Grotefend n. 325 (Vogt n. 307): 1293 Jau. 31. Vgl. dazu jetzt Fenner 
a. à, O. 49 (u. Anm. 9). 3! MG. C. 3. 469 n. 451 (Vogt n. 268), $ 7. 
2x 


) 
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Throne verholfen hat, eine überrasehende Beleuchtung. Die 
Belehnung des Landgrafen ist eine der ersten Regierungs- 
handlungen des Königs gewesen. Sie ist am 11. Mai be- 
urkundet worden, aber die Belehnungshandlung selbst hat schon 
einen Tag vorher stattgefunden, denn die zugehörigen Wille- 
briefe sind am 10. Maı ausgestellt und sprechen ausdrücklich 
von einer infeodario per d. Adolfum regem Romanorum anno 
1202 sexlo idus maii facla)? Die von den Willebriefen aller 
anwesenden Kurfürsten ?? begleitete Rangerhöhung des Land- 
grafen wurde also an demselben Tage vorgenommen, an dem 
Erzbischof Gerhard die Wahl Adolfs beurkundete und zu der 
nämlichen Zeit, als König Wenzel von Adolf die nachträg— 
lichen Verbriefungen erhielt,?! die zu der Wahl in Beziehung 
standen. Bei diesem Sachverhalt wird man Adolfs Verleihung 
kaum bloß mit der Absicht Gerhards erklären können, dem 
Landgrafen von dem neuen König eine Gunsterweisung zu 
verschaffen,” auch nicht mit einem Bestreben Adolfs, sich 
für Dienste, die Heinrich etwa bei den Wahlverhandlungen 
geleistet hat,” erkenntlich zu zeigen. Dieser mit dem Zeit- 
punkt der Wahl so enge verknüpften Verleihung kommt gewiß 
eine weitergehende Bedeutung zu. Der äußere Ausdruck 
dessen scheint zu sein, daß die Verleibungsurkunde, ebenso 
aber auch der Willebrief des Mainzers und der noch eines an- 
deren Wählers”* von der Hand desjenigen Mannes geschrie- 
ben sind, dessen Schreibtätigkeit sich auch bei den zu der 


19 MG. C. 3, 465 n. 177 u. 466 n. 178. Vel. dazu das künftig in RI. VI 2 
n. 13 Bemerkte. 

“Siehe oben S. 29, Anm. 83. 

1 MG. C. 3, 463 n. 175; Jireček, Cod. iur. Boh. 1, 218 n. 87 A u. B; 219 n. 88; 
vgl. auch oben S. 21. Anm. 44 

22 Vgl. Weidemann in Zeitschr. d. Ver. f. hess. Gesch. u. Landesk. NF. 20, 
418 (auch E. Fenner, Erwerbspol. d. Erzb. Mainz S. 48 bei Aum. 2). 

22 Vel. Vogt in Mitt. d. oberhess. Geschichtsv. NF. 19, 34. 

"3 Der des Pfalzgrafen; siche oben N. 28. Aum. 79 und S. 29. Anm. 80. Die 
Willebriefe des Markgrafen Otto des Langen von Brandenburg und des 
Herzogs Albrecht von Sachsen rühren von einem anderen dann in der 
kauzlei Adolfs beschäftigten Schreiber her; siehe unten Urkundenanh. 
n. 25. Zu der Schrift des Willebriefes des Markgrafen Otto mit dem 
Pfeile vgl. die der Urkunde Adolts für den Erzbischof von Trier von 
Oktober 1292: Görz, Mittelrhein. Reg. 4, 465 n. 2081 v. 


Studien zur Geschichte König Adolfs. 5. 


Wahl gehörigen Erkunden Adolfs für Gerhard und Wenzel 
feststellen läßt.?“ 

Wir werden sagen können: Bei den entscheidenden De- 
preelungen, die nach dem 27. April stattfanden, ist diese 
Verleihung allem Anscheine nach eine wiehtige Voraus 
“zung dafür gewesen, daß sich Gerhard überhaupt für Adolr 
eutschieden hat. Wohl war dieser mit Gerhard entfernt ver- 
want. aber er hatte früher mit dessen Vater Gottfried von 
Epyenstein eine Fehde gehabt." die wir 1283 von einem 
tuleren Eppensteiner auf dem Mainzer Stuhle. Erzbischof 
Werner, durch Schiedsspruch geschlichtet finden.” Dagegen 
Loan Gerhard am 19. August 1290 mit dem Landerafen 
Heinrieh von Hessen ein enges Freund-chafr-bündni- ge- 
losen.,“ Man kann also annehmen, daß es dem Mainzer 
wohl nur dann angäüngig erschien, sich für Heinrichs Nack- 
barn, den Grafen von Nassau, einzusetzen. wenn dem Land- 
graten selber bei dieser Gelegenheit eine Rangerhöohung z- 
billigt wurde Auf Gerhard mag dabei anch die Ab- 
seht eingewirkt haben, in Thüringen. auf das ja n Augen- 
werk auch weiterhin” gerichtet blieb, das. was von dem 
Jartizen Reichsgute nicht in seine Hand gekommen war. 
wenigstens in der Hand eines Verbündeten und Freunde- zì 
wisen, mit dem ihn gerade in der nächsten Zeit dus gemein- 
ane Interesse einer Unternehmung gegen. den Herzog von 
Braunschweig verband.” War ja die Unterstiitzung gegen 


`` 


¿lesen eine der Zusagen, die Adolf im Zusammen nut 
ier Wahl dem Erzbischof alsbald. am 1. Juli au-drmeklich ver- 


hriefte,? 

7 Vel. oben S. 21, Anm. 44— 47. Lichtbilder von MG. C. 2. 454 r. in, und 
den dazugehörigen Willebriefen verdanke ich der Direktion des Staate- 
archivs in Marburg. 


7 Siehe oben S. 13, Anm. 9. 
"Val auch Roth im Neuen Archiv 34, 539 40. 
E 


Bohmer-Will, Reg. archiep. Magunt. 2, 120 n. 589 1225 Aung. n. 
Grotefend, Reg. d. Landgr. n. 298 (Vogt n. 152): vgl. n. 2% Vozt n. 1^6 , 
Schon diese Bündnisurkunde ist von dem oben Anm. 25 erwähnten 
Schreiber geschrieben; siehe S. 21, Anm. 46. 


Gë 


` Siche oben S. 33. Anm. 12. 
1 
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Grotefend n. 325 (Vogt n. 307): 1293 Jan. 31. Vgl. dazu jetzt Kenner 
a. a O. 49 (u. Anm. 5). 3 MG. C. 3. 469 n. 11 'Vort n. Zur. 20%. 
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Wie weit man in dieser Belehnungssache auch das eigene 


Zutun des Landgrafen in Betracht ziehen darf, ist nieht zu 
erkennen. Mit dem Hervortreten Heinrichs von Hessen. bei 
der Wahl aber steht aufs beste im Einklang das immerhin 
nicht gewöhnliche Anschen, das dieser Fürst bei Adolf später 
stets genossen hat.““ 


IV. Die Königskrönung. 


Die der Wahl folgende Krönung, der, wie schon be- 


merkt; Erzbischof Siegfried — ebenso wie sein zweiter Vor- 
ginger Konrad von Hochstaden — gegenüber der Wahl den 


Ausschlag zu geben suchte, wird im Sachsenspiegel als der 
die Königserhebung vollendende Akt betrachtet.” Dabei er- 
scheint dort besonders Wert auf die Feststellung gelegt, daß 


erst die Krönung dem König den Namen gebe, und dem ent- 
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Landgraf Heinrich hat die Fahrt zu der Krönung nach Aachen mit den 
Kurfürsten mitgemacht (vgl. Abschnitt IV) und dort den Vertrag, den 
der König am 30. Juni mit den Machtboten Wenzels von Böhmen ab- 
schloß Urkundenanh. n. 1) mitbeschworen. Er erscheint dann später 
1296 auf dem Reichshofe in Frankfurt an des Königs Statt als Richter 
in Angelegenheiten des Reiches (MG, C. 3, 524 n. 557. 558). Schließlich 
findet er sich noch 1297 unter den Wenigen, deren Rat Adolf bei einem 
Entschluß von großer Tragweite zu hören gewünscht hat (Kern, Acta 
imp. S. 87 n. 130; siehe unten Abschn. XXV). — Schon unter Rudolf 
war er übrigens, in den Verhandlungen mit Ottokar von 1216/7 hervor- 
getreten. Vel. MG. C. 3. n. 114. 117. 129/30. 137. 139 und Redlich, Rudolf 
v. Habsb., S. 286. 288. 214. 

Siehe oben Abschn. II, S. 31. 

Landrecht III, Art. 52, ed. Homever, Sachsenspiegel 12, 347: Die däi geb, n 
solen dureh recht den koning ki sen, Stenne die coren [gewiet] wert... unde 
uppe den stul to Aken bumt, so herct he [koninglfibe walt uie] koning- 
likn nanmin, Insbesondere das au zweiter Stelle Einreklammerte findet 
sich in den ältesten und besten Hss. nicht. Über die dureh Konrad von 
Hochstaden neu zur Geltung gebrachte Bedeutung der Aachener Hand- 
lung s. Krammer, Kurrürstenkolleg S. 99 ff.; 135 ff. 

Daß durch die Wahl die Königsgewalt erteilt wurde im Gegensatz zu 
der Verleihung des Königsnamens durch die Krönung, wird auch in den 
älteren Hss. des Ssp. durchaus nicht gesagt (irrig Heuberger in MÖIG. 
40, 156), die jüngeren sprechen überhaupt ausdrücklich davon, daB 
Köniesrewäalt und -name erst durch den abschließenden Krönungsakt 
verliehen werden; vel. Aum. 2. 
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richt der Umstand, daB. im 13. Jahrhundert eine Ansehau- 
ag aufkam, die es dem deutschen König erst nach der 
Athener Handlung gestattete, den Königstitel zu führen. 
Euter Konig Rudolf hatte Erzbischof Engelbert von Köln 
Gelegenheit gehabt, noch während der Wahltage auf die Ein- 
sering dieses Brauches EintluB zu nehmen: Rudolf hieß tat- 
rllieh bis zur Krönung nur in Bomanorum regem electus? 
Allis Wahl aber kam schließlich zustande, ohne daß Engel- 
tert Nachfolger Siegfried persönlich zugegen war, und nach 
br ergab sieh eine Berührung mit dem Kölner jedenfalls 
keineswegs sofort, damit aber fehlte es vorläufig offenbar an 
chu Drucke, der den König gezwungen hätte, sich jenem 
bler ohnehin recht schwankenden, durchaus nicht immer 


fohrten Herkommen*® anzupassen und nicht schon von der 


Wahl an den vollen Königstitel zu gebrauchen.‘ Sicher war 
beer Stand der Dinge einer Strömung unter den Wählern 
nderlich, die sich mit den Ansprüchen Siegfrieds auf die 
Hirenerhebuug nicht im Einklang befand.” 


* Vzl. MG. C. 3. 12/13 n. 7; 13 n. 879; 14 n. 10 (RI. VE I n. 2. 3. 4) von 1273 
Okt 7; 8 Un. 8-10: electus rer]. 

"Siehe oben S. 29, Anm. 81-3. 

* Esurieh (VII.) nannte sich 1220 Sept. 1 noch elcetus (RL Vn. 3850. 51. 
2, iin Dez. aber schon rer (RI. V n. 3853), obwohl seine Krönung erst 
1222 Mai 3 erfolgte (Rl. V n. 38733). Von Konrad IV. ist ein Elekten- 
siegel nachweisbar (Posse, Siegel d. deutsch. Kaiser u. Könige 1, Taf. 32 
n. 4. Heinrich. Raspe, der nie gekrönt wurde, erscheint in seinen Ur- 
„anden trotzdem nicht als electus (RI. V n. 18653). Wilhelm führte zwar 
tis zur Krönung ein Elektensiegel (Posse 1, Taf. 35 n. 3, urkundete 
aler vleich von der Wahl an als rer. Nur Richard hielt den Brauch 
sereuze ein (vgl. Rl. Vu. 5291. 93). Dagegen nannte sich Alfons von 
cer Pisaner bis zu der Frankfurter Wahl electus (vgl. RI. V n. 5185. 87); 
van da an rer (vel. Rl. V n. 5189). 

Vel. auch Krammer. Wahl und Einsetzung d. deutschen Königs, S. 18 f.; 
kurfirstenkoller, S. 172 f. Doch halte ich es nicht für angängig, in der 
tt Get Wahl beginnenden Anwendung des Königstitels durch Adolf 
"ue Insbesondere von Erzbischof Gerhard bewußt eingeführte Neuerung 
1; sehen. Für eine so weitgehende Annahme fehlt es doch an allen 
Auhaltspunkten in den Quellen. 

Dareh die Urkunde Adolfs von Mai 14 RI. VI ? n. 18, 6 2 (Görz. Mittelrhein. 
heo 4. 4252 n. 2017) ist wenigstens für einen der übrigen Wähler, Erz- 
ceho Boemund von Trier die Auffassung, daß der dics electionis als Aus- 


Dunpunkt der Regierung Adolfs zu gelten habe, ausdriicklieh bezeugt. 
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Die drei Handlungen, aus denen sich der Krónungsakt 
rechtlich zusammensetzte, waren die Insignienübergabe 
(eigentliche Krönung), die Weihe (Salbung) und die Thron- 
setzung. Bei der Wahl von 1273 hatten die Wähler die Thron- 
setzung als ihre eigene Befugnis angesehen und dies in der 
einen Fassung der Krönungsanzeige an Papst Gregor N." 
ganz unzweideutig, in der anderen IT aber, die, wie es scheint, 
dem Kölner Standpunkt Rechnung trug, doch wenigstens so- 
weit zum Ausdruck gebracht, als es noch dadurch möglich 
war, daB man nur noch das feierliche Geleite, das die Wähler 
dem König nach Aachen gaben, hervorhob. Auf dieses feier- 
liche Geleite scheinen auch die Wähler Adolfs nicht verziehtet 
zu haben. Daß Adolf nach der Wahl von den Fürsten zur 
Krönung nach Aachen geleitet worden sei, berichten mehrere 
Quellen. Wir finden da neben qui duclus est ÁAquisgrant!? 
auch eleclus autem cum pocioribus regni principibus Aquis- 
grani ducitur? und déi bereiten sich zder vart die mit iim wolden 
hinze Ich. nôch der wihe was in ie ja eine uns nur aus 
späterer Überlieferung bekannte Nachricht weiß sogar von 
Einzelheiten dieser Reise, die zu Schiffe erfolgt sein soll, zu 
erzählen.” Ganz so einfach liegen die Dinge freilich nicht. 
Sichtlich war Adolf alsbald gezwungen, sich mit dem Kölner 
über die Bedingungen, die ihm dieser für eine Vornahme der 
Krönung auferlegt hatte, zu verständigen. Er ist demnach 
schon in den letzten Tagen des Mai in Boppard anzutreffen.“ 
Dagegen befand sich Erzbischof Gerhard!" noch am 3. Juni 
überhaupt nicht auf dem Wege zu der Krönung. sondern in 
Speyer, und damit scheint im Zusammenhang gestanden zu 

° MG. C. 3, 18 n. 15 (Rl. VE 1 n. 7 [2]. 

19 MG. C. 3, 17 n. 14 (RI. VI 1 n. 7 [I). 

u Vgl. Krammer, Wahl und Einsetzung, S. 11; Kurfürstenkolleg. S. 154 f. 

12 Herm. Altah. cont. III., MG. SS 24, 54. 

13 Aun. Osterhov., MG. SS. 17. „0, Z. 48. 

14 Ottokar heimchr. e. 551, v. 60116 — 60118. 

15 Aventin, Ann, Boi. VII c. 11, ed. Riezler 2, 3535. Die Nachricht zelt 
auscheinend auf eine frühere Quelle. vielleicht auf die verlorenen 
Fürstenfelder Annalen zurück. 


18 MG. C. 3, 1466/7 n. 479. 
17 Ihn nennen Aventins Annalen ausdrücklich als Teilnehmer der von ihnen 


erwähnten Rheinfahrt, vgl. Anm. 15. 
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baben. daß Pfalzgraf Ludwig Frankfurt verlassen hatte 
sad sieh damals gerade in Heidelberge aufhielt.!“ Jeden- 
ls hat sich der Pfalzgraf, wie dies seinem Verhalten bei der 
Wahl entsprach, nicht entschlossen, eine Krönungsfahrt mit- 
zumachen. Aber ein Kronungsgeleite kam offenbar. dennoch 
istande. Denn bestimmt bezeugt aus dem Kreise derer, die 
an den Wahlvorgängen mitgewirkt hatten, sind dann in 
Aachen auber dem Erzbischof von Köln die Erzbischöfe von 
Mainz" und Trier und ein Markgraf Otto von Branden- 
burg." einigermaßen sicher die vier Machitboten König Wen- 
iel- von Böhmen, bestimmt auch. was hier besonders bezeich- 
"end erscheinen kann, ein zu den Kurherren gar nicht zu 
zahleneder Fürst, dessen Bedeutung für Adolfs Wahl wir aber 
kennen gelernt haben, Landgraf Heinrich von Hessen.” Un- 
wrkennbar waren sie es, die dem Bestreben Adolfs, die 
Krönung herbeizuführen, Rückhalt verliehen haben. 
Endlich verstand sich dann Siegfried dazu, den 
kronungzakt auf den 24. Juni festzusetzen, und Adolf durfte 
em 20, Mat erklären, daß der Erzbischof ihm dies bedingungs- 
be liberaliter absque omnt conditione lamquam fidelis amicus 
zigestehe,. und es erst als Folge dieses Zugeständnisses hin- 
ellen, daB nun in Wirklichkeit trotzdem die Einhaltung 
der Wahlverpflichtungen besonders verbürgt wurde.” Durch 
las feierliche Geleite nach Aachen mag im Gegensatze zu 
Sierfried beabsichtigt gewesen sein, kundzugeben, daß die 
I ronungshandlung, zum mindesten soweit sie sich nicht auf 


Siehe unten (Abschn. X), S. 80, Aum. 6 u. 7. 

Man hat den Eindruck, daB es dem König gerade erst durch Erzbischof 
Gerhard möglich geworden ist, ohne Schwierigkeit Frankfurt zu ver- 
lassen, um den Weg nach Aachen zu nehmen: vgl. Chron. Colm. MG. 
SS. 17, 257, Z. 39 Franctordenses erpensas a rege electo Ut: Maquntinus 
pro rege obliyarit castra et villas pro UO milibus marcarum, vgl. dazu 
künftig das in RI. VI 2 Bemerkte. 

= Vgl. Krabbo, Reg. d. Market, v. Brandenburg n. 1517. 1548. Die Teil- 
nahme des Herzogs Albrecht von Sachsen, gegen den dann Adolf in 
Aachen dem König von Böhmen Recht zu verschaffen versprach (Mts. 
C. 3, 468 n. 480, 8 3), ist nieht verbürgt. 

z: Vel. die Urkunden: Urkundenanh. n. 1; MG. C. 3. n. 480; Vogt, Mainz, 
keg, 1, n. 269 u. 270: Winkelmann. Acta 2, n. 199, 


G. C. 3, 467 n. 479, Z. 7; ferner ebd. Z. 15—28, insbesondere Z. 22 28. 


* 
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die rein kirchliche Zeremonie beschränkte, gemeinsame Sache 
der Königswähler sei. In gar nicht so unbestimmter Form 
zeigt sich diese Auffassung in einigen unserer Quellen leben- 
dig, wenn es von Adolf nicht nur etwa heißt qui ductus ex! 
Aquisyrani et confirmatus. est dbi et consecralus,” sondern 
auch ab oplimalibus regni eleclus el in solium regni sublima- 
(us TT oder quem .. . lam in confirmacione quam in conse- 
cracione el aliis sues iuribus percipiendis in regem promove- 
runt" oder gar eleclus in regem et Áquisgrani a principibus 
coronatus est." Dem gegenüber klingt der Kölner Standpunkt 
an, wenn wir auch einmal gesagt finden hic [archiepiscopus] 
Adulphum comilem ... eleqil in regem el consecravit Aquex- 
grani." Die Anerkennung dieses Standpunktes hat Siegfried 
von Adolf schließlich mit besonderem Nachdruck gefordert: 
zunächst erachtete er es für selbstverständlich, daB der Könige 
das dem Kölner günstige Herkommen beobachtete, das dem 
Neugewählten bis zu der Krönung die äußeren Kennzeichen 
der Königswürde auch im Titel vorenthielt, daß er also vor- 
läufig bloß als in komanorum regem electus urkundete, ja 
sich, obwohl er schon ein königliches Siegel besaß, nur des 
Siegels der Grafschaft Nassau ” bediente; darüber hinaus 
aber mußte sich Adolf in der Urkunde, die uns von diesen 
Dingen Kunde gibt, am 29. Mai nochmals ausdrücklich zu 
der Andernacher Auffassung bekennen, daß Übergabe der In- 
signien, Weihe und Thronsetzung alleiniges Recht des Kölner 
Erzbischofs seien,” wogegen dann freilich kurz nach der 
Krönung Erzbischof Gerhard von dem König bezeugt erhielt, 


23 Herm. Altah. cont. III, MG. SS. 24, 54, Z. 37/8. Vgl. Joh. v. Viktring J. HI 
Rec. A ed. Schneider 1, 300 ductus ad selim Karoli cum principum anmi- 
corum et arfinium constipacione ... coronatur, 

24 Balduini Ninovens. Chron., MG. SS. 25, 546, Z. 31/5. Vgl. Joh. de Tayster 
Ann., MG, SS. 28, 595, Z. 31/2 electus esl... et in rogni solio sublimatus. 

25 Chron. de gestis principum, ed. Leidinger (88. rer. Germ., Chron. Bav. 
s. XIV) S. 45, Z. 30 — 33. 

2 Martini Cont. Brabantina. MG. SS. 24. 204, Z. 15.6. 

27 Catalog. archiep. Colon., cont. postr, MG. 88. 24, 357, Z. 29,0. 

gl. Posse, Siegel d. Kais. u. Kge. 1. Taf. 43 n. 1. Zu der Einführung 
eines eigenen Elektensiegels wie bei Konrad IV. oder Wilhelm (Posse 1, 
Taf, 32 n. 4; 35 n. 2) war es bei Adolf eben überhaupt nicht gekommen. 

29 MG. C. 2, 467. (n. 411, Z. 8—11; vgl. oben S. 31 Aum. 91. 
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ler gewesen zu sein, der diesen nicht nur erhoben, sondern 
ench nua Königtum bestätigt habe.“ 

Siegfried hatte also die Krönung für den 24. Juni an- 
rum. An diesem Tage wird sie auch wirklich vorgenom- 
en worden sein. Das stimmt mit den freilich nicht zall- 
mehen Quellenzeugnissen, die den Zeitpunkt der Krönung 
Len-! aufs beste überein. Zwar hat neuerdings insbe- 
sydere Schrohe die Meinung vertreten, die Krönung sei 
lis zum 1. Juli verzögert worden, weil der in Aachen mich- 
nge Herzog Johann von Brabant den Einlaß in die Krönungs— 
Aur nicht cher gewährt habe, als bis dureh den Schiedsspruch 
vom 30. Juni seine Belehnung mit Limburg gesichert ge- 
wesen sei, aber diese Annahme ist nicht haltbar. Wohl waren 
Artikel der Andernacher Wahlkapitulation gegen Johann 
von Brabant gerichtet”? doch ein gewalttätiges Vorgehen des 
Herzens, der Ja keineswegs von diesen Punkten Kenntnis ge- 
aht zu haben braucht, wird auch in der Urkunde vom 
A4. Juni** durchaus nicht als Grund der Tatsache einer 
iiersriehterlichen Entscheidung ersichtlich, in deren Fas- 


* MG. C. 3, 170 (n. 483) Z. 32 [1292 Juli 5] nos ad regale promovendo 
arrpum et promotos in ipso firmando. Vgl. oben S. 31, Anm. 90. 

„Vgl. Levold v. Northof. Chron. d. Grafen v. d. Mark, ed. Tross S. 120. Z. 2. 
ia die. b. Joannis coronatus eal in regem; Cron. S. Petri Erford. mod., ed. 
Holder-Egrer, Mon. Erphesfurt. S. 304, Z. 39 (daraus: Chron. Saxon. cont, 
F.rford., ebd. 466, Z. 26/7) electus rec in festo s. Johannis baptiste cum gloria 
t honore et solemnitate debita ext coronatus; Chron. fr. Nie. Glassberger, ed. 
Analecta Franciscana 2, 107 in festo s, Johannis baptistrae Fuit cum debitis 
haere et solemnitate coronatus, Wenn die Ann. Osterhov., MG. 88. 17, 
20, Z. 48'9 Pfingsten (Mai 25) als Krönungstag bezeichnen, so beruht 
dies, worauf auch die Nennung des Mainzer Erzbischofs als Vollziehers 
der Krönung deutet. wohl auf Verwechslung mit der von dem Chron. 
imperat. et pontif. Bavaricum MG. SS. 24, 225, Z. 4/5 irrigerweise zu 
diesem Tag berichteten Wahl, ebenso wie der 1. Mai bei Dynter Chron. 
de Brabant l. V, c. 37 ed. de Ram 2, 463 außer auf die Wahl auch auf 
die Krönung bezogen erscheint. 

* Annalen d. hist. Vereins f. d. Niederrhein 68, 76 — 79. Vor Schrohe haben 
sich schon Kopp, Eidg. Bünde 3*, 41, Anm. 1 und Meyer, Gesch. d. 
Stadt Aachen S. 305 für den 1. Juli als den Krönungstag entschieden. 
Neuerdings nimmt Gebhardt, Handb. d. deutsch. Gesch." 1. 558, bei Anm. 2 
dieses Datum ohne weiteres als das zutretlende an. 

3 Vel. unten (Abschn. V), S. 45, Anm. 2. 

Ernst, Histoire du Limbourg 6, 4158 n. 322. 
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sung nichts darauf hinweist, daß überhaupt ein Streit mit 
dem König beizulegen war." Außerdem bietet aber die 
Grundlage, auf die sich dieser Zeitansatz stützt, der seit 
Böhmer gegen den überlieferten Kronungstag geltend ge- 
machte Zusatz zu den Datierungen zweier Urkunden Adolfs 
vom 1. Juli?" 
mittlung des Krönungstages in Wirklichkeit keinen Anhalts- 
punkt. 

Zweifellos geht die Datierung dieser Urkunden für Stadt 
und Kirche von Aachen auf den EinfluB der als VU der einen 
von ihnen anzuschenden Urkunde Rudolfs von 1273 Okt. 29 
für Aachen?' zurück, doch ist im Gegensatz zu dieser, wo 
das Tagesdatum ausdrücklich auf den Tag der Krönung 
Bezug nimmt, eine Wendung gewählt, die den Ausstellungs- 
(ag der Urkunde nur in unbestimmte Beziehung zu der Zeit 
der Krönungsfeierlichkeiten bringt. Die solempnitas coro- 
nalionis braucht noch keineswegs den Krönungstag zu be- 
deuten.“ Schon in der Urkunde Friedrichs II. von 1215 
Juli 29 für den Bischof von Cambrai” haben wir einen 


in solem pnilale coronationis nostre für die Er- 


Fall, in dem erst einige Tage nach der Krönung in solempni- 
lale nostre coronationis datiert wird. und dort zeigt sich im 
Hinbliek darauf, daß an demselben Tage eine VU des Adolf- 
privilegs für die Stadt Aachen?“ in curia sollempnt ausge- 
stellt ist, /n solem pnilale coronationis nur gebraucht, um aus- 
zudrücken, daß es sich nicht um einen beliebigen Hoftag. 
sondern um den der Krönung handle In diesem Sinne ist 
in der Urkunde Adolfs vom 29. Mai* von einem /empus 
eoronaltonis die Rede. Daß darunter ein Zeitraum“ min- 


35 Vgl. auch schon Knipping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3. n. 3359. 

?? Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz 1, n. 269 u. 270. 

95 RI. VI 1 n. 18. 

?* Das ist schon mehrfach ganz richtig hervorgehoben worden: vgl. Ennen. 
Wahl Adolfs S. 39; Schliephake, Gesch. v. Nassau 2, 380, Anm. 1: Ficker, 
Beitr. z. Urkundenlehre 1. 18. 8 97; Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 2605; 
Knipping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3, n. 3359. 

3 RI. V n. 815. 

% RI. V n. 814. 

*5 MG. C. 3, 467 n. 479. Z. 15. 


Val KI. VIII n. 266 (1316 Nov. 260 in istis nostre coronationis .. primordiis 


— 
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stens von. einer Woche verstanden werden konnte, beweisen 
i Wendungen die coronacionis noslre secundo" oder 
v" oder sepfimo* Sie sind erläuternder Zusatz des 
Dem stehen gegenüber jene Urkunde Fric- 
mds II. für Cambrai, die beiden Privilegien Adolfs für 
Yden und eine Urkunde Ludwigs des Bayern," in denen 
"slnnpnilale coronalionis Zusatz der Ortsangabe ist. Nur 
ücerte Gruppe“ gibt Aufschluß über den Tag der Krönung. 
ba kr zweiten geschieht dies ebensowenig wie etwa bei der 
laterung eines Lehenbriefs Heinrichs VII. 1308 [1308], 
00. 5, jan. 11 postquam. ad apicem nostre coronationis 
? im Vergleich zu der einer Urkunde Albrechts 
, ad, IT, aug. 24 qua die ad apicem coronationis nostre 


[ae latu S 


PENTUS 


dezent TES 

— Gekrónt. wurden Adolf und seine Gemahlin Imagina. 
er die Einzelheiten der Krönungszeremonie geben die 
Wellen. da sie über allgemeine Andeutungen“ nicht hinaus- 
St keine Nachricht. Für die Königskrönungen hatte 
\mig Richard 126233 der Aachener Marienkirche eine gol- 
^w Krone, ein vergoldetes Zepter, einen vergoldeten 
"chatt und königliche Gewänder gestiftet, wovon die 


RT zi Y P a xU. I N » 
Me aller Wahrscheinliehkeit nach mit der noch im 


” Böhmer, Reg. Alb. n. 8 (Quix, CD. Aquens. 1, 169 n. 240). 

„Kl. VI I n. 18 (1273 Okt. 29). 

SRL vi 1 u. 21 (1273 Okt. 30). 

“ Das gleiche gilt von RI. VIII n. 1080 (1349 Juli 25) in die sollempnitatis 
evonahionis nostre, 

Einer, Reg. Lud. n. 4. 

“Arm. 43—46; dazu RI. V u. 199; VIII n. 265. 

"MG. C. 4,234 n. 264 (Köln; die Krönung war am 6. Jan. in Aachen erfogt). 
Mr. C. 4, 18 n. 21. 

CUtekar Rehr. c. 552, v. 60171— 73 (datz che mit der krime) kunic Adolf 


wart sehone. gelronet und sin wip; Joh. v. Viktring J. III, rec. BDA ?, 


- 


— 


- 


B 


ed. Schneider 1, 346 Aquisgrani cum conthorale Imagina nobilissimi viri 
lia de Limpurch, cum marimo tocius terre gaudio coronatur. 

Ann. Osterhov., MG. SS. 17, 550 Z. 49 ungitur et coronatur; Gesta Boem. 
archiep. Trev., MG. SS. 24, 475 Z. 47 consecratus ct regali dyademate 
inngnitus, 

* RL V n. 5400. 

bel. Bock, Karls d. Gr. Pfalzcapelle und ihre Kunstschätze (Cöln 1868) 
25 11—16; Fig. 7. 
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Aachener Münster befindlichen silbernen, ursprünglich wohl 
vergoldet gewesenen Krone, das Zepter mit dem dort gleich- 
falls aufbewahrten, mit einem Vogel abgeschlossenen Stabe“ 
identisch sein wird. Die Reichsinsignien mit der sowohl zu 
Konigs- als auch zu Kaiserkrönungen verwendeten älteren. 
aus der Zeit Konrads Il. stammenden Krone °° sind erst nach 
der Aachener Krönung in Adolfs Besitz gekommen.* Welche 
von beiden Kronen es gewesen ist, die 1276 Erzbischof Sieg— 
fried verpfündet hatte," wissen wir nicht, und wir wissen 
auch nicht, ob diese dann nieht etwa 1282 ? an König Rudolf 
ausgeliefert worden war. Aber es entspräche dem, was wir 
über die Krönung Adolfs gesagt haben, nur durchaus. 
wenn sich nachweisen ließe, daß während die eine Krone 
bei den auf der Kiburg von Herzog Albrecht verwahrten In- 
sienien verblieb, die andere wie etwa unter Rudolf so auch 
zu der Zeit der Erwählung Adolfs sich im Besitze Erzbischof 
Siegfrieds von Köln befand. 

Auch über das Krönungsmahl fehlt es an einem aus- 
drücklichen Zeugnis. — Die Prägung von Münzen mit dem 
Bilde des Königs und der Emschrift Aborrvs ROM REX auf 
der Vorderseite, und dem Bild der Marienkirche von Aachen 
und der l'mschrift VRBS ° AQVENSIS VINCE ° 8 ° M auf der 
Rückseite," sollte für diese Stadt wohl ebenso die Erinnerung 
an die Krönung festhalten, wie die Datierung in sem infor fe 
eoronaltones nostre. Beides laßt sich auch bei Adolfs Vor- 
güngern und Nachfolgern nachweisen," doch ist der Datie- 
rungsbrauch nicht auf Aachen beschränkt gewesen.“ 


° Vgl. Bock, Pfalzeapelle 2, 9—11. 

Über diese vgl. jetzt Weixlgürtner im Jahrb. d. kunsthist. Sammlungen 
in Wien NF. 1 (1926), 18 — 54. 

57 Siehe unten (Abschn. IX), S. 72. 

Kuipping, Rez. d. Erzb. v. Köln 3, n. 2690 (1276 Aug. 11). Die Verpfändung 
war an einen Kanonikus von St. Gereon in Köln erfolgt. Vgl. dagegen 
das Veräußerungsverbot König Richards von 1262: RI. V n. 5400. 
Vgl. Kuipping 3, n. 2947 (KRI. VI 1, n. 16854; 1686). 

Vgl. Menadier in Zeitschr. f. Numismatik 30, 345 und Taf. XI vie, 

Verl. bzgl. der Krönungsmünzen, deren Typen übrigens auch die Denar- 
prägung Adolfs in Duisburg zeigt: Menadier a. a. O. 314 — 347. 

Die gegenteilige Annahme von Vogt, Reg. d. Erz. v. Mainz n. 265 
irrig. 


62 Ist 
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V. Annäherung an Herzog Johann von Brabant. 


Adolf hatte bei der kriegerischen Austragung des Lim- 
larger Erbfolgestreites in der Schlacht bei Worringen auf 
pro Seite des Erzbischofs Siegfried gegen Herzog Johann 
von Brabant gekämpft und war damals mit dem Erzbischof 
i£ die Gefangenschaft des Herzogs geraten. Nur eine Wahl 
Molf- wird dem Kölner Aussicht gemacht haben, zu ver- 
nern. daB der Anfall Limburgs an Brabant vom Reiche 
renehmigst werde, und noch vor dem Wahlakte hatte Adolf 
zdleben müssen, ohne Siegfrieds Einwilligung weder über 
li .heingefallene* Limburg zu verfügen, noch den Herzog 
von Brabant sich zum Freunde zu machen.” Jetzt aber kam 
Herzog Johann gerade aus dem benachbarten Limburg, wo 
er erst eben am 25. Mai — ‚auf seinem Schlosse‘ als Her- 
rg dieses Gebietes Lehen vergabt hatte, nach Aachen zu 
Adolf. und dieser überließ hier die Entscheidung über die 
Liiuburger Belelinungsfrage einem dem Brabanter günstigen 
Schielsgerichte* und bahnte Verständigung und Freund- 
haft mit Johann an. 


Was den König hiezu veranlaßte, ist nicht mit Sicher- 
seit festzustellen. Es mag sein, daß ein Gefühl der Erkennt- 
wlıkeit gegen den Herzog, auf das aus der Erzählung 
Johanns von Viktring über den Hergang der Freilassung 
ies Grafen Adolf aus der brabantischen Gefangenschaft 


LAM 
Le 
blossen werden könnte, ihn dafür geneigt gemacht hatte; 


! Vel. oben (Abschn. II) S. 18 bei Anm. 33. 

* Siehe oben S. 19 Anm. 38 und MG. C. 3, 463 Z. 12—15. 
š Ernst, Histoire du Limbourg 6, 416 n. 320. 

Willems, Jan van Heelu, CD. 560 n. 195 (Ernst 6, 418 n. 322). Von den 


vier Schiedemännern, die die Vermittlung übernahmen, hat nur der 


4 


Viztum Ludwig ala Adolfs Vertrauter zu gelten (vel. die Urkunden von: 
Mai 29. MG. C. 3. n. 479; Juni 30, ebd. n. 480 u. Urk.-anh. n. 1. 8 4; 1293 
Apr. 20, Urk.-anh. n. 11, 8 3; 1204 Febr. 17, Sauer ED. Nass. 1, n. 1169; 
März 19, Urk.-anh. n. 21, 8 4). Die übrigen drei waren erzbischötliche 
Lehensmannen (Kraft von Greifenstein sogar Schwager Siegfrieds von 
Köln: Knipping, Köln. Reg. 3, 331 zu n. 2591), aber Anhänger Johauns 
als dessen Mitkümpfer von Worringen (vel. Knipping n. 3262; Jan van 
Heelu v. 4584. 6086). In dem Schiedsspruch Juni 30) wird Johann 
daher schon von vornherein Ilerzox von Limburg genannt. 
>° Lib. cert. hist. III 1 rec. BDA 2 ed. Schneider 1, 316, Z. 8—?1. 
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es mag auch sein, daß Boemund von Trier hier die Hand im 
Spiele hatte: von ihm wird ja berichtet, daß ihn die Lage 
bei der Kónigswahl einer Erwählung Johanns geneigt ge- 
funden habe er tritt auch in der nächsten Zeit in Bonn 
und in Köln, als Adolf mit Johann in enger Berührung 
stand, auffallend hervor.“ 

Über die tieferen Gründe des Verhaltens Adolfs aber 
können Zweifel nicht bestehen. Siegfried übte einen starken 
Druck auf Adolf aus; er hatte sich am 29. Mai eigens ver— 
briefen lassen, daß er es gewesen sei, dem Adolf die Wahl 
verdanke und daß er diesem wegen der Krönung wohl keine 
Schwierigkeiten machen wolle, Adolf sich. aber gleich von 
ihr weg an einen vereinbarten Ort begeben werde, um die 
Wahlzusagen zu erfüllen.“ Dem König bot unter diesen Umi- 
stünden die Berührung mit Johann von Brabant in Aachen 
eine Gelegenheit, sich von dieser drückenden Abhängigkeit 


zu befreien.” Dazu kam, daß Johann nicht nur die Ober- 


ê Vel. oben (Abschn. II) S. 17 bei Anm. 26. 

1 Boemund war von Aachen mit dem König nach Bonn und Köln gegangen 
und kommt da in den Urkunden Adolfs stets unter den Zeuren vor, auch 
dort, wo die beiden anderen rheinischen Erzbischöfe oder doch Siegfried 
von Köln nicht genannt werden: Vogt. Mainz. Reg. n. 269 u. 270 (Juli 1); 
Winkelmann, Acta 2, n. 199 (Juli 2); Böhmer Acta n. 488 u. Kaiserurk. in 
Abb. VIII 6 (Juli 7); Kelleter, Kaisersw. UB. n. 86 u. Winkelmann, Acta 2, 
n. 202 (Aug. 23); Nass. Ann. 28, 221 (Aug. 25); Martene, Thesaur. 1, 1248 
(Sept. 9). Er hatte sich schon in Frankfurt Verbriefungen erwirkt, in denen 
ein Puukt, nämlich der über Kochem (Görz, Mittelrhein. Reg. 4, n. 2017 
[Mai 14]) mit den Zusicherungen Adolfs an Siegfried gewiß nicht in 
bestem Einklang stand (oben S. 14 Anm. 13; vgl. Görz 4, n. 2310 [1294 
Juli 22]) und er ließ sich diese Verbriefungen dann in Bonn erneuern. 
In Köln erscheint er knapp bevor Sierfried seine Furderungen abermals 
geltend macht. Sept. 9, in Gesellschaft von dessen Feinden Eberhard 
von Mark und Adolf von Bere (Martene 1,1248; vgl. Knipping, Reg. 3, 
n. 3362, $ 15), Okt. 11 bei der Bestätigung der Kölner städtischen Privi- 
lerien (Lacomblet, Niederrhein. UB. 2, n. 934) auch in der Johanns von 
Brabant. Der Dienst, den er dem König in Köln geleistet hat, und für den 
ihn dieser mit Urk. von Okt. 15 (Foltz, Friedberg. UB. n. 105) entschädigt, 
wird also kaum die Sache Siegfrieds gefördert haben. 

* MG. C. 3, 467, n. 479, Z. 15 fl.; vgl. oben S. 39 bei Anm. 22 und unten 
S. 55 bei Aum. 7. 

° Vgl. die Urkunden von Juli 1, Vogt n. 269 u. 270, wo im Widerspruch 
mit den Andernacher Zusicherungen (MG. C. 3, 463 Z. 12—15) Johann 


von Brabant und Eberhard von Mark unter den Zeugen vorkommen. 
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vorteil in Aachen innehatte,'” sondern überhaupt der miich- 
este Fürst am Niederrhein war. Und da hatte ein gutes 
Verhältnis Adolfs zu ihm noch eine besondere Bedeutung. 
Denn in Aachen trat an den neuen König die Frage der 
life für Hennegau heran und damit zunr ersten Male die 
des Schutzes von Reichsgebiet gegen die Machtansprüche 
Konig Philipps von Frankreich. Dem Grafen von Hennegau 
aber muß daran gelegen gewesen sein, sich den Herzog, dein 
hen unter König Rudolf das Amt eines Schiedsrichters 
zwisehen Flandern und Iennegau zugefallen war," min- 
bestens nicht zum Gegner zu machen. In der Tat wird, 
wie die folgenden Ereignisse vermuten lassen, auch ihm ein 
Anteil daran gebühren, daß es zu einer Annäherung Adolfs 
cu Herzog Johann gekommen ist. 


VI. Der Verlust von Valenciennes. 


Auber dem Herzog von Brabant kam nach Aachen 
aceh Graf Johann von Hennegau. Seit dem scharfen Urteil, 
lis dieser Graf von König Rudolf gegen Valenciennes er- 
wirkt hatte," war nun knapp ein Jahr verstrichen. Er war 
if Grund des Spruches alsbald von neuem gegen die Stadt 
wrreegangens diese aber hatte ihn bei Brueil besiegt und 
"sen Bollwerk Chätcau-le-Comte in Wiederholung eines 
frieren Ansturms genommen.’ ka scheint, daß der Graf 
dieses Mißgeschiek dem neuen König zur Kenntnis brachte 
iid ihn um Hilfe anging.! Welches Verhalten hat nun Adolf 
cu den Tag gelegt? 

U Er ist dort seit 1277 als Obervogt nachweisbar: Winkelmann, Acta ined. 
3. 710, n. 1053: Redlich, Rudolf v. Habsbg., S. 655, Anm. 4. Näheres 
küuftig in RL VI 2. 

U Saint-Génols, Monumens anciens, S. 704 [n. 2] (1282 Okt. 13); dazu 713 

u. 2—6) (1283 Juli. 

MG. C. 3. 452 n. 466 (RI. VE 1 n. 24905: 1291 Juni 20. 

Vgl. Potthast n. 23881; Franke in Westd. Zschr. Ergh. 5, 94, Anm. 6. 

Le Duc, Guerre de Jean d'Avesnes contre Valenciennes (1648), ed. 
Lacroix (116) S. 24/5. 

II. 1 Outreman, Hist. de Valenciennes (1639; führt, wie Wauters (Compte 

rendu de là comm. roy. d’hist. [de Belgique] IV 2, 313. Anm. 1) angibt, 


en 


je 


d. 


eiue Urkunde Adolfs an, wonach die Einnahme von Cháteau-le-Comte 
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Schon Rudolf war von Johann dahin unterrichtet wor- 
den, daß die Erhebung der Bürger von 1290 im Einver- 
nehmen mit einem ‚Mächtigeren‘, d. i. mit König Philipp 
von Frankreich erfolgt sei.“ In der Tat war diese in eine 
Zeit gefallen, wo Philipps Streitkräfte nach Osterbant ein- 
brachen. Offen aber hatte sich der französische König damals 
jedenfalls nur wegen der Händel in Osterbant gegen Johann 
gewendet, wo dieser Philipps Lehenshoheit kurz zuvor (1290, 
Sept. 16) hatte anerkennen müssen, und wir haben — 
seitdem es feststeht, daB ein früher zu 1291 gesetztes 
Schreiben Philipps an Valenciennes das vom 20. August 
1292 ist "— gar keinen Anhaltspunkt dafür. daß sich daran bis 
auf Adolf etwas geändert hätte, es ist also zunächst kein Grund 
zu erkennen, der Adolf bewogen haben könnte, deutlicher 
als schon Rudolf gegen Philipp selber Stellung zu nehmen. 
Das muß im Hinblick auf die Chroniques von St. Denis? 
hervorgehoben werden, wo bekanntlich erzählt wird, daß der 
deutsche König nach der Krönung den Fürsten eröffnet 
habe, er halte die Verletzung der Reichsrechte dureh Philipp 
mit seinem (Krönungs-) Eide’ nieht für vereinbar. Die Un- 
zuverlässiekeit dieser Quelle verbietet, dabei an einen Vor- 
gang zu denken, der sich im Anschluß an die Aufrollung 
der Valencienner Frage zugetragen habe, denn in Wirklich- 
keit gehört das, was wir hier als unmittelbare Folge dieser 
Eröffnung erfahren, erst in das Jahr 1294, indem es den 
Fehdebrief betrillt, der erst in diesem Jahre ergangen ist. 


am 27. August 1291 erfolgt sei. Leider fehlt jeder Hinweis auf Datum 
und Inhalt dieses Dokuments. Unter den mir bekannten Schrift- 
stüeken Adolfs enthält keines etwas über diese Sache. Die Schrift von 
I"Outrement war mir nicht zugänglich. 

5 Vgl. die Stelle MG. C. 3, 453 (n. 4661, Z. 13/4 Zn augmentum sui facinoris 
potentiorés brachium. querentes, 

ê Wauters, Table chron. de la Belg. 6, 323 [u. 5]. Über Osterbant vgl. 
neuerdings Viard in Bibl. de l'école des chartes 82, 316—329 und Lize- 
rand in Revue historique 112, 165. 

7 Vgl. Frauke aa O. 95, Anm. 1. Schon Wauters hat das angebliche Stück 
von 1291 Aug. 22 (Saint-Genois, Mon. anc, S. 795 [n. Th nicht mehr in 


seine Table chronologique aufgenommen. 


= 


Bouquet, Recuell des hist. de la France 20, 661 AB. 
? So wohl mit Recht Scheffer-Boichorst in Gött. Gel. Anz. 1883 (1), S. 300. 
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au und für sich ist die Erzählung allerdings erklärlich. Es 
unn nicht zweifelhaft sein, daB die Valencienner Grenzver- 
zung den ersten Anstoß zu dem später begonnenen Reichs- 
zer gegen Frankreich gegeben hat. Aber hier in Aachen 
ente Adolf natürlich“ an ein solches Unternehmen noch 
ar nicht denken. Er ließ nur ein neues Prozeßverfahren 
l men die Stadt einleiten. 

Valenciennes. wurde also auf Grund eines Rechts- 
" für den 4. August vor den König geladen. Die 
Wkinntmachung der Vorladung war nur in der Weise mög- 
ch. daB mit der Überbringung der Abt von S. Ghislain" 
vi em Kanonikus von Maubeuge " beauftragt wurden und 
«v beiden. sich in das der Stadt benachbarte S. Saulve be- 
son. um dort am 20. Juli das Schriftstück an die Kirchen- 
5r anzuschlagen.* Offenbar auf die Kunde hievon geschah 
^ lab die Stadt nun von König Philipp Hilfe begehrte: 
t den Tagen, wo sie vor Adolf sich hätte rechtfertigen sollen. 
ube (Aug. 7) dem französischen König ihren Entschluß 


JJ raehlies 


vnd. dab sie zu Osterbant und zu Frankreich gehören wolle“ 

"Val unten Abschnitt VII. 

" Das Datum non. iulii, das dieser (Winkelmann, Acta 2, n. 199) zeigt, kann 
nicht richtig sein, da das ihn voraussetzende Ladungsschreiben (Martàne, 
Thes, 1, 1245) ein früheren Datum (Juli 2) hat und Adolf Juli 7 schon seit 
zwei Tagen in Bonn nachweisbar ist. Vielmehr wird man, wie schon 
Böhmer (Reg. Ad. n. 11) mit Recht bemerkt hat, auch bei dem Rechts- 
prüeh FZ non. iul. lesen müssen. Das gleiche irrige Datum wie der Rechts- 
spruch (Juli 7 statt 2) hat auch Winkelmann, Acta 2 n. 200. Es handelt 
eich bei diesen zwei Stücken um einen Fehler in der handschriftlichen 
Cherlieferung, die in beiden die gleiche ist. Der etwas gekünstelte 
Frkiärunesversuch von Winkelmann. Acta 2, 147 n. 199 Anm. 2, n. 200 
Anm. | /nachtrügliche Ausfertigung mit dem Datum von n. 200, Bei- 
hehaltung des Ortes der Handlung auch in n. 200) beseitigt nicht die 
Schwierigkeit, die dann noch in dem Datum des Ladungsschreibens liegt. 

` Adyli hat dafür diesem Abte kurz nachher, am 24. Juli, auf Verwendung 
Johanns von Hennegau die persönliche Lehensmutung am Hofe erlassen 
'Keiffenberg, Mon. de Namur 8, 831 [n. 1). 

Vielleicht beruht es auf einer damit zusammenhüneenden Verweebslung. 
wenn in den Chroniques de S, Denis die dort auf die Valencienner Sache 
zurilekgeführte Kriegserklärung Adolfs an Philipp in Maubeuge aus- 
gestellt erscheint. 

" Saint-Génois, Mon. ane, 808 (n. 2]; Winkelmann 2, 147 n. 200 (Anm.). 

* Le Boucq ed. Lacroix, S. 27, Z. 4 tf. (Wauters, Table chron. 6, 341 [n. 4]). 
Vel. Kern, Acta 54 n. 79. 

Stennzsber, d. phil.-hist, Kl, 207. Rd. 2. Abh. 4 
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und daß jede Entscheidung, die ihre Zugehörigkeit zum 
Deutschen Reiche ausspreche, sie bereit finden werde, den 
König Philipp für das, was er dann zur Durchsetzung ihres 
Standpunktes unternehme, schadlos zu halten.'* Philipp stellte 
sie alsbald (August 20) unter die Obhut Guidos von Flan- 
dern.“ Dieser sagte den Bürgern auf ihren Ruf hin unver- 
züglich (Aug. 31) seine Unterstützung zu, die er ihnen dann 
tatsächlich angedeihen ließ.“ Mit diesem raschen und ent- 
schiedenen Vorgehen hielten die Maßnahmen Johanns und 
des Reiches nicht gleichen Schritt. Zunächst begnügte man 
sich am Hofe Adolfs damit, am 7. August die Urkunde 
Rudolfs vom vorigen Jahre (RI. VI 1 n. 2490) zu transsumie- 
ren.“ Johann ist dann mit seinem Bruder Bischof Burchard 
von Metz, der schon den Rechtsspruch vom 2. Juli bezeugt 
hatte, beim König in Köln zu finden, wo die beiden zusammen 
init den Grafen Eberhard von der Mark und Eberhard von 
Katzenelnbogen Zeugen zweier Urkunden vom 23. August ?" 
sind. Am folgenden Tage sehen wir, wie der Hennegauer 
mehrere niederländische Herren, darunter den ebengenannten 
(irafen von der Mark. den Herrn von Kuik und Gerhard von 
Jülich durch Soldverträge für eine Heerfahrt verpflichtet.” 
Uber das Ziel der Fahrt verlautet in den auf uns gekommenen 
Urkunden nichts,” und nur der Umstand, daß hier als Aus- 
gangspunkt der Unternehmung neben einem Tongres auch 
Binche”? erscheint. kann als deren geplante Bestimmung 
10 Le Boueu S. 28, Z. 6—12: et se il avenoit que ja trouvé ne sera que lydit 
nostre ville Just trouvé de le warde et du resort del empire, et lidits nostre 
sires li roy Jaisoit aucunca. missions ct coustengrs pour nostre droit et le 
sion maintenir u pourcachier en nostredite ville, nous prometlons et li en 
sommes tenus de li en faire convegnable restor etc. 

7 Le Boueq S. 31 (sehr schlechter Druck; Wauters 6, 385 [n. 3). 
Wauters 6, 387 [n. 2; 2]. In dem Datum des ersten Stückes muß ein 
Fehler stecken. 

19 MG. C. 3, 474 n. 487; s. oben S. 47 Anm. 1. 


% Kelleter, UB. v. Kaiserswerth 116 n. 86; Winkelmann, Acta ined. 2, 
148 nm. 202. 


"! Martene et Durand, Thesaur. anecdot. 1, 1246; 1247. 

°? Es heißt nur: .... nous ayons priet et. requis nobles hommes .... de venir 
a armen en no ajuwe ct en no stervice; und weiter ist die Rede von 
einer cheraucie tant com ele durra. 

23 


Binche sö. Mons: ein Tongres-S.-Martiu im Kanton Chièvres nw. Mons. 
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i von diesem Orte nicht ferne Valenciennes vermuten 
usen. Aber die in diesen Verträgen Genannten wurden den- 
teh nicht gegen Valenciennes verwendet. Denn wir finden 
als Teil des Kriegsgefolges, das noch im September in 
Cambrai zusaminentraf, um dort Johanns anderen Bruder 
Yılhelm, den die Bürger dieser Stadt von dem bischöflichen 
uh] vertrieben hatten, wieder in den Besitz seiner Würde 
zi Setzen.“ 

Am 9. September erging endlich das Urteil, durch das 
ie Bürger von Valenciennes der Reichsacht verfallen soll- 
teu.“ Erst nach diesem Zeitpunkt jedenfalls ist es zu der 
Zirückführung des Bischofs Wilhelm nach Cambrai gekom- 
men: zwar Johann von Hennegau selber wird uns nicht mehr 
d. Zeuge des Urteils genannt, wohl aber Eberhard von 
Ratzenelnbogen, der gleichfalls an dem Einzuge in jene 
b:ehofsstadt teilnahm. Daraus geht nun hervor, daß das 
Urteil gegen Valenciennes in Cambrai sicher bekannt gewor- 
Jen sein wird, man könnte also meinen, daß das ansehnliche 
Krug e folge Bischof Wilhelms dessen anwesendem Bruder 
ruf Johann immerhin Gelegenheit geboten habe, jetzt die 
schsacht gegen Valenciennes sofort mit bewaffneter Hand 
zu vollstrecken. Aber offenbar hat Johann ein solches Vor- 
halen gerade in Cambrai aufgeben müssen. Ob die Versamm— 
ing, die dort zusammenkam — es fanden sich namhafte 


Herren. fast durchweg aus den niederen Landen,” darunter 


^ Carpentier, Hist. de Cambray 2, preuv. 36 [n.4] (Mieris Charterboek 2, 549). 
Von den Namen, die dieses urkundliche Zeugnis des Bischofs über dessen 
Zurückführung nennt, kommen folgende in der hier in Klammern bei- 
gefügten Form schon in den Soldurkunden von Aug. 24 vor: Johann 
vun Kuik (J. de Kuye), Florentius de Bertoult (Florent Biertaut signeur 
de Berlar), Arnold de Wesemales (Er. de Wezemale; die von Wesemaele 
waren Marschälle des Herzogs von Brabant, vgl. Leo, Territorien 2, 126); 
Gerhard von Jülich (Gerart de Julers), Wilhelm de Hornes (W. de Vorne 
[vgl. Henricus de Voornes in Cambrai], de Horne); statt Henry (signeur 
de le Leike) wird in Cambrai Jean dou Leeck genannt; es fehlt hier 

| nur Graf Eberhard von der Mark, vgl. unten S. 52, Anm. 31. 

* Martene et Durand, Thesaur. anecd, 1, 1248.9. 


w Co ` . DH d . . xx 
3o die Grafen Dietrich von Kleve, Heinrich von Lützelburg, Eberhard 
von Katzenelnbogen. Arnold von Looz (vgl. Knipping, Köln. Reg. 3, 
n. 3360; 3361), Gottfried von Vianden; Johann von Kuik. 
E 
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die nächsten Verwandten des Grafen.” ein, auch dem Reiche 
nicht angehörige Kirchenfürsten ^ — in diesem Sinne auf 
ihn einwirkte, muß dahingestellt bleiben. Jedenfalls wird er 
erkannt haben, daß die Unterstützung einzelner, auf die er 
rechnen konnte, zu ungenügend war, einen Erfolg zu ver- 
bürgen. Insbesondere fällt da ins Gewicht, daB der anwesende 
Graf Heinrich von Lützelburg eben erst (26. Mai) mit Guido 
von Flandern ein lebenslängliches Bündnis zu gegenseitiger 
Waffenhilfe abgeschlossen hatte:” für den Fall, daß Johann 
von Ilennegau oder der Herzog von Brabant in Flandern ein- 
fiele, hatte sich Guido durch dieses Abkommen den Beistand 
des Lützelburgers gesichert. Im Gegensatz dazu hatte Johann 
keinen gleichwertigen Vertrag. durch den sein Land gegen 
einen Einfall Guidos geschützt gewesen wäre. Der Herzog 
von Brabant aber, bei dessen Tochter Margarete es mit Hein- 
rich von Lützelhurg vor kurzem zu einem Fhevertrag ge- 
kommen war,” blieb in dem Streite neutral. Ja, einen von 
denen, die sich dem Hennegauer am 24. August zur Heeres- 
folge verpflichtet hatten, Graf Eberhard von der Mark, schen 
wir noch an demselben Tage, an dem er als Zeuge des 
Rechtsspruchs gegen Valeneiennes erwähnt wird, am 9. Sep- 
tember in Maastricht in Gegenwart des Herzogs in ein 
Lehensverhältnis zu Guido von Flandern treten.” So erklärt 
es sich, daß nichts anderes erkennbar wird, was auf Abwehr- 
maßnahmen des Grafen von Hennegau deuten kann, als daß 
am 13. September zu Binche in capella domini comitis ein 
Transsumt jener Urkunde vorgenommen wurde, mit der sicli 
1256 Valeneiennes verpflichtet hatte, nach dem Tode der 
Gräfin Margarete von Flandern nur Johann (J.) von Avesnes 
und dessen Erben als Herren anzuerkennen.” 


27 Dessen drei Brüder Burchard Bischof von Metz, Wilhelm Bischof von 
Cambrai, Guido Schatzmeister (und später Bischof) von Lüttich sowie 
ihr Oheim Graf Wilhelm von Holland. 

28 Erzbischof Peter von Reims, Bischof Guido von Noyon. 

2° Reiffenberg, Mon. de Namur 1, 39—42, n. 32; vgl. Wauters Table chron. 
6, 376 Uu. 1]. 

30 Willems, Jan van Heelu, CD. 557 n. 190 (Wauters 6, 376 Un. 2): Be- 
stätirune K. Philipps von Mai 28. 

a1 Reitfenberg, Mon. de Namur 1, 259 n. 92 (Wauters 6, 388 [n. 3j). 

*? pevillers, Mon. de Namur 3. 503/5, Anm. zu n. 371 (Wauters 6, 389 [n. 1]; 
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Fur das noch schwache Königtum Adolfs, das Mühe 
te. die Fesseln der Wahlverträge zu lockern, wäre eine 
iirelchende Unterstützung des Hennegauers durch dessen 
Nachbaren, vor allem durch den Herzog von Brabant, von der 
nibren Wichtigkeit gewesen, um Valenciennes dem Reiche 
. erhalten. Aber diese Hilfe fehlte gerade in einem Augen- 
«wk höchster Gefahr. Denn nun, in der zweiten Hälfte Sep- 
uber oder um Anfang Oktober, hat die Frage der französı- 
-ien Kirchenlehen in Osterbant den König Philipp veran- 
ibt. dort seinen Bruder Karl von Valois dem Grafen von 
Hennegau mit Heeresmacht entgegenzustellen,“ und unge- 
iar zu der nämlichen Zeit muß Guido von Flandern seinem 


Pee 


.«rmaligen Versprechen vom 7. September“ gemäß nach 
Valenciennes gekommen und im Einvernehmen mit dieser 
Staclt weiter nach Hennegau vorgedrungen sein, denn es ist 
uns überliefert,“ daß er dort eine Burg des Grafen ein- 
i*herte und dessen wichtige Feste Quesnoy in Besitz nahın. 
AL nun Karl von Valois vor St. Quentin erschien, kam 
Lann von Hennegau zu ihm, um Verhandlungen anzu- 
suüpfen. Die Folge war, daß er wegen Felonie gefangen 
zesetzt wurde, bevor er noch mit Karl nach Paris ziehen 
innte. Jetzt griffen die beiden brabantischen Brüder ein, 
der nur. indem sie eine Vermittlung übernahmen, womit 
jiunürlieh. von vornherein die Preisgabe der Interessen Hen- 
;egaus und des Reiches ausgesprochen war: nachdem Gott- 
iried von Brabant nebst zwei anderen Edlen gegen Sicher- 
-tellung einer Geldsumme die Freilassung Johanns erreicht 
Lites ^ brachten der Herzog und sein Bruder am 14. Oktober 


vil. dazu die Urkunde des Grafen von 1295 Jan. 8: Duvivier, La querelle 
des d'Avesnes et des Dampierre 2, 563 n. 318. 

Guill. de Nangis, Chron., MG. SS. 26, 690 (A; B) Z. 8 fl. 

Das nicht mehr erhaltene Schreiben ist naeh Wauters (Compte rendu 
de la comm. r. d'hist. IV 2, 323 u. Anm. 1; vgl. Frauke a. a. O. 99, Anm. 2) 
erwähnt bei Jehan Cocqueau in dessen (vgl. Duvivier a. [oben Anm. 32] 
a. O. 1, 122, Anm. 3) handschriftlichen Mémoires de la ville de Valen- 


.. 
a 
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ciennes im Staatsarchiv zu Mons. 

^ Vgl. Li Muisis, ed. de Smet, Corp. Chron. Flandriae 2, 192 Z. 22; 
dazu Franke S. 99, Aum. 7. 

* Butkene, Trophéesde Brabant 1, pr. 208 (Wauters 6, 392 [n. 5]). Der Druck bei 
Vredius, Geneal. comit. Flandriae(1642), prob. 1, 39 u. 230 ist unvollständie. 
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einen Wallenstillstand zwischen Guido und Johann zustande, 
durch den Quesnoy vorläufig in die Obhut der beiden Bra- 
banter kam; * Burchard von Metz und Wilhelm von Cambrai 
erscheinen bezeichnenderweise als Bürgen dieses Vertrages.” 
Nicht lange nach dem Abschluß der Waffenruhe, der durch 
die Verpflichtung, Quesnoy an Guido zurückzustellen, wenn 
ein endgültiger Friede bis 24. Juni 1293 nicht zustande käme, 
eine für Johann von Avesnes recht ungünstige Entscheidung 
bedeutete, am 1. November, legte ein Pariser Parlaments- 
urteil in den Streitpunkten Philipps und des Grafen über 
Valenciennes, Osterbant und die Doorniker Bannmeile die- 
sem die drückendsten Bedingungen auf.” Denn das Schick- 
sal Johanns, den man ja bis zum 7. Dezember in die Ge- 
fangenschaft nach Paris zurückzuschicken sich verpflichtet 
hatte, mithin auch die Entscheidung über dessen weitere 
Freilassung war, wie die Tatsachen lehren,“ jetzt ganz in die 
Hand König Philipps gegeben. So mußte er sich am 15. Februar 
1293 diesem endgültig fügen." Die Stadt Valenciennes aber 
eing durch diese Ereignisse dem Reiche verloren, und daran 
änderte sich zunächst auch dann nichts, als Johann von Hen- 
negau sie wiedergewann, denn dieser konnte in ihren Besitz 
erst wieder gelangen, als er von Adolf sieh abgewendet hatte 
und seinen Kampf mit Guido auf der Seite des Königs von 
Frankreich weiterführte. 


VII. Adolfs Itinerar unter dem Einfluß Erzbischof 
Siegfrieds von Köln. 


Auf ein gewisses Stoeken in den Bewegungen Adolfs“ 
während der ersten sechs Monate seiner Regierung ıst schon 
Böhmer aufmerksam geworden.’ Er glaubt einen Hinweis 
hierauf darin. gefunden zu haben, daß sich nach der Wahl 


7 Willems, Jan van Heelu, CD. 563 n. 200; 564 n. 201 (Wauters 6, 394 
(n. 2; 3J). 

Wauters in Compte rendu IV 2, 32175, Anm. (31; Table chron. 6. 394 [n. 4]. 
39 Wauters, Table chron. 6, 397 [n. 2]. 

O Vgl. Franke a. a. O. 100, bei Anm. 5 u. 6. 

*! Marténe et Durand, Thes. 1, 1243 [n. 2] (Wauters 6, 406 Cn. 1]). 

! Rec. imp. 1246 —1313, S. 158, Z. 13. 
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end vor der Krönung ein auffallender Stillstand in dem Be- 
ırkundungsgeschäfte des Königs zeige, was als den Grund 
nes Stockens Schwierigkeiten in der Frage der Anerken- 
aung Adolfs durch Herzog Albrecht von Österreich vermuten 
se, Doch diese Vermutung? hat keine Stütze, und für die 
utsachliche Gestaltung des Itinerars der ersten Zeit Adolfs 
war etwas anderes entscheidend: das Verhältnis des Königs 
zu Erzbischof Siegfried von Köln. 

Es hatte den Erzbischof Mühe gekostet, von Adolf eine 
sesondere Sicherstellung aller seiner Forderungen auch 
wirklich, wie es ihm von diesem in Andernach versprochen 
wurden war, noch vor der Krönung zu erlangen.“ Kaum war 
Jiese vorüber, so zeigte es sich deutlich, wie wenig sich Adolf 
im den Vertrag mit dem Kölner kümmerte,’ denn dieser 
Vertrag wurde gerade in Aachen durch die Annäherung des 
Königs an Brabant in einem wesentlichen Punkte erschüttert. 
Aber Siegfried verzichtete auf die Ausführung des Wahl- 
paktes keineswegs. Zu Andernach hatte ihm Adolf, vor allem 
um die Zahlung der versprochenen 25.000 Mark und die 
Herausgabe der dafür zu Pfand gesetzten Burgen zu sichern, 
gelobt, auf Verlangen binnen vierzehn Tagen in Bonn Ein- 
lager zu halten," und am 29. Mai’ hatte er ihm zugesagt, 
dieser Verpflichtung binnen acht Tagen nach der Krönung, 
al» bis 1. Juli, dort oder in Neuß bis zur gänzlichen Erfüllung 
iler Artikel nachzukommen und ihn hierin um keine weitere 
Fristerstreckung zu ersuchen. Von Aachen ging nun Adolf 
zwischen dem 2. und dem 5. Juli in der Tat nach Bonn, um 


* Ebd. S. 161 zu Mai 25. 

š Auf sie offenbar geht auch die Bemerkung bei Ehrenberg, Der Deutsche 
Reichstag 1273 —1378, S. 30 zurück: ‚Zunächst nahmen durch volle sechs 
Monate die Verhandlungen mit dem Osterreicher seine (Adolfs) ganze 
Tätigkeit in Anspruch: (!). 

* MG. C. 3, 462 n. 474, $ 15 (RI. VI2n.9 $ 16; dazu die Urkunde 
unten Anm. 7. Vgl. oben S. 39, bei Anm. 22. 

* Schon in Frankfurt Mai 14 hat er übrigens ein mit einem Punkte seiner 
Zusagen an Köln (MG. C. 3, n. 474 (RI. VI 2 n. 9] $ 3) nicht zu ver- 
einbarendes Versprechen, u. zw. einem anderen Wähler, dem Erzbischof 
von Trier gegeben: Görz, Mittelrhein. Reg. 4, 452 n. 2017 (RI. VI 2 
n. 18, $ 2); vgl. oben S. 46, Anm. 7. 

* MG. C. 3, 462 n. 474 $ 13 (RI. VI 2 n. 9, 8 14). Ebd. 3, 4667 n. 419. 
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sich dort länger als einen Monat aufzuhalten. Es liegt auf der 
Hand, daB dies auf Veranlassung Siegfrieds geschehen ist.“ 
und dieser wird wohl gleichfalls nach Bonn gekommen scin.? 
Aber Adolf zeigt sich alsbald nach seinem Eintreffen auch 
weiterhin in Verbindung mit Herzog Johann von Brabant,'" 
dagegen hóren wir nicht nur nichts, was irgendwie auf eine 
Erfüllung der Zusagen an Siegfried deuten kónnte, sondern 
wir haben auch für die ganze Zeit des Bonner Aufenthaltes, 
während dessen die Erzbischöfe von Mainz und Trier wich- 
tige Verbriefungen erhielten, und dem letzteren auch die Ver- 
sprechungen über die Wahlunkosten erneuert wurden!“ 
die weitere Gestaltung dieser Frage überhaupt kein Zeugnis. 
Immerhin läßt sich klar erkennen, daB die in Andernach '* 
verlangte Sicherstellung, die Übergabe der Burg Nassau und 
anderer im nördlichen Teile der Grafschaft Nassau“ und am 
Rheine gelegener Festen an Siegfried von dem König ın 
Wirklichkeit nicht geleistet worden ist. Diese Burgen sind 
auch weiterhin im Besitze ihrer Herren verblieben,“ und 


uber 


* Der Sachlage nach war für den König der Umstand, daß er sich ain 
2. Juli noch bei Aachen befand, Grund genug, sich auf dem kürzesten 
Wege an den Erfüllungsort zu begeben. Den Aufenthalt in Bonn, wie 
dies Ennen, Die Wahl Adolfs, S. 43 und Schrohe in Ann. d. hist. Ver. f. 
d. Niederrhein 68, 79 tun, damit zu erklären, daB Adolf es absichtlich 
habe vermeiden wollen, nach Köln zu gehen, liegt kein Anlaß vor. 

Vgl. Schrohe in Ann. d. hist. Ver. f. d. Niederrhein 68, 80 zu Anm. 3. 

10 Analeetes pour servir à l'hist. eccl. de la Belgique 10, 303/4 (Juli 6). 

ll Von den uns erhaltenen Urkunden Adolfs aus Bonn (6. Juli bis 7. August) 
sind fünf für Gerhard von Mainz und drei für Boemund von Trier aus- 
gestellt; vgl. künftig RI. VI 2. 

l MG. C. 3, n. 474, 8 13 (RI. VI? n. 9, 8 145. 

3 Über den südlichen Teil vgl. oben S. 22, Anm. 49. 

14 Siegen, Dillenburg und Ginsberg. die bei der Teilung von 1255 an den 
Grafen Otto, den Vater der Graten Heinrich und Fmicho von Nassau 
gekommen waren, finden sich weiter bei Heinrich und dessen Nach- 
kommen (Leo, Territorien d. deutschen Reiches 1. 377 u. 379; Philippi. 
Siegener UD. 51— 53 n. 86 von 1303 Juni 271; mit Braubach, das dem 
Oheime Adolfs, dem Grafen Eberhard von Katzenelnbogen gehörte, sehen 
wir diesen 1243 von Ptalzzraf Ludwig belehnt (Reg. d. Pfalzgr. n. 1285): 
Hheinfels, das gleichfalls dieser Eberhard und die Söhne seines Bruders 
Diether von Katzenelnbogen besaßen, erscheint 1300 als eine der 
Burgen, die Gegenstand der Teilung zwischen diesen beiden Söhnen 


sind (Wenek, Hess. Landesgesch. 11, 356.8 ): Limburg wird 1298 von 


e] 
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Serfried bat jedenfalls schon hier in Bonn erfahren müssen, 
b der Zustimmung der Besitzer zu einer solchen Übergabe 
a zu versichern eine undurchführbare Sache war. So wird 
B nueldein Adolf die Frist abermals erfolglos hatte ver- 
-rriehlen lassen, von der am 29. Mai erhobenen Forderung 
ir vollen Aufrechterhaltung des Andernacher Vertrages Ab- 
iul genommen und sich mit einer Änderung des Punktes.“ 
vu er noch damals zur Bedingung für den Fortbestand des 
Amietums Adolfs gemacht hatte, zufrieden gegeben haben. 

Sollte man schon in Bonn”? darüber einig geworden 
viu. daB zur Sicherung der von Siegfried ausbedungenen 
3000 Mark an die Stelle jener Burgen in und um Nassau 
me Verpfändung von Reichsburgen zu treten habe, die in un- 
„ timmterer Form der König dem Erzbischof ohnehin schon 
„einen Artikel des Andernacher Vertrages“ zugesprochen 
une? Bald nach der Krönung muß dem Kölner eine neue 
Frage zu schaffen gemacht haben. die des Ersatzes der Kosten, 
te hm bei dieser Feier erwachsen waren. IIierin hat, das 
kann nach der Urkunde vom 13. September (s. Anm. 27) nicht 
zweifelhaft sein.“ Siegfried sieh Zusagen nicht mehr er- 
winzen konnen, hier hat er sich damit begnügen miissen, die 
Regelung ganz dem König anheimzustellen.!“ Mit dieser 
frage sind. was die Art und Weise betrifft. wie der Erz- 
“ebot fernerhin die Durchsetzung seiner Ansprüche zu 
„lern versucht hat, die finanziellen Forderungen überhaupt 
"herrsehend in den Vordergrund getreten. Die Schwierig- 
seit, da eine Lösung zu finden, hat schließlich dazu geführt. 


Adolf selber als im Besitze seines Schwagers Johann von Limburg (des- 
selben, der Bürge des Andernacher Paktes gewesen war) befindlich 
erwähnt (MG. C. 3, 534 n. 570; vgl. ebd. 480 n. 497 12.27) von 1293 Apr. 15); 
Vilmar bleibt bei den Söhnen Heinrichs II. von Isenburg (vgl. Simon, 
Gesch. d. Hauses Ysenburg und Büdingen 2, 126; 128). Natürlich ist 
unter diesen Umständen nicht anzunehmen, daß Adolf gerade seine 
Stammburg Nassau dem Erzbischof ausgeliefert habe. 

5 MG. C. 3, 461 (n. 479). Z. 22— 28. 

* MG. C. 3. 162 n. 474, Z. 9 ff. (RI. VI 2 1.9.8 14); vgl. Z. 22 — 20 (ebd. 8 15). 

Vel. das, was nachher, Sept. 13. in Köln beurkundet wurde unten 
Aum. 19), 8 17. 

* MG. C. 3, 460 n. 474 (Rf. VE 2 n. 9) & 3. 


Kuipping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3, n. 2362, § 16. 


58 Vincenz Samanek. 


daB die Andernacher Versprechungen 1293 in Boppard ” fa 
ganz zu einer Verbriefung über die Wahl- und Krönung. 
kosten Siegfrieds umgewandelt erscheinen. 

Ebenso offenkundig wie den Weg von Aachen nach Bon: 
hat Adolf dann weiter den von Bonn nach Köln (zwischen 
T. und 17. August)? unter dem Drucke Siegfrieds unter-. 
nommen. In Bonn war es zwar zu der Erfüllung des Ander- 
nacher Vertrages nicht gekommen, dafür aber führten den 
König nun nach Köln zunächst die Verpflichtungen, die er 
in einem Punkte desselben (MG. C. 3, n. 474 [RI. VI 2 n. 9] 
$ 10/11) auf sich genommen hatte: dem Erzbischof von dieser 
Stadt eine Buße ? zu verschaffen und zwischen Siegfried und 
den Bürgern eine Sühne zustande zu bringen.” In den Be- 
sitz der ihm in Andernach (ebd. $ 3) zuerkannten Reichsorte 
zu kommen, wird, wie wir gesehen haben,“ seit dem Bonner 
Aufenthalte Adolfs für Siegfried von erhöhter Wichtigkeit 
gewesen sein. Aber wie es scheint war ılım gerade hierin 
llerzog Johann von Brabant mit alten Ansprüchen im 


2 Lacomblet, Niederrhein. UB. 2, 554,5 n. 937 (Knipping 3, n. 3387). 

31 MG. C. 3, n. 487; Winkelmann, Acta 2, n. 201; Becker in Forsch. z. 

deutsch. Gesch. 15, 391. 

Diese Buße, die Adolf verpflichtet war den Kölnern unter Androhung 

der Reichsacht abzunötigen, setzte der Erzbischof nunmehr mit einem 

bestimmten Betrag (5000 Mark) fest. 

2 DaB Siegfried dies durch einen persönlichen Aufenthalt Adolfs in Köln 
erreichen wollte, ist ganz natürlich, und das lehren auch die späteren 
Vorgänge (vgl. unten S. 60, Anm. 39—41). Die entgegengesetzte Meinung, 
Adolf habe Köln anfangs aus Rücksicht auf Siegfried gemieden (vgl. da- 
gegen oben S. 56, Anm. 8), jetzt aber dennoch, u. zw. auf Verlangen der 
Stadt (so: Ennen, Gesch. Kölns 2, 258, Wahl Adolfs S. 43,4; Schliephake 
2, 421; auch Roth, Gesch. Adolfs S. 152) aufgesucht oder doch (vgl.Schrohe, 
in Ann. f. d. Niederrhein 65, 14) auf eine Einladung hin, die von einer 
dem Erzbischof feindlichen Seite ausgegangen sei. und er habe durch sein 
Erscheinen in Köln der Wahlkapitulation zuwider gehandelt, ist durchaus 
unbegründet. Diese Meinung ist nur darauf zurückzuführen, daB man 
aus MG. C. 3, n. 474 (RI. VI 2 n. 9) 8 11 immer wieder (vgl. noch 
Knipping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3, n. 3354 § 11) eine Zusage Adolfs, die 


Pa? 


Hi 
te 


Stadt nicht zu betreten, herausgelesen hat, während dort doch nur von 
einer Nichteinmischung die Rede ist. Übrigens hat Adolf in Köln ent- 
gegen den Privilegien der Stadt einen Hoftag abgehalten, vgl. unten 
S. 64 bei Anm. 58-60. 

*3 Vel. oben S. 57 bei Anm. 17. 
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, 
Wige.“ Diesen Ansprüchen galt es entgegenzuwirken. 
Mofa Friedensstiftung in Köln batte dem Erzbischof ja 
em den dortigen Bürgern eine Geldsumme zu bringen, und 
uit dieser. konnte sich jetzt versuchen lassen, wenigstens in 
en Pfandbesitz einer jener Reichsburgen, nämlich Kaisers- 
vers zu gelangen." Anderseits aber war auch Vorsorge 
iz fur den Fall, daB der Kölner Aufenthalt des Königs 
^p gewünschten Ertrag nicht bringen werde. So ging Sieg- 
mel überhaupt daran, sich hier in Köln seine gesamten 
Ferlerungen in geänderter, neuer Gestalt verbriefen zu 
dwn Nicht mehr auf alle Punkte legte er dabei in 
sicher Weise Gewicht wie früher, weder auf die Nicht- 
. Erischung Adolfs in die Angelegenheiten der Stadt? noch 
uch, nachdem sich mittlerweile die Limburger Sache end- 
tig zugunsten Johanns entschieden hatte,“ auf die Be- 
ung. den Herzog zu meiden. Um so mehr war er darauf 
"lacht, einen Weg zu der Erlangung der Reichspfand- 
“alten zu finden.“ 
Der neue Druck dieser Forderungen, die erneute 
ite Frist zu ihrer Erfüllung (Februar 15), die neuerliche 
| ‘erpilichtung zum Einlager, das hatte, so können wir an- 
len, nur noch engere Anlehnung des Königs an Herzog 
“sann zur Folge: Adolf nahm 3 nicht nur sofort die Be- 


Val. die Urkunde von Sept. 22: Willems, Jan van Heelu, CD. 562 n. 109, 

und unten Abschn. VIII. 

Kipping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3, 204 (n. 3362), Z. 34 — 38. 

Es geschah am 13. September: Konen, Quellen z. Gesch. Kölns 3, 334 — 38, 

2.372 (Knipping, Reg. 3, n. 3362). 

Man vergleiche die Fassung in dem Stücke Knipping, Reg. n. 3362, 

š S mit der ursprünglichen von MG. C. 3, n. 474 (RL VI 2 n. 9), 8 11. 

" Wann die Belehnung Herzog Johanns mit Limburg wirklich vorge- 
Dommen wurde, ist nicht überliefert. In den Urkunden von Juli 1 
Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 269 u.270 [unter den Zeugen] und Juli 6 
'Analeetes d.l. Belgique 10, 303/4) nennt ihn Adolf noch nicht Herzog von 
Limburg, wohl aber schon in der von Sept. 1 (Winkelmann, Acta ined. 2, 
HY n. 203). Wenn eine eigene Urkunde über die Belehnung mit Lim- 


e ——— € 9 


zarg anzunehmen ist, muß sie also zwischen Juli 6 und September 1 


len. 
* Kripping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3, n. 3362, 8 8; 16; 17. 
" Es geschah dies, obwohl er sieh — am 12. September — dazu verstehen 


zuüte, das unter dem Einfluß des Herzogs Johann befindliche Schult- 
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lehnung Johanns von neuem vor,” sondern nützte auch die 
Jetzt nicht mehr so eindeutige Fassung in der Urkunde vom 
13. September ($ 15) dazu aus, den Herzog unverzüglich 
zu seinem Familiaren zu machen,“ und nun versprach ihin 
dieser eine Geldsumme, Adolf aber bekannte. daB ihm auf 
andere Weise als damit eine Auslösung von Reichsgut kaum 
möglich wäre.” Doch auf solche andere Weise hätte nach 
Siegfrieds Meinung vor alleın Kaiserswerth ausgelöst werden 
sollen.” Aber gerade auf dieses und außerdem fast auf all 
den anderen Reichsbesitz, der dem Erzbischof am 13. Sep- 
tember von neuem zugedacht worden war,“ ließ sich kurz 
nach dieser Zusage, am 22. Septeniber, vom König nun der 
Herzog eine Pfandanweisung geben.” 

Dem gegenüber hielt Siegfried unbeirrt an seinen An- 
sprüchen fest, und so sah sich Adolf gezwungen, die Reichs- 
cinkünfte offenbar aller dieser Orte — für drei von ihnen 1st 
es ausdrücklich bezeugt“ — alsbald wieder dem Kölner 
sicherzustellen. Ferner wird es dem Erzbischof darum zu tun 
gewesen sein, die Buße, die er sich von den Bürgern von Köln 
erhoffte,“ durch die Vermittlung des Königs noch solange 
sich dieser dort aufhielt zu erlangen, um sich die Auslösung 
von Kaiserswerth jedenfalls noch auf dem Wege dieser Buße 
zu sichern,* der für ihn günstiger war als der, der nach einem 
erfolglosen Abzuge des Königs eingeschlagen werden sollte.“ 
Wie weit sich Adolf tatsächlich der Aufgabe unterzogen hat, 


heißenamt von Aachen (vgl. oben S. 47, Anm. 10) einem dem Erzbischof 
genehmen Manue zu verleihen (Lacomblet, Niederrhein. UB. 2, 548 n. 924). 

32 Butkens, Trophées de Brabant 1' [preuves], 127 (Sept. 15). 

3 Ernst, Histoire du Limbourg 6, 420/1 n. 324 (Sept. 21). 

?* Willems, Jan van Heelu, CD. 562 n. 199 (Sept. 22): pro liberatione 
munitionum et bonorum. imperii que alias vir poterant. liberari, 

35 Siehe oben S. 59, Anm. 26. 

36 Knipping, Rec. d. Erzb. v. Köln 3, n. 3362, $ 17. 

?' Siehe die Urkunde oben Anın. 34. Sie ist eine Totsatzung. Ein anderes 
Beispiel einer Totsatzung habe ich unten. Urkundenanhang n. 25, Sum 
Abdruck gebracht. 

"8 Knipping, Reg. 3, n. 3363; 3364; 3365 (alle: Okt. 4). 

? MG. C. 3, n. 474 (RI. VI 2 n. 9), 8 10; Knipping, Reg. 3. n. 3362, & 7. 

% Vgl, den Hinweis oben Anm. 35. 

H Knipping, Reg. 3, 204 (n. 3362), Z. 38 —40; 42 3. 
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Frieden zwischen dem Erzbischof und der Stadt zu stiften. 
ö: sich mit Sicherheit nicht feststellen, doch scheint er. 
worauf das Friedensgebot weisen kann, das er am 11. Ok- 
"ber an die Stadt und ihre Widersacher ergehen ließ,“ den 
Versuch. gemacht zu haben, im Rahmen des unter den Ein- 
sub des Herzogs von Brabant gestellten Landfriedens über 
ie Verpflichtung der Friedensstiftung hinwegzukommen. 
la Wirklichkeit war damit der Friede," sofern er nicht 

(ob Schutz der Kölner durch Brabant bedeutete,“ natürlich 

keineswegs hergestellt." Die Kölner Buße, die die Voraus- 

“zung dieses Friedens war, konnte Siegfried vom König 

icht erhalten.“ 

Noch im Laufe des Monats Oktober verlieB Adolf nicht 
aur Köln, sondern überhaupt den Niederrhein. Er hatte die 
, Jerpe, nun schon ein halbes Jahr währende Regierung 
* MG. C. 3, 475 n. 489. Das Stück geht freilich wörtlich auf eine VU. 

Rudolfs zurück, 

9 Vgl. Ann. Colm, mai., SS. 17, 219 Z. 24 zu 1292: episcopus ͤ Coloni nei 
roreilialtur civibus, 

“ Vgl. MG. C. 3, 476 n. 490 (Okt. 11). 

Wir sehen sogar, daB sich Siegfried 1296 (Aug. 18: Knipping 3, n. 3489) 
von neuem etwas zusichern ließ, was er schon in Andernach (MG. C, 3, 
n. 474 [RI. VI 2 n. 9], § 10) erhalten hatte, hier in Köln aber an- 
scheinend in den Hintergrund gestellt hat: das Recht, zu verlangen, daß 
die Reichsacht über die Stadt verhängt werde. 

* Fin Hinweis auf einen Versuch des Königs, sich diese Buße zu ver- 
schaffen, scheint darin enthalten zu sein, daB Adolf während seines 
Kölner Aufenthalts im Oktober (vgl. Ennen, Quellen z. Gesch. Kölns 3, 
333 n. 311 [Okt. 11]) Kundschaft über den Neußer Zoll einholen ließ. 
Zu Neuß war den Kölnern 1248 der Zoll von Erzbischof Konrad erlassen 
worden iKnipping, Köln. Reg. 3, n. 1398), trotzdem hatten ihn die Erz- 
bischöfe auch gegen ausdrückliche schiedsrichterliche Entscheidungen 
immer wieder einzuheben versucht (vgl. Schrohe: Ann. f. d. Niederrhein 
n. 57), bis offenbar schließlich die Einhebung eines ermäßigten Zolls 
in Cbung gekommen war. Siegfried hat von Adolf April 27 nur die 
Bestätigung der Zölle zu Andernach und Rheinberg verlangt (MG.C. 3, 
n. 414. & 8; vgl. 8 16). Es liegt daher nahe, daran zu denken, daß Adolf, 
wenn ihn jetzt die Frage des NeuBer Zolls beschäftigte, sich darüber 
unterrichten wollte, ob er sich die BuBe nicht durch diesen Zoll ver- 
schaffen konnte. Die schwache Grundlage, auf der die Zolleinnahme von 
den Kólnern in Neuß beruhte, mag ihm dann aber zu erkennen gegeben 
haben, daB dieser Weg nicht gangbar sei. 
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seit den Tagen der Königswahl ausschließlich in diesen Ge- 
genden zugebracht, und die Verpflichtungen, die ihn an den 
Erzbischof Siegfried banden, hatten ihn dort nicht bloB bıs 
zu ihrer nochmaligen Verbriefung, sondern darüber hinaus 
noch einen vollen Monat lang festgehalten. Dazu kann recht 
wohl eine Nachricht der Österreichischen Reimehronik 
stimmen, wonach der Konig erst auf eine besondere Auf- 
forderung hin den Weg nach Schwaben antrat.“ Adolf 
mufte denn auch sogleich nach seinem Abzug dem Erz- 
bischof“ noch ein zweites Ma!“ nebst Essen einen Teil der 
diesem Kirchenfürsten in der Urkunde vom 13. September 
(Š 17) zugesprochenen Reichspfandschaften zusichern. Das 
gab dann freilich wieder Anlaß, dem Herzog Johann, für den 
dadurch die früheren Verbriefungen an Wert verloren, als- 
bald Ersatz zu schaffen: Johann erhielt am 18. November *' 
in aller Form die Reichspflege am Niederrhein. 

König Rudolf hatte gleich nach seiner Krönung dem 
Vorgänger Siegfrieds, Erzbischof Engelbert, versprochen, er 
wolle weder Rhein noch Mosel überschreiten, che er ver- 
sucht habe. die Bürger von Köln zur Anerkennung der Rechte 
des Erzstifts zu bringen, und bei einem Mißlingen dieses 
Versuches erst dann nach Gutdünken seinen Weg nehmen, 
wenn er das Unrecht der Bürger öffentlich kundgemacht und 
den Erzbischof gegen sie seines Beistands versichert habe.“? 


t Ottok, Rehr. v. 60192 — 95, s. unten S. 69, Anm. 7. 
48 


* 


AuDer den Verbriefungen für den Kölner Erzbischof (Knipping, Reg. 3, 
n. 3368; 3369) sind uns aus Ingelheim, wo wir Adolf nach dem Abzug 
aus Köln finden, nur zwei Verleihungen für das Mainzer Domkapitel 
bekannt; s. unten Urkundenanh. n. 4. 

Vgl. oben S. 60, Aum. 38 (Okt. 4); dazu Knipping, Reg. 3, n. 3366 (Okt. 5). 
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Knipping, Rog. 3, n. 3368 (Okt, 25). Im allgemeinen waren mit Adolfs 
Weggang die Forderungen Siegfrieds zur Ruhe gekommen. In neuer 
Form wurden diese dann erst wieder erhoben, als der Kónig im nächsten 
Jahr abermals an den Niederrhein kam; vgl. oben S. 58 bei Anm. 20. 
5! MG. C. 3, 478 n. 494; s. unten Abschn. VIII. 

9? lacomblet, Niederrhein. UB. 2, 373 n. 637 (1273 Okt. 28, Aachen; 
RI. VI 1, n. 17) promittimus quod nec Renum nec Moscllam transeamus nisi 
gratiose primitus interponamus partes nostras ut cives Colonienses sue gratie 
retormemus et quod in eadem civitate consequatur. iura sua ....; si autem 


dicti cives. nobis in promissis nollent obwdivre, nos iniurias RUAA publicahi- 
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Ve weit sich Rudolf auch mit der Ausführung dieser Zu- 
sz befaßt hatte, entzieht sich unserer Kenntnis" Von 
wf ist zwar eine ähnliche Verbriefung nicht bekannt, 
siir aber vermögen wir mit einiger Deutlichkeit zu schen, 
de Wirkung Ansprüche, die in dem Versprechen Rudolfs 
D bezeichnender Weise hatten Erfüllung finden wollen, auf 
„ Beweguungrsfreiheit des neuen Königs tatsächlich gehabt 
on Das führt uns zu einer weiteren Feststellung. Wenn 
„ Hemmungen, die von Erzbischof Siegfried ausgingen, 
in ersten Halbjahr der Regierung Adolfs das Gepräge 
Zen, so ist im Zusammenhang damit diese Zeit auch ge- 
„ hieichnet als die eines Ringens Adolfs um die An- 
kennung seiner Herrschaft am Niederrhein. 

Für diese Anerkennung war es von großer Bedeutung, 
(bes dem König nach der Krönung gelungen ist, noch in 
ien Gegenden, und zwar in Köln, einen Hoftag abzuhalten. 
vin gerade seit dem Interregnum begegnen uns Beispiele, 
Kees als eine damals geläufige Vorstellung erweisen, daB die 
Herrzehaft des Königs in einem Reichsgebiete so recht erst 
“gründet wurde, wenn dieser dort selber erschien und durch 
nen Hoftag sich Geltung verschaffte.“ Näheres darüber, 
wie Adolfs Kölner Tagung zustande kam, wissen wir freilich 
Ust. Ob wirklich das Fehlen der Zeugen in der Land- 
'ielenssatzung vom 2. Oktober.“ wie Lorenz“ glaubt, auf 
in erst allmähliches Zusammenkommen der ‚Reiehsfürsten‘ 
“entet, ist nicht zu entscheiden. Von solchen sind jedenfalls 


He Erzbischöfe Gerhard von Mainz und Boemund von Trier. 
ann Herzog Johann von Brabant in Köln nachweisbar. 
“on eigentlichen Großen des Niederrheins außer dem letzteren 


acher noch Graf Johann von Hennegau — mit seinem Bruder 


mus et cum contra cives .... derendemns et eidem nostre. defensionis et 
iuraminia presidia tenebimur et volumus impertiri, et erit nobis liberum 
redere pro nostra coluntate. 

* Die Mosel hat er jedenfalls noch im November 1273 überschritten, als 
es zu einer Ausführung des Versprechens natürlich noch gar nicht 
gekommen sein kann. 


` 
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^ Vgl. Ficker (-Puntschart;, Vom Reichsfürstenstande II 2, 23 f. 8 381); 
dazu auch etwa Kern in der Hist. Zeitschr. 106. 50 — 56. 3. 

S MG. C. 3, 475 n. 488. 

„Deutsche Geschichte im 13. u. 14. Jh., 2, 533. 
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Bischof Burchard von Metz —. Graf Eberhard von der AT zi rd 
Graf Adolf von Berg und Johann von Kuik.” Daß Adolf NI 
für diesen Hoftag ausersah. hieß ihn eigentlich in Widen 
spruch geraten mit dem von König Rudolf“ und zuvor sche» 
von Konig Richard“ bestätigten Privileg. das 1247 Köni; 
Wilhelm den Kölnern verliehen hatte.“ Man hat diese): 
Widerspruch dadurch für beseitigt gehalten, daß man gre 
meint hat." die Kölner Tagung sei nur eine Fortset zu! 
des Aachener Krönungstages gewesen, ihr komme keine 
selbständige Bedeutung zu. Aber diese Meinung ist un- 
zutreffend.” und wenn wir tatsächlich nichts davon hören. 
daß die Kölner gegen Adolfs Erscheinen Einspruch erhoben 
hätten. so ist die Erklärung dafür durch etwas anderes gre- 
geben. Besondere Verhältnisse haben den König, wie wir gce- 
schen haben. im August 1292 gezwungen, nach Köln zu gehen. 
und diese sind es gewesen, die nieht nur zu einer Anlehnung 
Adolfs an die Kölner geführt. sondern es auch bewirkt haben. 
daß deren Verbündeter in ihrem Kampf gegen den Erz- 
bischof, Herzog Johann von Brabant, auf diesem Hoftag im 
Vordergrund gestanden hat als der. in dem der König seine 
Hauptstütze in den niederen Landen gesucht haben wird. 


S: Gerhard und Boemund, Johann von Hennegau. Burchard von Metz und 
Eberhard von d. Mark kommen als Zeuren Aug. 23 (Kelleter, Kaisersw. 
UB. 116 n. 86; Winkelmann. Acta ined. 2. 148 n. 202) vor, die beiden 
ersten als Siegler auch Aug. 25 (Annal. f. Nass. Gesch. 38, 221), Adolf 
von Berg als Zeuge neben Boemund von Trier und neben Eberhard 
von d. Mark Sept. 9 (Martene, Thes. 1, 1249), Johann von Brabant und 
Johann von Kuik gleichtalls neben Boemund und Eberhard Okt. 11 
'Lacomblet, Niederrhein. UD. 2, 553 n. 834. 

55 RE. VI I n. 34 (1273 Nov. 15). 

5 RI, V n. 5304 (1257 Mai 27). 

„% RE, V n, 4890 (Okt. 9). 


9?! Ehrenberg, Der Deutsche Reichstag 1273 — 1378, S. 36, Anm. 1 u. S. 29, 


Anm. 45 Puntschart bei Ficker. Reichsfürstenstand II 2. 14, Aum. 25. 
Wenn Puntschart a. a. O. mit ihr Adolf gegen einen durch dessen eigene 
Bestätigung des Privilegs Wilhelms begangenen ‚Wortbruch‘ verteidigen 
will, so liegt für eine solche Verteidigung schon deshalb kein Grund 
vor, weil diese Bestätigung nicht schon Sept. 27, sondern erst Okt. 11 
(Lacomblet 2, 553 n. 934), also erst nach dem Datum gegeben worden 
ist, durch das wir über die Abhaltung des Kölner Hoftags Aufschlug 


erhalten, 
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IL Herzog Johann von Brabant Reichspfleger 
am Niederrhein. 


"dion. kurz nach der ersten Begegnung des Königs mit 
au von Brabant finden wir in einem Auftrag, den Adolf 
anduh an den Herzog ergehen ließ — Johann sollte die 
AI Fineht gezwungenen Mönche des Kugustinerklosters 
Cat vor ihren Bedrückern schützen und die Verhält- 
ox eses Klosters in Ordnung bringen! — ein Zeugnis, 
- in Herzog als den von Adolf berufenen Schirmer des 
.lnelens am Niederrhein erscheinen lassen konnte. Auch 
Wahrung von Reichsrechten in diesen Gebieten. vertraute 
-z Koig dem Herzog schon damals an. Aus einer Ver- 
usbg vom 24. August erhellt, daß dies selbst dort statt- 
. wo es mit Johanns Interesse nicht ganz in Einklang 
ringen war. Als nämlich Adolf der Lütticher Kirche 


? war er zunachst gezwun- 


a Besitz von Freeren bestätigte, 
em Herzog zu verbieten, sich in die Vogteiverhältnisse 
oco Gutes einzumischen, nachdem eine solche Einmischung 
5" auf Veranlassung der Angehörigen weiland Heinrichs 
-Gaesbeck geschehen sein mag, dessen Vater der Bruder 
: Jelanns (rroßvater gewesen war und dessen Mutter” 
“akren Erben jetzt diese Vogtei beanspruchte und die 
erue beilrangete. Trotzdem aber wußte Adolf dieser schließ- 
xeinen anderen Schutz, als daß er die Vogtei in Freeren 
rich Irch dem Reiche vorbehielt und nun dem Ilerzor 
tl, dieses Reiehsrecht zu verteidigen und der Kirche im 
“en des Königs gegen ihre Widersacher beizustehen. 
Iu der folgenden Zeit wird in dieser Hinsicht bald cine 
aaceudere Stellung des Herzogs ersichtlich. Vorerst gab 
4 Adolf am 22. September alles Reiehsgut am Niederrhein 


Aralertes pour serv. a lhist. eccles, de la Belgique, 10, 303 4. 

ee unten Urkundenanhane n. 3. Der Kirche von Lüttich hat Adolf 
sun am 5. Aug. in Bonn ein — bisher im Wortlaut unbekannt ge- 
Dsshenes — Privileg verliehen; s. ebd. n. 2. 

"Mare d'Audenarde, Witwe Gottfrieds von Löwen, des Bruders Herzog 
Hanrehs II. von Brabant. Über sie und ihren Sohn Heinrich vel. 
T , Trophées de Brabant 1, 601 fr. preuves 2110/5; ihr Siegel: 
ciarn 216: über Heinrieh: 1. 6101 u. preuv. 2201. 

coser o4 phi bist KI. 207. bd. 2. Abh. " 


i m e 
vahel ä 
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zu Pfand.“ Als dann der König am 2. Oktober auf dem Hof- 
tag zu Köln den Landfrieden König Rudolfs von 1287 er- 
neuerte und auf zehn Jahre beschwören ließ? muß er Johann 
in diesen Gebieten zu dessen oberstem Hüter ausersehen 
haben. Der Herzog war es, der von Adolf am 11. Oktober den 
Auftrag erhielt, den Wiederaufbau einer den Frieden gc- 
fährdenden Raubburg in Forst mit dem Aufgebot von Reichs- 
getreuen zu hindern,' er hatte wohl überhaupt darüber zu 
wachen, daß das Gebot, solche gemeingeführliche Bollwerke 
abzutragen, in diesem  Landstrieh geachtet werde, und 
das besondere Verhältnis, in dem er dort zu dem Landfrieden 
schon alsbald gestanden haben wird, erscheint auch dadurch 
gekennzeichnet, daB er auf ihn am 8. Oktober bei dem Ab- 
schluß eines Vertrages mit ausdrücklichen Worten Rücksicht 
nahm.* 

In Verbindung mit der Obhut über den Landfrieden 
übertrug dann Adolf dem Herzog am 18. November die 
Reichspflege über das gesamte  Landfriedensgebiet am 
Niederrhein. Johann wurde da nicht nur Wahrer des Frie- 
dens, sondern Landvogt, Rektor und iudex generalis. Dafür 
aber war noch etwas anderes maßgebend. In dem für diesen 
Wirkungskreis festgesetzten Gebietsumfang war schon die 
Verpfündung des Reichsgutes vorgenommen worden, die der 
Herzog am 22. September erhalten hatte. Von dieser Ver- 
pfändung ıst nun nicht mehr die Rede. Und das mit gutem 
Grund. Denn sie verstieß, wie wir gesehen haben,’ gegen 
eine solche wesentlich gleicher Rechte an den Erzbischof Sieg- 
fried von Köln. Es wurde also jetzt von den finanziellen 
Rechten geschwiegen, dagegen auf die dem Herzog schon von 
König Alfons ^ in demselben räumlichen Ausmaß verlichene 


* Willems, Jan van Heelu CD. 562 n. 199 (s. oben S. 59, Anm. 25). 

° MG. C. 3. 475 n. 488. 

e€ MG. C. 3, 476 n. 490. 

Butkens, Trophées de Brabant 1, preuv. 129 [n. 1j] (Denter, Chron. 
V, c. 35, ed. De Ram 2. 461/2; Wauters, Table chron. 6, 393 [n. 3): sine 
offensa nostra et violatione pacis generalis. 

s IG. C. 3, 478 n. 494. 

° Oben (Abschn. VII) S. 60, bei Anm. 36 und 37. 

O RI. V n. 5493 (1257 Okt. 16). 
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Reichspflege zurückgegriffen und bei dieser an die Über- 
tragung der Landfriedensbefugnisse angeknüpft. 

Dabei ist noch ein Umstand bemerkenswert. Die Reichs- 
plege war von Alfons dem Brabanter auch für ganz West- 
falen verliehen worden. Auch Adolf brachte dieses Land mit 
hr in Verbindung, wollte sie aber — mit einem etwas un- 
stimmten Ausdruck — nur versus Westfaliam gelten lassen. 
Nun ist das Formular der Urkunde Adolfs vom 18. Novem- 
rer das der Bestellung eines Hauptmanns und Rektors für 
Meißen und Thüringen durch König Rudolf von 1286 Sep- 
teuber 21.25 das auch schon in der Urkunde Rudolfs für den 
Rektor der Romagna und Maritima von 1275/76 "angewendet 
erseheiut, es mag also sein, daß schon eine uns verloren ge- 
zangene Verfügung Rudolfs dem Herzog die Reichspflege 
mit den Worten, die dann Adolf gebrauchte, verliehen hatte. 
Aber es wäre durchaus nicht auffallend, wenn es sich wenig- 
tens bei der Stelle über Westfalen um eine erst von Adolf 
vorgenommene Änderung handelte. Denn daß dieser eine 
weitere Ausdehnung der Befugnisse Brabants auch auf das 
we-tfilisehe Herzogtum Kölns zu vermeiden bestrebt gewesen 
ein kann, bedarf keines Hinweises. Freilich wird man 
anderseits aus der bloßen Übertragung der Landfriedens- 
gewalt am Niederrhein an den Herzog von Brabant nicht 
auch schon auf Verleihung einer gleichen. Befugnis in West- 
falen an Erzbischof Siegfried schließen dürfen. Ob wirk- 
lich wie Grauert“ und Wyneken '* meinen, schon deshalb, 
weil dieses brabantische Rektorat in das rheinische ri- 
puarische. Herzogtum Kölns hinübergriff, Erzbischof Sieg- 
fried von Köln von Adolf an die Spitze des westfälischen 
Landfriedens gestellt worden sein muß, ist doch recht frag- 
heh. Einen Anhaltspunkt für eine solche Maßnahme Adolfs 
in Westfalen, wo noch unter Rudolf Brabants Anhänger 


1 MG. C. 3, 367 n. 387 (RI. VI 1 n. 2046). 

1 MG. C. 3, 90 n. 100 (RI. VI 1 n. 477). 

Die Herzogsgewalt in Westfalen seit dem Sturze Heinrichs des Löwen, 

8. 1311. 

Die Landfrieden in Deutschland von Rudolf bis Heinrich VII., S. 27 f. 
3* 
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und Siegfrieds Feind Graf Eberhard von der Mark Schützer 
des Landfriedens gewesen zu sein scheint. ^ haben wir nicht. 


IX. Übernahme der Reichsinsignien und Belehnung 
Herzog Albrechts von Österreich. 


Seit Böhmer! ist wiederholt die Ansicht geäußert 
worden, daß die ersten sechs Monate des Königtums Adolfs 
mit Verhandlungen üher dessen Anerkennung durch Herzog 
Albrecht von Osterreich? oder über die Anerkennung der 
Rechte und Ansprüche des Herzogs durch den König dahin- 
gegangen seien. Aber diese Meinung ist nieht aufrecht zu 
halten. Wir haben bereits in anderm Zusammenhang“ ge- 
sehen, welche Gründe für die Stockung in Adolfs Bewegun- 
gen maßgebend waren, aus der Böhmer auf solche Verhand- 
lungen geschlossen hat. Anstoß zu der irrigen Anschauung 
hat offenbar der Umstand gegeben, daß Ottokars Reim- 
chronik erzählt, Albrecht sei von den Kurfürsten aufgetor- 
dert worden, nach der Aachener Königskrönung die Belch- 
nung mit seinen Reichslehen nachzusuchen. Aber auch der 
Iteimehronist berichtet nichts, was die Annahme rechtfertigen 
könnte, daß in dieser Sache Verhandlungen zwischen Adolf 
und Albrecht in der Zeit, wo der König von Aachen nach 
Bonn und nach Köln ging" und sich dort aufhielt, statt- 
gefunden hätten. Um so bestimmtere Anhaltspunkte weisen 
dann allerdings darauf hin, daß die Frage Bedeutung ge- 
wann, als Adolf den Niederrhein verließ. 


15 Grauert a. a. O. 133. 

I Reg. imp. 1246 1313, S. 158. Z. 13/4; 161, Z. 29 — 31; 194. Z. 35 —- 37. 

? Vel. besonders Droysen, Albrechts Bemühungen um die Nachfolge im 
Reich, S. 33. Z. 65 Ehrenberg, Der Deutsche Reichstag, S. 30. Z. J. 

3 So: Schmid, Wahl des Grafen Adolf von Nassau, S. 81, Z. 21—26. 

4 Siehe oben Abschn. VID, S. Aan, 

Ottok. Rehr. c. 549. ed. Secmüller v. 60020 — 30. Im Gegensatz dazu, daß 

der Reimehronist die Kurfürsten Boten entsenden läßt, werden diese 

nach Johann v. Viktring HI 2 ed. Schneider 310 von dem König selber 


[e] 


ausgeschickt. 
Auf Verhandluugen vor der Krönung möchte Vogt, Reg. d. Erzb. v. 
Mainz n. 263 schließen, da Gerhard Juni 3 in Speyer war, 


- 
- 
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Nach Ottokar ist der König ersucht worden, sich von 
ker nach Schwaben zu begeben: er sei dann alsbald wenig- 
dens in Oppenheim eingetroffen.“ Etwas vorher behauptet 
je Reimchronik, eben nach Oppenheim sei Herzog Albrecht 
vn den Kurherren® zum Empfang der Lehen beschieden 
worden? und er habe sich auf dieses Verlangen hin bereit 
::klart. im Elsaß und in Schwaben Adolfs Herankonineu 
izuwarten.'" Die Vorgeschichte der Belehnung Albrechts 
et im der Form, in der sie uns hier entgegentritt, gewiß 
sicht unanfechtbar.“ denn es bedürfte doch erst des Beweises. 
dab sich von den Wählern Erzbischof Siegfried oder gar 
ni Wenzeltatsächlich an einer solchen kurfürstlichen Auf- 
forderunzg an Albrecht beteiligt habe, wie sie Ottokar kennt. 
Dich können wir mit diesen Nachrichten dem wahren Sach- 
erhalte näher kommen. Um die Zeit, als Adolf in Oppenheim 
traf, fand sich bei ihm Erzbischof Gerhard von Mainz 
: als der König von dort in die Rheinpfalz zog, gesellte 
eeh n auch Pfalzgraf Ludwig bei; “ und beide, der Mainzer 
wie der Pfälzer, begleiteten ihn von da auf seinem weiteren 
Were, der nach dem Elsaß führte.“ Dort erwartete dann 
len König auch wirklich Herzog Albrecht von Österreich. 
der bei Adolf erschien, als dieser in Hagenau ankam.“ Hal- 


Rehr. c. 952, v. 60192 — 955; vgl. oben S, 62, Aniw. 47. 
Die Gesandtschaft dieser Kurherren erscheint bei Ottokar — an einer 
Stelle (v. 5995 — 60), die allerdings mit einer anderen (v. 60023721) 
sicht recht im Einklang steht — ausdrücklich erst mit Albrecht in Be- 
rührung, als dieser Schwaben verlassen und nach Österreich ziehen will. 
ehr. c. 349, v. 60020 — 60030, 
Eid, v. 60048 — 55. 
Vırl. Busson in SB. d. Wiener Akad. 114, 83 [77], der aber eine Wider- 
lerung Ottokars in diesem Punkte nicht versucht. 


*a 
— 


Gerhard ist in Oppenheim Okt. 30 sehr bestimmt als anwesend, Nov. 5 
als Mitsierler bezeugt: Vogt, Reg. v. Mainz u. 293; 291. 

* Vl. unten (Abschn. X), S. 81. Anm, 12. 

Gerhard ging bis Hagenan mit. wo wir ihn noch Dez. 16 Vogt, Reg. 
n. 297) antreffen. 

Cher den genauen Zeitpunkt der Zusummenkunft mit Albrecht hat. so- 
lange ein urkundliches Zeugnis fehlte (vel. Winter in Forsch. z. deutsch. 
Gesch. 19, 527, Aum. 3 noch Unklarheit bestanden. Da Ottok. Rehr. 
v. 60195 — 97 im Hinblick auf seine Erzählung von der Aufforderung 
der Kurfürsten an Albrecht Oppenheim als Ort der Begegnung nennt, 
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ten wir nun fest: Der Erzbischof von Mainz und der Rhein- 
pfalzgraf, die beiden Wähler, die zu der Wahl berufen hatten 
und von denen der eine einer Wahl Albrechts nicht grund- 
sätzlich ablehnend gegenüber gestanden hatte,* der andere 
deren entschiedener Anhänger geblieben war, zogen mit dem 
König dem Herzog entgegen und trafen mit diesem ın 


Hagenau zusammen. Und halten wir dazu, daß sich die 


7 


beiden, wie wir noch sehen werden," wahrscheinlich schon 


vor der Krönung miteinander besprochen hatten, so ist wohl 
die Vermutung nicht zu gewagt, daß sie es waren, die, als 


der König an den Mittelrhein kam, eine Annäherung zwi- 


8 


schen ihm und Albrecht versuchten.!“ Eine solche Annähe— 


rung war jetzt von Wert, weil der Herzog die Reichsinsignien 
innehatte. Und vielleicht hat da ein. Hervortreten des Pfalz- 
grafen Ludwig noch einen besonderen Grund. 


so galt neben dem Hagenauer Aufenthalte Adolfs auch der von Oppen- 
heim nicht für ausgeschlossen; vgl. Böhmer, Reg. (Addit. 2), S. 489; 
Droysen, Albrechts Bemühungen S. 33 Anm. 2, Schmid, Wahl des Grafen 
Adolf S. 82 und neuerdings Hofmeister, MG. SS. nova ser IV 1, 46 
Anm. 2, der einen Aufenthalt Albrechts in Oppenheim und in Hagenau (!) 
vermutet. Doch ist Oppenheim ganz unmöglich, denn Albrecht war 
damals in Winterthur (Böhmer, Reg. S. 489). Chronologisch ebenso un- 
genau ist die von Preger, Albrecht u. Adolf“ S. 27, Anm. 2 und Schliephake 
2, 429, Anm 1 gegen die Hchr. als terminus post quem geltend gemachte 
Angabe der Ann. Sindelfing., MG. SS. 17, 307, Z. 12/3 isto anno venit rer 
Ilagenoam et Albertus dux Austriae post Andreae (Nov. 30). Der erste ver- 
läßliche Anhaltspunkt, der jetzt durch die Urkunde von Nov. 29 (Hessel, 
Elsäss. Urkunden d. 13. Jh., S. 49 n. 41) geboten wird, ergibt vielmehr, 
daß die Zusammenkunft bereits vor Nov. 30 erfolgt ist. — Von den 
fünf Urkunden Adolfs aus Hagenau vor diesem Zeitpunkt waren bisher 
nur drei dem Inhalt nach bekannt, s. Urkundenanhang n. 5; 6. 


19 Dieser, der Mainzer, mag vielleicht wirklich das Bedürfnis empfunden 
haben, sich bei Albrecht wegen der Wahl zu entschuldigen, vgl. Ottok. 
Rehr. v. 59965 — 75. 

17 Siehe unten (Abschn. X) S 80, bei Anm. 7, . 


18 Oper eine uns von Aventin Ann. VII. c. 11 ed. Riezler 2, 356, Z. 15 be- 
richtete Berufung Ludwigs zu Adolf an den Rhein, die den Zweck ge- 
habt habe, zwischen dem König und dem Herzog zu vermitteln, die 
aber erst später, kurz vor Ludwigs Tod erfolgt sein kann, s. unten 
Abschn. XV, S. 108, bei Ann. 18. 
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Aufbewahrungsort der Reichsinsignien war von alters 
sto dee Reichsburg Trifels,“ wo ihnen schon Heinrich V. 
"Lutz gegen etwaige Besitzergreifung vor der Königswahl ° 
ute bieten wollen” und wo sie dann seit den späteren 
"aufern in der Hut von Reichsdienstmannen, insbesondere 
„ lem Falkensteinschen Geschlechte ”” nachweisbar sind. 
Nohl Otto IV. verfügt hatte, daß sie seinem Nachfolger 
(0 onentgeltlich zu überlassen seien.“ scheint während des Inter- 
| "ruins ihre Übergabe an den König nur noch gegen Geld 
ssttrefunden zu haben," so daß das Chron. Colmariense von 
& nig Rudolfs Vorgängern sagen konnte: signa regalia cum 
nea maxima viz poterant obtinere”” Auch Rudolf hatte 
ie Insignien. die zuletzt Reinhard von Hoheneck von König 
löehard erhalten hatte, erst um 1000 Mark Silber auslösen 
wissen. Dabei war Rudolfs Anhänger, derselbe Pfalzgraf 
Lulwig. den wir jetzt bei Adolf finden. und in dessen Gebiet 
der Trifels lag, Vermittler gewesen und hätte die Befugnis 
zıabt, bei etwa früherem Ableben des Königs Burg und 
lusignien selber für diese Summe an sich zu bringen.” Von 
lem Brauche, die Insignienobhut nur als Amt von Dienst- 
mannen auf Trifels zu betrachten, war damit abgegangen, 
Hes Hut erscheintwieder mächtigerer Hand vorbehalten. Nach 
(tok. Rehr. v. 39283 waren die Kleinodien noeh bis Rudolfs 
Tod auf Trifels, aber Jedenfalls hat sie, wie nit Johann v. Vik- 
tring? anzunehmen ist, noch Rudolf seinem Sohne Albrecht 
zur Hut auf der Kiburg anvertraut, um sie so diesem zu 


IS Cher diese vgl. Lehmann, Urkundl. Gesch. d. Burgen u. Bergschlösser 
d. bayer. Pfalz 2, 10— 77. 

= Vgl. Waitz, Deutsche Verfassungsgesch. 62, 177. 

3 Mover v. Knonau, Jahrbücher d. deutsch. Reiches unter Heinrich IV. 
u. Heinrich V. 7, 323, Anm. 18. 

* RI V n. 4515; 5293f; 5455. 

* MG. C. 2, 52 n. 42 8 1 Z. 15 (Rl. V n. 511: 1218 Mai 18. 

+ Vel. RI. V n. 52931. 

5 MG. SS. 17, 243, Z. 38/9. 

* MG. C. 3, 14 n. 11 (1273 Okt. 11); RL VI 1 n. 4. 

" Lib. cert. hist. III 2 ed. Schneider 1, 310: .... imperialia insignia que sihi 
a patre fuerant ad custodiam consignata et in castro quod. Kyburch dicitur 
ha^«bantur; vgl. Rec. BDA ? III 1 ed. Schn. 1, 347: insignia imperialia que 
in castro. Kiburch fuerant. 
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sichern. Albrecht behielt dort den Reichshort auch nach der 
Wahl Adolfs in Besitz und hielt dadurch nach der Volks- 
auffassung das Reich gefangen.” Er gab ihn auch vor 
Adolfs Krönung noch nicht heraus. König Rudolf hatte ihn 
allerdings bereits auf dem Wege zur Krönung erhalten ;?" 
aber eine Besitzergreifung der Insignien vor der Krönung 
hatte weder bei Richard“ noch bei Wilhelm stattgefunden. 
der sogar erst Jahre nach dieser in ihren Besitz gelangt war.““ 
Ls hat daher schon von diesem Gesichtspunkt aus nichts Auf- 
fälliges an sich, wenn nach Ottokar die Begegnung Albrechts 
mit Adolf erst für die Zeit nach der Krönung in Aussicht 
genommen war,” sich dem Reimehronisten nach die Aus- 
lieferung der Insignien also erst nach ihr ereignen konnte. 
In einem dem Vorgang unter Rudolf analogen Falle hatte 
Otto IV. die Kleinodien für die Zeit von zwanzig Wochen 
nach seinem Tode im Besitze seines Bruders, des Rheinpfalz- 
grafen Heinrich wissen wollen.“ Demgemäß hatte es Papst 
Urban IV. 1263 als Reiehsherkommen betrachtet. daß der 
Trifels ac alia iura imperii binnen Jahr und Tag nach 
der Krönung dem Könige auszuliefern seien.” Albrecht 
hat diese herkömmliche Frist nicht abgewartet. sondern sich 
schon fünf Monate nach Adolfs Krönung entschlossen. die 
Reichsinsienien herauszugeben.” Sie zu verlangen, mag dem 


"H Ottok. Rehr. v. 60219. Über die Bedeutung des Besitzes der Reichs- 
insignien vgl. jetzt auch Frensdort in Nachrichten d. Götting. Ges. 
1021: 58.213. 


?*9 Vgl. RI. VI 1 n. 4. T? Vel Rl. Vn. 520315 5331. 
"t Vel. Rl. V n. 5232 *: 59239, 7 Vgl. unten S, 73, Anm. 39. 


?5 MG,C. 2, 52 n. 42 8 1. Z. 113 (1218 Mai Isi 

933 MG. C. 2, 525 n. 405 Z. 3T8. 

3 pie Tatsache selbst berichten Ottok. Rehr. v. 60106 — 223 und Joh. 
v. Viktring Hl 2 ed. Schn. 1, 310/11. Von den Reiehskleinodien (vel. über 
diese: Schlosser, Schatzkammer [1113]: Reichskleinodien [1920]; Frens- 
dorf in Göttin. Nachr. 1897, 8.512: Weixlrärtner im Jahrb. d. kunsthist. 
Sammlungen in Wien NF. 1 [1926], 15 [18] - 84). die in dem Verzeichnis 
von 1216 Sept. 17 ORI. V n. 4515 genannt werden, kommen als Kröuungs— 
insignien vor allem die heilige Lanze, das Kreuz, die Kaiserkrone, die 
„wel Schwerter, der Reichsapfel und der Kaisermantel in Betracht. 
Doch sind die Quellen. bei Anführung der Stücke wenig präzis. Als 


Insignien, die in Rudolfs Besitz kamen, nennt die Sächs. Weltchron., 


*» — — ——— — ` —. ¿mis "deene 
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sqa dadurch erleichtert worden sein, dab ihr altherge- 
"lier Nutfbewahrungsort, an den er sie nun offenbar 


tee bringen lieg,“ sich in dem Machtbereiche des Pfalz- 


zaten Ludwig befand. 

Nach der Auslieferung. der Insignien erhielt. AL 
ht die Belehnung mit seinen Ländern.” Er war zu ihr 
keinen späteren Zeitpunkt erschienen, als es der gewesen 
> in dem auch sein Gegner Erzbischof Konrad von Salz- 
rz die Iluldigung leistete,” und sie lag auch tatsächlich 
Linen eigenen Interesse. Nach der Königswahl war er 
zech nach Schwaben gezogen.” um den Aufruhr in sei- 
wn westlichen Stammlanden niederzuschlagen und um zu 


MG. Dtsch. Chron. II 2, 286, Z. 2 als solche, deren sieh dann Albrecht 
»erächtigte, die heilige Lanze (da: hl. sper) und die Krone, Ottok. 
Behr. v. 3928416 außerdem noch das Kreuz uud das Schwert (das hier 
an die Stelle von Zepter und Reichsapfel tritt, die in RI. V n. 6705 
inter den von Gregor IX. aufgezählten fünf Reichsinsignien erscheinen), 
wahrend die Rchr. v. 60213 bei Erwähnung der Insignienübergabe an 
Aalt gleichfalls nur die heilige Lanze («per und nagelj und die Krone 
angibt. Vgl. auch oben (Abschn. IV, S. 44. 

"7 Adolf billigte, wie aus seiner Urkunde von 1296 Juli 26 (Würdtwein, 
Nova subs. 12, 270 Z. 14/7, n. 129) hervorgeht, der in unmittelbarer Nähe der 
Burz Trifels gelegenen Abtei Eusserthal die besondere Bewachung der 
Insirnien als ein altes Herkommen zu. 

*oOttok. Rehr. v. 60224— 30. Joh. v. Viktring HI 2 rec. A, ed. Schn. 1. 311. 
J. 2 3; III 1 rec. BDA 2 ebd. 1, 317, z. 16/7; Chr. Kuchimeister, Nüwe 
Casus (St. Gall. Mitt. 18), 246; Math. v. Neuenb. [e. 20] MG. SS., Nova 
ser. IV 1, 46, Z. 3.4. Dazu die eigenen Worte Albrechts in seinem 
Schreiben an Papst Bonifaz VIII. (MG. C. 4. 92 n. 116. 8 21: nos ab ipso 
“eqe ducatum. nostrum Austrie ji neenon dominia Carniole, M ie, 
Portusuaonis in feodum recepimus ac homagium ac fidelitatis iuramenti 
abi personaliter prestitimus ut decebat. 

°° Val. die Urkunde von Dez. 5: Kaiserurk. in Abb. VIII. Taf. 165. 

? Hierin eine besondere Feindseligkeit gegen Adolf zu sehen, ist gar nicht 
notig. Allgemeiner braucht eine Huldignng der Fürsten ja überhaupt 
erst nach der Krönung stattgefunden zu haben. Es ist doch zu be- 

achten, daB nach Ottok. Rehr. die Fürsten erst als diese schon vorüber 

war, ihre Lehen empfiugen (v. 60186 — 91), und auch Albrecht erst daun 
zur Huldigung erscheinen sollte v. 60022 — 3015 vil. dazu Joh. v. Viktring 

UI 1 rec. A, ed. Schn. 1, 310. Z. 1. Es muß deshalb auch der Auschauung 

entgenen getreten werden, als habe Albrecht absichtlich lange gesäumt, 

sich belehnen zu lassen (vgl. Drovsen, Albrechts Bemühungen, S. 33: ‚eine 
lange Zeit verstrich bis zur Belehnung. Endlich... kam Albrecht doch). 
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verhindern, daB diese Erhebung von der Reichsgewalt unter- 
stützt werde.“ Er hatte dort mit den Zürichern einen Frie- 
den geschlossen," der deutlich erkennen läßt, daß es damals 
für Albrecht schwerlich von Vorteil gewesen wäre, wenn er 
Adolf hätte Widerstand leisten müssen. Ob mittlerweile 
auch seine persónliche Anwesenheit in Osterreich wünschens- 
wert wurde, wo sich die Lage soeben (August 12) durch den 
Anschluf des Patriarchen von Aquileia an den Erzbischof 
von Salzburg nicht eben zu seinen Gunsten gestaltet hatte, 
wissen wir nicht. Sicher aber lag dem Herzog Albrecht 
daran, in der Absicht nach Osterreich zu gelangen," nicht 
gehemmt zu sein. Nun hat er die oberen Lande doch nur 
verlassen kónnen, wenn ihm in diesen von Adolf keine Ge- 
fahr drohte. Sobald er also dem König huldigte, brauchte er 
nicht mehr zu befürchten, daß Adolf ihn dort bekämpfen 
werde.“ In dieser Lage wird er die Kunde erhalten haben, 
daB der Kónig auf dem Wege nach Schwaben sei, und zu- 
nächst nach Mengen gezogen sein, vielleicht noch unschlüssig. 
wohin er sich wenden solle. Wo ihn eine Botschaft erreicht 
hat, die ihn zu Adolf berief, läßt sich natürlich nicht ver- 
muten.^ Hat er etwa zugleich erfahren, daß auch Erz- 


% Vgl. jetzt auch Hessel in d. Hist. Blättern, hg. v. H.-, H.- u. Staatsarch. 
Wien 1, 376 uud künftig in dessen Jahrbüchern d. deutsch. Reiches 
unter K. Albrecht. 

*! UB. v. Zürich 6, 171 n. 2202; 174 n. 2203 (1292 Aug. 26/9). Albrecht er- 
klärt (ebd. 172), daB ihm die Züricher die Sühne halten sollen «also das si 
gegen uns noch gegen unserre herschaft niemer werden wan dur einen ro- 
meschen neg (wie er auch umgekehrt gelobt das vir wider die vor- 
genanden burger dur niemannen sin noch niemer werden wan dur einen 
rómeschen kineg). Die Züricher geben in ihrer Urkunde (ebd. 174) ent- 
sprechende Gegenerklärungen ab. 

2 Vgl. unten Anm. 44. 

% Er durfte daher unbesorgt sein, als nach der Huldigung der König in 
der Tat den Weg nach Schwaben nahm. Adolf ging von Hagenau un- 
gesiumt über Kolmar nach Basel und von dort nach Zürich. Durch die 
Anwesenheit des Künigs sollte dessen Anerkennung auch in diesen Landen 
schon äußerlich zur Geltung kommen; vgl. auch oben (Abschn. VIT) 
S. 63, Anm. 54. 


44 Der Rehr. nach (v. 59954 — 58; vgl. oben S. 69, Anm. 8) geschah es 
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nach der Herstellung der Ruhe in Schwaben, daß dem Herzog (von den 
Kurfürsten) widerraten wurde, nach Österreich zu ziehen. 


v 
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ist Konrad von Salzburg sich bei dem Könige einfinden 
serle und hat dies seinen Weg zu Adolf beschleunigt? 
idenfulls sind beide nach Hagenau gekommen.“ Dies dürfte 
wiu Zufall gewesen sein, es kann sogar auf die Absicht 
wesen. daß dort eine Einigung Albrechts mit dessen haupt- 
ahlichstem Feinde angebahnt werden sollte; doch versagen 
i4 unsere Quellen. 

Daß Adolf nach der Übernahme der Insignien die Be- 
Ihnung noch an eine Bedingung geknüpft habe, ist kaum 
zunehmen. Eine solche Schwierigkeit könnte man bei 
shaun von Viktring“ angedeutet finden, dort. wo dieser 
richtet: rex Adolfus a Meinhardo et Alberto ducibus pecu- 


4 

4 
v 

4 


enn e.cegeral excessivam ul eos ad suos per investituram 
ci infeodacionem statueret principatus: quam quia ferre non 
eranl, orla est gravis aversio inter eos. Doch wissen wir 
siehts weiteres in dieser. Angelegenheit. Auf jeden Fall 
sheinnt die Anwesenheit des Pfalzgrafen Ludwig neben der des 
Erzbischofs Gerhard dafür zu bürgen, daß in Hagenau nicht 
such eine Frage aufgeworfen wurde, die man naheliegender- 
weise mit dieser Belehnung in Verbindung gebracht hat: 
lie der Machtansprüche König Wenzels von Böhmen. Aller- 
lings hatte Adolf zu Andernach dem Erzbischof von Köln 
versprochen: quod de Austrie et Limburgensi ducalibus 
od imperium devolulis neminem infeodabimus nec 


1^ 
f 
D 


iquid de ipsis ordinabimus sine ipsius archiepiscopi con- 
ngu [et] voluntate expressa. Aber dieses Versprechen war. 
-oweit es Österreich betraf, ein Zugeständnis gewesen, durch 
las sieh Erzbischof Siegfried noch knapp vor dem Wahl- 
termin. der Gefolgschaft Böhmens hatte versichern wollen. 
und schon bald nach der Wahl erscheint es für Adolf nicht 
mehr von Belang. Denn am 30. Juni“ nannte dieser sowohl 


gr 


t° Das persönliche Erscheinen Erzbischof Konrads in Harenau wird in jeder 


der beiden Urkunden, die Adolf dort für ihn ausgestellt hat (oben S. 73, 
Anm. 38 und Urkundenanhaug n.7: vgl. auch RI. Vl I n. 193; 104) erwähnt. 

` Liber cert. hist. III 2 rec. BDA 2 ed. Schneider 1, 31879 (vgl. III 3 
rec. A, ebd. 1, 312/3). 

` MG. C. 3, 463 (n. 474), Z. 24—26. 

** Vgl. oben (Abschn. ID, S. 16 (Z. 18 fl.) 17. 

** MG. C. 3, 468 n. 480, 8 1; 2. 
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Albrecht wie Meinhard Herzoge und stand auf dem Stand- 
punkte, daB die Frage ihrer Herzogtümer gegenüber dem 
König von Böhmen auf gütlichem Wege ins Reine zu brin- 
gen sei.” Und die Form, in der er diesem darüber eine Zu- 
sage machte, ist völlig verschieden von der, in der er im An- 
schlug daran die Meißener Frage behandelte: denn Meißen 
galt hier dem König wirklich als erledigtes Reichslehen.”* 
Sie ist aber auch verschieden von der. die bei dem größten 
Teil der dem Erzbischof Siegfried gemachten Zusagen be- 
obachtet worden war." Und während Adolf bei den Forde- 
rungen Siegfrieds dessen unablässigem starken Drucke aus- 
gesetzt war, hören wir in der Sache der Befriedigung Doh- 
mens nichts von einem solchen Zwänge. Vollends in Hage- 
nau, wo Adolf mit dem Erzbischof von Mainz. wenn auch nicht 
mehr mit dem Pfalzgrafen, in Verbindung stand, war kein 
Anlaß, das für Siegfried beurkundete Zugeständnis an 
Wenzel in den Vordergrund zu stellen oder gar die Beleh- 
nung Albrechts davon abhängig zu machen. Freilich könnte 
man nach einer nicht weiter verbürgten Stelle bei Ottokar ”* 
annehmen, daß auch Siegfried selber in Hagenau weilte. 
Aber es ist doch recht unwahrscheinlich, daß dies der Fall 
war. Vor allem aber hatte die hbohimisch-ósterreiehisehe Frage 
für den Kölner nur sehr nebensächliche Bedeutung.‘ 
wenn also Adolf Siegfrieds Haupteegner, den Herzog von 
Brabant, gegen den Willen des Kölners mit Limburg belehnt 


5n 


Es liegt kein Grund vor, mit Preger, Albrecht u. Adolf?*, 8. 10. Anm. 1 
und Dopseh, MIOG. 22, 602 dieser Vermittlungsabsicht des Königs ihre 
Bedeutung abzusprechen. Obwohl Albrecht die Belehnung schon vor 
Ablauf der Vermittlungsfrist erhalten hatte, sehen wir König Wenzel 
zu Ende 1293 in gutem Einvernehmen mit Albrecht (vel. über dieses: 
Kopp. Eidg. Bünde 32, 73, Anm. I: Prerer® 8. 28, Anm. 3; Pfeffer, Die 
boli. Politik unter König Wenzel, S. 81). 

55 NGC. 3. 168 n. 480, š 4. 

Sie kaun da etwa nur mit der in 8 16 der Erkunde für Siegfried vom 
13. September (Knipping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3. n. 3362) gewählten 
Form verglichen werden. 

chr. v. 60223. Die Nachricht steht zwischen der Erzählung von Albrechts 
zelehnung (v. 60195 — 230) und dem Bericht über dessen Abzug aus 
Harenan (v. 60258 ff.); vel aneh unten (Abschn. X), S. 82, Anm. 18. 


5% Siehe oben S. 16 Anm. 25. 
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astte. um wie viel weniger Grund war jetzt nach dem Emp- 
tanz der Reichsinsignien vorhanden, dem Herzog Albrecht 
ie Belehnung zu verweigern! 

Iu der Tat hat sich denn Adolf offenbar auch daran 
sieht gehalten. daß seine Verpflichtung, zwischen Albrecht 
und Wenzel eine Einigung herbeizuführen, mit nur noch 
knapper Zeit — bis 6. Januar des nächsten Jahres — hefristet 
war. ja er hat sich über die Zusage an Wenzel. vor Befriedi- 
zung Böhmens keine Annäherung an Albrecht zu suchen. 
eiutach hinweggesetzt, indem er sich eben schon jetzt mit 
Albrecht verständigte.” Sogar von einem im Zusammenhang 


Ilan wird mit dieser Verständigung in Verbindung bringen dürfen, daß 
Köuie Rudolfs Reichslandvogt im Elsaß Otto von Ochsenstein, der unter 
lun auch mit der Verwaltung des habsburgischen Hausruts in den 
dortigen Gegenden betraut war, auch Adolfs erster Reichslandvogt im 
Elsag wurde "vgl, Chron. Colm., MG. 88. 17, 257. Z. 43j4:.. Zwar wird 
der Ochsensteiner schon Nov. 3, also noch vor der Harenauer Zusammen- 
kunft /antrogt genannt (Wiegand, Straßb. UB. 2, 143, Z. 30; 144, Z. 9 
(n. 180, doch liegt es nahe, anzunehmen, daß damit nur die ihm schon 
von Rudolf verliehene Stellung zum Ausdruck gebracht erscheint (der 
Auffassung von Krebs. Konrad III. von Lichtenberg, Bischof von StraB- 
burg, [1926] S. 65, Anm. 5 kann ich mich nicht anschließen). In einer 
Urkunde Adolfs läßt er sich erst in Hagenau Nov. 29 Hessel, Elsäss. 
Urkunden, 8. 49 n. 41) als Landvogt nachweisen (vgl. auch Urk. von 
1293 Jan. 3: Thommen, Urk. z. Schweiz. Gesch. 1, 71 n. 126% In Ur- 
kunden vou 1293 März 30 und Juni 30 (vel. Kopp, Eidg. Bünde 3%, 139, 
Anm. 3: Archiv f. K. öst. GQ. 6. 30, Z. 9/10, ist er unzweifelhaft auch als 
Albrechts Verwalter bezeugt. Diese Eigenschaft hinderte ihn aber nicht, 
im September 1293 — nachdem Walter Rösselmann sein Versprechen 
zebrochen hatte — mit dem König nach Kolmar zu ziehen (Chron. Colin. 
SS.17, 255, Z. 21/2). Wohl auch nur so lange Otto die königlichen Interessen 
wahrnahm, hat Adolf dessen Zwitterstellung geduldet. Eine Urkunde 
von 1294 Mai 22 nennt den Ochsensteiner als Aussteller lediglich preger 
der herzogen von Osterriche und zeigt ihn nur noch in dem anhangenden 
Siegel als advocatus sacrı imperii pr Aleaciam Arch. f. 0. GQ. 6. 147749 
n. ). Am 30. Juni dieses Jahres ist bereits ein Vertrauter des Königs, 
einer der Bürgen des Andernacher Vertrages -— Gottfried von Merenberg 
— als neuer Reichslandvogt im Elsaß belegt (Fontes rer. Bern. 3, 584 
n. 595% Ottos Vorgehen in der Frage der Feste Ortenburg als Beweis für 
ein im Interesse Adolfs gegen Albrecht gerichtetes Verhalten anzusehen 
iso: Niese, Verwaltung d. Reichsgutes, N. 298: Decker. Gesch. d. Reichs- 
landvogtei im Elsaß. S. 20; vel. 22) ist kaum möglich: vel. die Urkunde 
Adolis von 1293 März 23: Ztschr. f. Gesch. d. Oberrh. 11. 133 n. 46. - 
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mit der Belehnung erörterten Plan einer Ehe zwischen! 
Adolfs und Albrechts Kindern, der dann freilich gescheiter t 
sein soll, wird uns bekanntlich berichtet." Auffallend ist 
jedenfalls, daß nach den Sindelfinger Annalen Albrecht dora 
König auf dessen weiterem Wege (über Kolmar) gegen Basel 
immerhin noch wenigstens ein Stück begleitet hat.” Was aut 
diesem Wege verhandelt wurde, wird wohl niemals aufge- 
klärt werden. Nur darüber ist eine Nachricht auf uns ge- 
kommen, daß schließlich die Belehnung den Eindruck der 
durch die Wahl geschaffenen Lage auf Albrecht nicht zu 
andern vermocht hat: infeodatus a rege lrislis recessit” Daß 
Albrecht von der Zusammenkunft selber mißgestimmt weg- 
gezogen sei," kann aus dieser Stelle freilich nicht gefolgert 
werden," obwohl es nahe läge, die Erklärung für ein solches 
Verhalten des Iferzogs außer in jener übermäßigen Geld- 
forderung, die Johann von Viktring erwähnt,“ und dem 
Mißlingen eines Heiratsplanes auch in einem etwaigen Hin- 
weis des Königs auf seine Verpflichtungen gegen König 
Wenzel von Böhmen zu suchen. Das Zustandekommen der 


Für die Verständigung zwischen Adolf und Albrecht bezeichnend ist 
übrigens die Nachricht des Chron. Colm., SS. 17, 258, Z. 43, wonach der 
Herzog, von Adolf zur Hilfe gegen Kolmar aufgefordert, sich grund- 
sätzlich zu jeder Unterstützung des Königs bereit erklärt haben soll. 

ds Math. v. Neuenb., Chron. [e. 29] ed. Hofmeister, MG. SS, Nova ser. IV 
1, 46, Z. 6 — 11. 

5 Ann. Sindelf., MG. NS. 17, 307, Z. 13 deinde iverunt. versus. Dasileam. 
Adolf war Dez. 17 noch in Hagenau, Dez. 23 schon in Kolmar, Dez, 24 
in Basel. 

28 Ann. Osterhiov., MG. SS. 17, 550, Z. 47. 

5° So schon irrig Droysen, Albrechts Bem. um die Nachfolge, S. 33, Aum. 5. 

Offensichtlich bezieht der Annalist die MiDstimmung Albrechts nur auf 

dessen getäuschte Hoffnung bei der Königswahl; einen eigenen Ort der 

Belehnung erwähnt er nicht, er sagt vielmehr unmittelbar im An- 

schluß an den Wahlbericht (a. a. O. Z. 13 ff.) cai (Adolro) tune prin- 


cipes presentes fidem servare iuraverunt et infeodati ab ipeo ipsam 


2 


eleelionem commendant, preter Albertum ducem Austrie .... qui ambiens 
succedere patri in regno multa. inpendcrat ad se promovendum, que tamen 
preter divinam ordinacionem stare. non valuerunt; tamen cum aliis 


iuramentum. de fide servanda prestitit. worauf sich eben jenes el in- 


Trodatus a rege ete. anschließt. 


6 
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Siehnung selber haben diese Verpflichtungen Adolfs aber. 
ze wir gesehen haben, nieht zu hindern vermocht. Wenn 
ilf dein Kölner versprochen hatte, den Herzog von Bra- 
ant weder mit Limburg zu belehnen noch sich zum Freunde 
machen und dann diesem Versprechen entgegen handelte. 
“tin der Frage der Belehnung Herzog Albrechts un- 
trennbar ein recht ähnliches Vorgehen des Königs zu be- 
schten. Auch diese Angelegenheit konnte für Adolf nicht 
anz unabhangig davon bleiben, ob es ihm gelingen werde. 
+u Konigtuim gegen Hemmungen, die mit der Wahl zu- 
tuten, zur Geltung zu bringen. 


X. Rheinpfalzgraf Ludwig bei Adolf 
(November 1292). 


Wir haben oben! darauf hingewiesen. daß Pfalzgraf 
„wie die Fahrt zu der Krönung nach Aachen nicht mit- 
waacht hat. Es ist dabei schon angedeutet worden, daß es 
uhe liegt. die Ursache seines Fernbleibens vor allem in 
enr Enttäuschung über den Ausgang der Königswahl zu 
chen. Auf ein geradezu feindseliges Verhalten des Pfalz- 
ifen möchte uns eine Erzählung schließen lassen, die bet 
Antin? überliefert ist und sichtlich auf eine frühere 
Quelle; vielleicht die verlorenen Fürstenfelder Annalen, zu- 
tckzcht: den Verdacht einer solchen Feindseligkeit äußert 
r der Erzbischof von Mainz, als es mit dem König zu 
“Lie zur Krönung geht und unterwegs bei Ludwigs Burg 
für-tenberg pfalzgräfliche Leute, die den Zoll fordern, die 
Vorbeifahrt dureh Pfeilschüsse gefährden. Was an dieser 
rzuhlung Wahres ist, kann nicht festgestellt werden.” An- 
Siehe Abschu. IV) S. 39, Z. 2 ff. 

Ann. VII c. 11, ed, Riezler 2, 35374. 

` Nach einer weiteren bei Aventin VII c. 11 (a. a. O. 354) überlieferten, wohl 
auf derselben Quelle fußenden Nachricht hat dann Ludwig den Grafen 


von Ottingen und den Burggrafen von Nürnberg nach Köln zu dem 
Köniz entsendet, um sich wegen dieses Vorfalls zu entschuldigen. Burg- 
graf Friedrich empfing in der Tat in Köln Lehen (Sept. 11: Mon. 
Jaller. 2, 215 n. 380). Die beiden sind dann 1293 April 20 und Mai 2 
Urkundenanhang n. 11; 12) am Hofe Adolfs nachweisbar. Graf Ludwig von 
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zunehmen ist, dab Ludwig sehon recht bald nach der Wahl 
mit dem Mainzer in Verbindung stand. [Ein Schreiber des 
Erzbischofs Gerhard ist es gewesen, der am 10. Mai nicht 
nur den Willebrief seines Herrn, sondern auch den des Pfalz- 
grafen zu der Rangerhöhung des Landgrafen von Hessen 
geschrieben hat.“ Während dann Adolf von Frankfurt au 
den Niederrhein aufbrach, begab sich der Pfalzgraf von den 
Wahlorte. wo er noch am 19. Mai nachweisbar ist,“ in die 
Rheinpfalz: vom 21. bis zum 30. Mai treffen wir ihn in 
Heidelberg an.“ Es scheint, daB er diesen Weg gemeinsam 
mit Erzbischof Gerhard machte; auch Gerhard muß die 
gleiche Richtung eingeschlagen haben, denn er ist am 3. Juni 
in dem nahen Speyer zu finden.“ Das deutet wohl darauf hin. 
daB eine Besprechung zwischen beiden über die durch die 
Wahl geschaffene Lage stattfand. Diese Annahme ist um so 
wahrscheinlicher, als ein urkundliches Zeugnis vorhanden 
ist, das die Beilegung eines Streites zwischen dem Mainzer 
und dem Pfalzgrafen noch während ihres Frankfurter Auf- 
enthalts erwähnt.” 
Durch das übereinstimmende Itinerar Gerhards und 
Ludwigs fallt aber auch noch Licht auf eine andere Nach- 
richt, die man damit wird in Zusammenhang bringen kön- 
nen: nach Ottokars Reimchronik“ hat Ludwig die Reise 
nach Auchen aus Kränkliehkeit unterlassen: der Erzbischof 
von Mainz habe ihn bewogen. heber Adolfs Rückkehr abzu: 
warten und ihm versprochen. alsdann eine Ehe zwischen 
Öttinzen erhielt später 1204 Okt. 7 in Mittelhausen (Tröltsch, Anmerk. 
und Abhandl. 210), 1295 Mai 5 zu Rothenburg (Wirtemberg. UB. 10, 313 
n. 4668; vgl. auch die Urk. von Mai 4. Urkundenanhang n. 26) und noch 
1296 Juli 28 Urkundenanhang n. 31) von Adolf Begünstigungen. Burg- 
eraf Friedrich verlobte 1293 Aus, 28 seine Tochter mit Adolfs Vetter 
Graf Emicho von Nassau: Mon. Zoller 2, 236 n. 406. 

Siehe oben (Abselin. III) S. 34, Anm. 24. 

Koch-Wille, keg. d. Pialzer. n. 1270; 1271. 

5 Reg. d. l'falzgr. u. 6541; 1272—1274, 


Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 2063. Ludwig urkundet dann allerdings 


am 31. Mai bereits in Weinsberg: Reg. d. Pralzgr. n. 1275. 
^ Reg. d. Ptalzer. n. 1267; 1268 (Rer, d. Erzb. v. Mainz n. 262). Vgl. oben 
S. 24, Anm. 61. 


Behr. v. e. 5251, 600119 —:32, 
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Ludwigs Sohn Rudolf und der Tochter des Königs zu ver- 
uitteln. Nach der Rückkehr des Königs war in der Tat 
Erzbischof Gerhard, der schon erheblich früher heimgekehrt 
“in muß? alsbald wieder bei Adolf in Oppenheim,“ um 
it ur nach dem Elsaß zu ziehen, und wenige Tage später, 
von Worins an, gab auch Pfalzgraf Ludwig" dem König 
'Teubar noch ein Stück Weges, mindestens bis Neustadt 
a d. Haardt,“ das Geleite. Es ist recht gut möglich, daß 
abei Beziehungen angeknüpft worden sind, die die spätere 
Verhindung Rudolfs mit Adolfs Tochter Mechtild herbei- 
#führt haben. Freilich scheint Rudolf schon der Tochter 
jc Markgrafen Otto von Brandenburg zur Ehe versprochen 
2 wesen zu sein, u. zw. durch ein Abkommen, das Ludwig und 
„to init Zuziehung von Großen feierlich beschworen haben 
lagnat Auch in dieser Sache weiß Ottokar genauer Bce- 
wheidl:?” als Markgraf Otto (der Lange) von Ludwigs neuem 
Fheplan gehört habe, sei er mit seinem Vertrage zornent- 
brennt zu ihm gekommen und habe ihn wegen des erlittenen 
Schimpfes öffentlich zur Rede gestellt und das Schriftstück 
zrrissen. Nach Ottokars weiterer Erzählung“ hat nun 


Herzog Albrecht von Österreich in Oppenheim — wo Adolf 
vam 30. Oktober bis 5. November nachweisbar ist — von dem 


honig die Reichslehen empfangen.” Als dies erledigt ge- 


Er urkundet Aug. 23 noch in Köln, Sept. 15 bereits in Aschaffenburg: 
Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 283; 296. 

? Dort hat er am 5. November den Schiedsspruch Adolfs in dem katzen- 
elnbogenschen Streite mitbesiegelt: Sauer, CD. Nassoicus 1, 673 n. 1140 
iVogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 294). 

11 Er urkundet in Worms am 8. November (Reg. d. Pfalzer. n. 1277). Auch 

der Kónig wird wohl schon an diesem Tage in Worms gewesen sein. 

Vel. Reg. d. Pfalzgr. n. 1279 (von 1292 Nov. 21). Adolf dürfte dort mit 

ibm am 13. November eingetroffen sein: am 12. urkundet er noch in 

Deidesheim, am 14. schon in Landau. 

Herm. Altah., Cont. III, MG. SS. 24, 55, Z. 8—10; vgl. jetzt auch Krabbo, 

Reg. d. Markgrafen v. Brandenburg n. 1586. Sicher wissen wir nur, daß 

Ludwigs Tochter Mechtild nach den: Heiratsvertrage von 1287 Apr. 19 

(Reg. d. Pfalzgr. n. 1162) mit Herzog Otto von Braunschweig vermählt 

war; vgl. Reg. d. Pfalzgr. n. 126%. 

5 Rehr. e. 551, v. 60132 — 65. 

4 Ebd. c. 552, v. 60194 —230. 

"Vol aber dazu oben (Abschn. IX) S. 69. Aum. 15. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207. Bd. 2. Abh Ó 


v 
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wesen sei, hätten sich die Erzbischöfe von Mainz und Köln ' 
beeilt, ihr Versprechen einzulösen und die Eheverbindung 
zustande zu bringen, só daz des phalzgraven suon des kunigs 
tohter nam.“ Einen schriftlichen Ehevertrag wie bei der 
früheren Abmachung mit dem Markgrafen Otto (v. 60140) 
erwähnt die Reimehronik nicht, einen solchen hat Adolf erst 
nach Ludwigs Tod mit dem jungen Rudolf (am 19. März 
1994) abgeschlossen,” und Ottokar sagt auch nicht, wann die 
Hochzeit war, die Ja erst im September 1294 stattgefunden 
hat. Seine Meinung ist aber, daß es um die Zeit des Worni- 
ser Aufenthalts des Kónigs zu einer bindenden Vereinbarung 
zwischen Adolf und Ludwig gekommen sei. Ottokars Dar- 
stellung steht also mit den Tatsachen keineswegs in so star- 
kem Widerspruch, als es etwa” zunächst den Anschein hat, 
und es liegt kein Grund vor, seine Schilderung der Vorge- 
schichte des Eheabkommens, wie dies Busson ° tut, für eine 
frei erfundene Ausschmückung des knappen Berichtes der 
Fortsetzung Hermanns von Altaich anzusehen. Vielmehr ist 
Folgendes festzuhalten. 

Über den Zeitpunkt der Trennung des Pfalzgrafen von 
dem Konig und den seines Wiederzusammentreffens init. die- 
sem zeigt sich Ottokar gut unterrichtet. Auch daß eine Ehe- 
verabredung Ludwigs mit Adolf stattgefunden habe, verdient 
durchaus Glauben. Wie weit dieses Ereignis an die Rück- 
kehr des Königs von der Krönung anknüpft, läßt sich an 
anderen Zeugnissen nieht überprüfen. Wenn die Reimchro- 
nik mit der Verlobungssache ein Siechtum des Pfalzgrafen 
in Verbindung bringt," ist die Vermutung begründet, dal 
z. T. eine Verwechslung mit der späteren, Anfang Januar 


25 


1294 zu Oppenheim erfolgten Begegnung” und der gerade 


* Über Köln vgl. aber oben S. 76 bei Anm. 53. 

1? Ottok. Rehr. e. 552, v. 60231 — 37. 

20 Siehe unten Abschn. XV. 

*1 Vgl. unten Abschn. XV, S. 114, Anm. 46. 

* Vgl. Seemüllers Bemerkung in MG. Dtsch. Chron. V 2, 800. Anm. 2. 
23 SB. d. Wien. Akad. 111, 59 [53]. 

24 Siehe oben S. 80 bei Anm. 9. 

* Vgl. dazu unten Abschn. XV, R, 108, Anm. 16 u. 17. 
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au diese Zeit zum Ausbruch gekommenen Todeskrankheit 
Aiiwies”® vorliegt. Ottokars Gepflogenheit, Zusammen- 
sShorimes ohne Rücksicht auf die Zeit der Begebenheit zu 
Cahlen." macht es unmöglich, zu erkennen, was bereits 
„ser nach Worms und was erst zu 1294 nach Oppenheim 
surt, aber sie hat das, was sich aus seinem Berichte im 
ublek auf das Itinerar als sehr wahrscheinlich ergibt, 
val nur verdunkeln können, daß nämlich der Gedanke dieser 
verlobung schon 1292 zu Worms erörtert worden ist. 


XI. Unbekannte Aufenthalte Adolfs bei Basel 
(Januar 1293) und in der Wetterau (Juli 1295). 


E. Winkelmann hat eine Urkunde Adolfs für das Do- 
-ulkaneriumenkloster Mödingen (nw. von Dillingen in 
“twaben,. Ddiozese Augsburg) aus einem Transsumt des 
Jahrhunderts veröffentlicht, deren mangelhafte Datierung 
sutet: Daft Auguste anno domini millesimo ducentesimo 
eqqesimo tercio, indictione VI, regni vero noslri anno pri- 
* Die Datierung steht so auch in den zwei Originalen, die, 
wule von derselben Hand geschrieben, im Hauptstaatsarchiv 
t: München aufbewahrt liegen.” Der Herausgeber hat dieses 
uf die ersten Monate des Jahres 1295 weisende Datum mit 
Augsburg 1293 (Febr.?)'? aufzulösen versucht und dazu be- 
werkt, daD eine ‚Einreihung nur zwischen dem Aufenthalte 
= Königs zu Memmingen (Febr. 1) und zu Rottweil 
Fehr. 21) möglich‘ erscheine. In der Tat kann Adolf in dem 
muzen Jahre 1293 nur in dieser Zeit nach Augsburg ge- 
Keinen sein. Aber ist er auch wirklieli dort gewesen? 
^ Nach der Fürstenfelder (Quelle (Chron. de gestis prine., ed. Leidinger 

S. 46, Z. 15 ff.) erkrankte Ludwir in Heidelberg, wo wir über ihn vom 
2:5. Januar ein Zeugnis haben (Reg. d. Pfälzer. n. 1304). 
U Vgl. Vystvd in MIÖG 34, 239, Anm. 1. 
Acta imp. ined. 2. 157 n. 212. 
|o Kaiserzelekt Nr. 1077. Das Siegel fehlt an beiden Exemplaren, doch 
sind au dem einen Stück die grün-rot-gelben Seidenfäden vorhanden. 
— Siehe den neuen Abdruck im Urkundenanhang n. 8. 
Darauf fuBt auch die Bemerkung bei Hofmeister, MG, SS.. Nova ser. IV 


1, 52, Anm. 4 über den Ritter Ludwig Münch. Vgl. auch schon UB. 
d. Stadt Basel 3, 58 n. 103. 
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Zunächst kann schon auffallen, daß er dieser Stadt ihre 
Privilegien erst im Januar 1294 von Oppenheim aus be- 
stätigte.* Schwerer fällt ins Gewicht, daß ein Aufenthalt des 
Königs zu Augsburg zwischen dem in Memmingen und dem 
in Rottweil zwar möglich, der Sachlage nach aber durchaus 
unwahrscheinlich ist. Adolf kam vom Bodensee her, er be- 
fand sich am 24. Januar noch in Überlingen, er war dann 
am 28. in Ravensburg,“ am 29. in Biberach,’ am 30. Januar 
und am 1. Februar in Memmingen" und am 19. Februar 
bereits in Rottweil? Dieses Itinerar ist ohne weiteres ver- 
ständlich. Daß er aber in den letzten achtzehn Tagen von 
Memmingen mit dem großen Umweg über Augsburg nach 
Rottweil gezogen sei, dafür möchten wir, wenn uns dies 
glaubhaft erscheinen soll, triftige Anhaltspunkte nicht gerne 
missen. Nun betrifft zwar dic Urkunde eine Schenkung des 
Marschalls Hildebrand von Pappenheim, der sich nach dem 
nördlich von Augsburg gelegenen Biberbach benennt, an ein 
gleichfalls nicht fern von Augsburg gelegenes Kloster und 
sie zählt Güter auf, die zum Teil ganz in der Nähe dieser 
Bischofsstadt zu finden sind;“ auch weiß der spätere 
Aventin an einer Stelle, die man geneigt sein könnte in 
diesen zeitlichen Zusammenhang einzuordnen, von einen 
Vorgang zu melden, bei dem wir Adolf .lugustae in celebri 
episcoporum alque principum conventu finden." Und doch 


* Meyer, UB. d. Stadt Augsburg 1, 105 n. 137. 

5 Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins NF. 1, 77 n. 112; 113. 

s Wirtemb. UB. 10, 109 n. 4331 und das Ineditum: Urkundenanhang n. 9. 

; Wirtemb. UB. 10, 109 n. 4332; Wiese, UB. v. Wetzlar 1, 172 n. 377. 

8 Wirtemb. UB. 10, 111 n. 4334; 112 n. 4336. 

9 Mossmann, Cartul. de Mulhouse 1, 93/4 n. 123. 

° Nicht so nahe bei Augsburg wie Biberbach liegt Mödingen, in unmittel- 
barer Nähe Augsburgs dagegen Gersthofen und vielleicht Stetten, wenn 
dieses mit Haunstetten südlich Augsburgs zu identifizieren ist. Bergheim 
dürfte wohl eher der Ort bei Módingen als der südwestlich von Augs- 
burg sein; Holzheim ist zwischen Dillingen und Augsburg, Winterbach 


bei Burgau. 
! Aventin Ann. VII c. 11, ed. Riezler 2, 354 (vgl. Chron. VII e. 59 ed. 
Lexer 2, 401). Aber an einen Hoftag in Augsburg ist schon deshalb 


nicht zu denken, weil man nach Febr. 24 einen solchen in Esslingen 
3 = 


annehmen muß; Näheres siehe künftig in kl. VI 2. 
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rf uns auch nicht beirren, daß 1442 ein Augsburger 
B. chof ein Transsumt unserer Urkunde hat anfertigen 
usen. Ihr Ausstellungsort ist nicht Augsburg. Ein ent- 


-uridender Umstand lenkt unsere Aufmerksamkeit darauf, 
ib die Verbriefung sicherlich anderswo vorgenommen 
wurde. Jener Hildebrand von Biberbach, der dem Kloster 
Mödingen Reichslehen überließ und dafür dem König Eigen- 
ziter zu Lehen auftrug, ist am 3. Januar bei diesem in 
Basel nachweisbar. Er ist an diesem Tage Zeuge einer 
erkunde Adolfs für Rheinfelden,“ von deren sonst genann— 
ten Zeugen in unserm Stück als solche Bischof Peter von 
Basel. Graf Gerhard von Diez und Otto von Bickenbach 
«zegznen. Daraus kann man schließen, daB die beiden Ur- 


snuden zeitlich einander sehr nahe stehen, und hierin wer- 


len wir noch dadurch bestärkt, daß außer dem Bischof 


Puter!“ auch zwei andere Basler, Konrad und Ludwig 
Munch. die Urkunde Adolfs für Mödingen bezeugen. 

Es ıst also klar: dieses Stück wird nicht allzu weit von 
Basel ausgestellt worden sein. Und da finden wir, daß der 
Ausstellungsort dennoch richtig genannt ist. Augusta ist Augst 
^j Basel, zwischen dieser Stadt und Rheinfelden am Rheine 
zulegen, das alte Augusta Raurac(or)um: “ Adolf zog eben 


= Er muß dann den König auf dem Wege, den dieser von Basel über 
Zürich an den Bodensee nahm, begleitet haben. wird aber mit Adolf 
jedenfalls nieht weiter nach Schwaben gezogen sein, denn offenbar 
damals sandte ihn der König nach St. Gallen (vgl. Chr. Kuchimeister. 
Nüwe Casus s. Galli, ed. Meyer v. Knonau [Mitt. z. vaterl. Gesch. 18,] 251). 
etwa um die Zeit, als die dortigen Bürger die Bestätigung ihrer Reichs- 
unmittelbarkeit erbaten (die sie am 23. Jan. erhielten: Wartmann, UB. 
v. St. Gallen 3, 272 n. 1078), also wohl spätestens in Konstanz, wo wir 
Adolf (vgl. Reg. episc. Constant. n. 2410) am 20. Januar finden, wo 
Hildebrand aber nicht mehr als Zeure genannt ist. 

Thommen, Urk. s. Schweiz. Gesch. 1. 71 n. 126. 

* Peter von Basel und Gerhard von Diez sind ja schließlich mit Adolf 
noch weitergezogen; vgl. über die Zengen: Urkundenanh. n. 8. 

An der Stelle des alten Augusta Rauricum oder Kauracum (vgl. Stähelin 
in Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertumskde. 25. 2/3 u. Anm. 8) liegen 
heute die Orte Baselaugst (Kanton Baselland) und Kaiseraugst (Kanton 
Aargau) Vgl. die Karte in Basler Zeitschr. 1 (1902), Taf. 5; dazu ebd. 
2. 81 ff. und Taf. 1 (Plan von [Angusta] Raurica), auch 13, 363 ff.; eine 
Bibliographie ebd. 10. 35 fl. 
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noch über Basel hinaus den Rhein aufwärts, um dann nach 
Zürich abzubiegen. Für die Urkunde ergibt sich damit eine 
befremdende Tatsache: zwischen der Augusta Raurac(or)um, 
wo sich Adolf befand, und der Augusta Vindelicorum," in 
deren Gebiet die bestätigte Rechtshandlung und die an ihr 
Beteiligten gehóren, wird hier in keiner Weise ein Unter- 
schied gemacht.“ Man könnte nun etwa Gewicht darauf legen, 
daB Hildebrand von Pappenheim persónlich am Hofe anwesend 
war. Wenn dort die Abfassung der beiden Exemplare der 
Urkunde, von denen das eine wohl für Hildebrand, das andere 
für das Kloster bestimmt war, einem Schreiber, der mit dem 
Reichshofmarschall Fühlung hatte, überlassen gewesen sein 
sollte,“ dann könnte immerhin betont werden, daß für Hilde- 


18 Zur sprachlichen Wandlung von Angusta zu Augst und Augsburg vgl. 
auch Fr. Cramer, Römisch-germanische Studien, S. 50 und 72. 

Eine Unterscheidung durch Wahl der Form Augusta Rauracum für 
Augst wäre in mittelalterlicher Zeit allerdings nicht üblich gewesen. 
Schon im 8. Jahrh. heißt dieses schlechthin Augusta, so 752 Apr. 14 
Wartmann, UB. v. St. Gallen 1, 18 n. 15: in A.. in fini Auguelinse; vgl. 
dazu ebd. 1, 271 n. 291 von 825 Mai 11 (in A., in pago Augustauginar) 
und zwei Urkunden K. Arnulfs von 891 Jan. 6 und 894 Aug. 26 (RI. 
I? n. 1852; 1902). Aber es hätte dem Schreiber zur Unterscheidung von 
Augsburg die Form Ougest, Ogest, Oegest, gat zur Verfügung gestanden, 
die ja mit der Zeit auch in lateinischen Stücken durchaus die gebriiuch- 
liche geworden zu sein scheint. Das darf freilich nicht dazu verleiten, 
die Deutung von Augusta als Augst in unserer Urkunde nun etwa 
überhaupt in Frage zu stellen. Denn neben der jüngeren Form vgl. 
Boos, UB. d. Landsch. Basel 1 u. 2. Bd., dazu die Urkunden K. Rudolfs, 
MG. C. 3. 616 n. 656 ff.), die in ursprünglicherer Schreibweise als Augost 
vorkommt (so 1189 Apr. 17: Boos a. a. O. 1, 13 (n. 29]. 2.26; vgl. dazu 
MG. C. 3, 648 (n. 659/60], Z. 20 Agest), findet sich, sogar in ein und 
demselben Schriftstück, auch die alte angewendet; vgl. besonders die 
Urkunde König Heinrichs IH. von 1041 Mai 1 (MG. DD. II III. 77), worin 


dieser der Basler Kirche quendam nostre proprictatis comitatum Auguste 


17 


vocatum in pagis Ougestgoune et Sisgonue situm schenkt, und die Zeugen- 
aussage von zirka 1287 (Boos 1, 115/9 n. 166). wo von einem plehbanes 
de Oyost (118, Z 20, einer ecclesia de Augusta (119. Z. 20), einem Jein- 
ricus de Bongarten de Augusta (119, Z. 30; sonst Mlrinrieus in Pomerio 
in Verbindung mit Ougyest, Ougst get ebd. 1.99 Z 34 [1250], 116 Z. 34 
[1237]! und einem Zdolrus de Augusta. (119, Z. 38) die Rede ist. 

Sie rühren von keiner mir bekannten Kanzleihand her. Dagegen ist die 
Urk v. Jan. 3 (oben Aum. 13) von der Kanzleihd. Urk-anh. n. 9 geschrieben. 
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unl kaum ein Interesse bestand, darauf zu achten, daß der 
Urt, in dessen Umkreis er ansässig war und einem Kloster 
nter widmete, nicht auch irrtümlicherweise für den Ort 


X 


alten werde, an dem der König diese Widmung bestätigte.“ 


tientalle hat man in der Kanzlei an der Unklarheit keinen 
AnsoB genommen, sich vielleicht auch nicht einmal Rechen- 
chaft darüber gegeben, daß in dem Texte der Urkunde zwar 
nemer .Loyustensis dyocesis die Rede ist, der Ausstellungs- 
Tr aber gleichwohl nur schlechthin Augusta genannt wird.“ 

Diesem Fall kann ein anderer an die Seite gestellt wer- 
in. in dem wir ein ebenso seltsames Zusammentreffen zweier 
£-illautender Orte finden. Am 22. Juli 1295 gab Adolf den 
raten Konrad und Eberhard von Landau, indem er von 
jun die Herrschaft Grüáningen kaufte, einen Pfandbrief, 
ur in einein ebenso genannten Gräningen ausgestellt er- 
"nint. Die Herausgeber des Wirtembergischen Urkunden- 


„21 


(uns? haben dieses Grüningen im Anschluß an Böhmer?“ 
as Markgröningen (bei Ludwigsburg) gedeutet,“ und ange- 
rumen, daß die Urkunde an diesem Orte hinausgegeben 
vanlen gei. Nun fügt sich Markgröningen als Ausstellungsort 
utr -elilecht in das Itinerar Adolfs ein, denn dieser war am 


"Man könnte — nach dem oben Anm. 17 dargelegten Sachverhalt — sogar 
zanz gut an eine absichtliche Wahl der älteren Form Augusta denken. 

"Es mag dies vielleicht auch mit der Eile der Fahrt von Basel nach 
Zürich zusammenhängen, denn am 8. Jan. ist Adolf noch in Basel 
Mossmann, Cart. de Mulli. 1, 93 n. 122), am 10. schon in Zürich (Winkel- 
mann, Acta 2, n. 208; Hessel, Elsäss. Urk. S. 49 n. 42). 

"U Wirtemb. UB. 10, 378 n. 4708. 

Reg. Ad. n. 285. Er hält es für Gröningen in Schwaben, also eben wohl 

zür Markgröningen. Dieses dürfte auch gemeint sein, wenn K. Albrecht 

1201 März 8 dem Grafen Eberhard von Württemberg (Grucningen civitatem 

t enstrum verpfändet (Hugo, Mediatisierung d. Reichsst. 280 n. 13; 

Württemb. Reg. n. 609). Ebenso können die aus (rrule)\ningra datierten 

Urkunden Adolfs von 1296 Dez. 8, 10 u. 11, die zwischen den Auf- 

enthalt des Königs in Sinsheim (Nov. 27) und den in Weißenburg 
Dez. 28) fallen, in diesem (Mark-) Gröningen ausgestellt sein. 

7 Nur der Merkwürdigkeit wegen sei hier erwähnt, daß lugo, Media- 
tisierung, S. 71 (281 n. 44) dieses Gröningen zu der gleichnamigen 
Reichsstadt in den Niederlanden in Beziehung bringt. 
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16. Juli noch in Worms” und am 7. August bereits in 
Fulda,” am 11. August in Hanau.?“ Die Schwierigkeit einer 
zutreffenden Einreihung steigert sich aber noch bedeutend. 
wenn wir erkennen, daß es sich in Wirklichkeit bei diesem 
Kaufe gar nicht einmal um Markgröningen,“ sondern um 
einen noch erheblich südlicher gelegenen Punkt handelt. In 
der Nàhe von Landauhof bei Binzwangen im heutigen Ober- 
amt Riedlingen lag ehemals die Burg Landau.” Gleichfalls 
dort findet sich das Dorf Grieningen (oder Grüningen). Und in 
einer Urkunde von 1295 Mai 14, die also ein nur wenig früheres 
Datum als die Adolfs hat, wird neben den in beiden Stücken 
angeführten Grafen Konrad und Eberhard von Landau auch 
ein Otto von Grieningen unter den Bürgen genannt." Die 
Herrschaft, die in der Urkunde Adolfs als Gegenstand des 
Kaufes gemeint ist, 1st also zweifellos dieses Grüningen bei 
Riedlingen. Doch man sicht sofort, daB es als Ausstellungs- 
ort nicht in Betracht kommt. Denn es liegt an der oberen 
Donau, wohin Adolf kurz vor dem Einbruch nach Thüringen 
auf seinem Wege von Worms nach Fulda natürlich gewiB nicht 
verschlagen worden sein kann. Die Lösung der Schwierigkeit 
ist wieder nur dort zu suchen, wo wir sie bei der Urkunde 
für Modingen gefunden haben. Der Ausstellungsort ist ein 


** Von diesem Tage haben wir zwei Urkunden für den Grafen Reinald 
von Geldern (Mieris, Charterboek 1, 537 und eine Bestätigung von 
RI. VI 1 n. 2354). 

Vel. die zwei Urkunden: Fontes rer. Bernens. 3, 625, n. 634 u. 635. 

'* Wirtemb. UB. 10, 384 n. 4714, wo aber der Ausstellungsort fälschlich als 
Hagenau bezeichnet wird. 

7 Schon im Wirtemb. UB. 10, 560 wird nachträglich die Deutung ,Mark- 
gróningen' nicht mehr für unbedingt sicher gehalten, — Nicht sehr 
weit von Markgröningen findet sich zwar ein Grünbach (OA. Schorn- 
dorf, à. von Stuttgart), das man geneigt sein könnte mit dem in unserer 
Urkunde genannten Grunbach (Grumbach) zu identifizieren. Aber für 
die Deutung von Grüningen ist das nicht von Belang. Denn Grünbach 
ist im schwäbischen Gebiet nicht selten, Orte dieses Namens sind z. B. 
im OA. Geislingen (5. von Göppingen) und im OA. Neuenbürg (xw. von 
Pforzheim), ein Grómbach kommt im OA. Freudenstadt (w. von Tübingen) 
vor, ein Grombach o. vou Sinsheim. 

* Vgl Wirtemb. UB 10, 589 im Register unter Landau. 

29 Wirtemb. TB. 10, 347 n. 4673; ebenso schon (um 1286): ebd. 9, 51 


n. 3488 (dort heißt — als Siegler — auch Graf Konrad: de Grueningen)- 
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ulerer, mit jener Herrschaft bei Landau gleichlautender Ort 
wesen. Adolf ist offenbar von Worms in die Wetterau ge- 
gen und dort nach dem Grüningen gekommen, das west- 
en von Fulda liegt. Und in diesem Grüningen hat man 
ieh wohl auf die schon früher — vielleicht als Adolf im Mai 
in Schwaben war — behandelte Angelegenheit besonnen, und 
hier ist dann unsere Urkunde ausgestellt worden. Der 
Schreiber hat, wie sich also auch da zeigt, zwei Orte gleichen 
Namens zusammengeworfen, ohne damit irgendwie Anstoß zu 
erregen. Sollte ähnliches auch sonst vorgekommen sein, dann 
tarf man freilich sagen, daß es nicht immer so gut wie in 
lesen beiden Fällen moglich sein wird, einem so irreleiten— 
iin Sachverhalt auf die Spur zu kommen. 


XII. Zur Datierung zweier Rechtssprüche für 
den Bischof Arnold von Bamberg. 


Sehr merkwürdige chronologische Schwierigkeiten 
hieten zwei Rechtssprüche Adolfs, die sich mit der Zugehörig- 
kat von Marktschorgast zu dem Bistum Bamberg befassen. 
Der erste dieser Sprüche! soll ergangen sein ze Nurenberg 
% deni erstin Swim iu’, do man zalte von gollis qeburl tusini 
hundert und dru und sibinzig jar. Für dieses unmögliche 
Darum möchte man die Erklärung zunächst in einer schlech- 
"n Überlieferung der Urkunde suchen. Aber das Stück ist 
u Original erhalten,” und es ist von einem Kanzleisehreiber 
schrieben, dessen besonders bemerkenswerte Sehriftzüge ich 
uber in dieser noch in drei anderen Urkunden? nachweisen 
kann. Wir sind nun gerade dureh das Original in der Lage. zu 


— 


Schmidt, UB. der Vögte von Weida, Gera und Plauen 1 (Thüring. GQ. 
NF. II Ii). 134 n. 277. 

München, Hauptstaatsarchiv, Kaiserselekt 1040! (Bamberg Hochstift, 
Fasc. 32 IV 1/4) Von dem an einem Perramentstreifen hängenden 
Siegel sind jetzt nur noch zusammengeleimte Bruchstücke vorhanden, 
Böhmer, Acta sel. 374 n. 500: 1293 Mai 18 Or. StArch. Wiesbaden); Sauer, CDD, 
Nassoicus 1, 689 n. 1165: 1294 Febr. 17 (Or. St Arch. München): Weech 
in Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins NF. 1, 78 n. 117 a: 1294 Okt. 30 (Or. 
GLArch. Karlsruhe). 


w 
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beobachten, daß wenigstens der Fehler in der Jahreszahl auf 
eine ungewöhnliche Sorglosigkeit des Schreibers der Urkunde 
selber zurückzuführen ist. Denn diesem kam fusint zvehten- 
dert und dru und sunzig im die Feder, er besann sich zwar 
noch, statt aber sun zu tilgen, ‚verbesserte‘ er diese Silbe, bevor 
er sie anscheinend noch ausgeschrieben hatte, so gut es ging 
sofort zu sib und setzte so stbinziy hin. In Wirklichkeit hätte 
er natürlich nunziy schreiben müssen. Wenn wir ihm aber 
hier in dem Jahresdatum einen so argen Mißgriff nachweisen 
konnen, so darf uns nicht wundern, daB er einen solchen auch 
an einer anderen Stelle getan hat, nämlich im Tagesdatum. 
Nach dem Vorbilde der Regesta Boica und Böhmers könnte 
man, dem Wortlaute folgend, dieses Datum als den ersten 
Samstag des Jahres, also den 27. Dezember 1292,° deuten. Aber 
dieser Zeitpunkt ist schon deshalb unmöglich, weil er mit dem 
Itinerar nicht im Finklang steht; denn Adolf war erst ım 
Frühjahr 1293 in Nürnberg. Aber auch mit Stillfried 

Märcker ® und Schmidt“ an den ersten Samstag, den Adolf in 
diesem Jahre in Nürnberg zubrachte zu denken, geht nicht 
an; für eine so unwahrscheinliche Datierungsweise würde es 
doch an jedem Anhaltspunkte fehlen. Nur eine Lösung er- 
scheint mir möglich: sie führ auf ein Datum, das, freilich 

auf Grund einer falschen Voraussetzung, schon bei Stillfried 

und Märcker * erwogen ist: der Schreiber hat aus Nachlässig— 


1 Daß er gerade auf diese Zahl verfiel, könnte immerhin darauf hin- 
weisen, daB ihm irgendeine Urkunde Rudolfs in dieser Angelegenheit 
aus den Siebzirerjahren vorgelegen habe. 

Die Regesta Boica 4. 549 [n. 2] und danach Böhmer, Reg. imp., Add. 1, XX 

setzen jedoch das Stück seltsamerweise zu 1203 Dez. 27. 

" Mon. Zoller. 2, 217 n. 383. 

UD. d. Vógte v. Weida 1, 131. Anm. 1. 

s Das könnte, da Adolf am 15. April noch in Grünsfeld war und sich nachher 
noch in Würzburg aufhielt, wohl nur der 25. April gewesen sein — also 
unmittelbar nach dem Georgstag. In der ersten — bisher ungedruckten - - 
Urkunde Adolfs aus der Zeit dieses Nürnberger Aufenthaltes (von 
April 20) ist gerade dieser Festtag zum Ausgangspunkt der Datierung 


VK 
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genommen: siehe unten Urkundenanliani n. 11. 

Mon, Zoller. 2, 217 n. 583 Anm. — Stillfried und Máürcker nahmen dieses 
Datum nur für den Fall au, daß unsere Urkunde mit der vom I. Mai 
(s. S. 91, Anm. 11), die ihnen ja nur aus dem Regest Böhmers bekannt 


€ 
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it hinter seroniéstage etwa ein ingeenden maien ausgelassen. 
Gas Datum, das sich so ergibt, der 2. Mai 1292, ist durchaus 
ubeienklieh.'* Es stimmt aufs beste einerseits dazu, daB 
hf am 4. Mai den Burggrafen von Nürnberg beauftragte. 
zegen der Rechtsverhältnisse von Marktschorgast Kund- 
haft einzuziehen,“ anderseits aber auch zu der in unserer Ur- 
sinde selber angegebenen Frist von sechs Wochen und dieti 
gen. Denn tatsächlich war seit dem 2. Mai nur ein Tag nach 
teser Frist an dem Tage des Datums eines Sehriftstückes ver- 
"richen, aus deni wir erfahren, daß durch ein Urteil vor dem 
onig die Vogtei Marktschorgast als rechtmäßiger Besitz 
cz Bistums Bamberg erklärt wurde. 

Damit sind wir bei dem zweiten Rechtsspruch ange- 
angt. Dieser hat nach der über ihn hinausgegebenen Ur- 
kunde? 71293 quinta feria anle festum Albani, am 18. Juni, 
in Bonn stattgefunden. Aber der Ausstellungsort stimmt 
met zu dem Datum, da wir Adolf vom 13. bis zum 
i. Juni 1293 zu Hachenburg im Westerwalde finden.““ 
Unter diesen Umständen die Nennung Bonns als Ortes der 
Handlung etwa für irrig zu halten, um dadurch die Zeitangabe 
£j retten, und die Urkunde chen dem Ilachenburger Auf. 
-nthalte des Königs zuzuwetr m wäre nun freilich nicht statt- 
haft. Denn Erzbischof Siegfried von Köln, der bei dem Urteil 


war, identisch sei, indem sie meinten, daB dann ‚Mai 4° wegen jener 
Wochentagsangabe (Samstag) in ‚Mai 2° verbessert werden müsse. Für 
Schinidt kam das letztere Datum, auch solange er noch an die Identität 
des Rechtsspruchs mit der bei Böhmer (Reg. Ad. n. 119) erwähnten 
Urkunde von Mai 4 glauben konnte (vel UB. 1, u. 277 Vorbemerkung; 
dagegen später ebd. 2, 630 n. 36 ohne den hier nötigen Hinweis aut 
das Regest Böhmers), anscheinend gar nicht in Betracht. 

Die einzige Urkunde, die wir vom 2. Mai haben (Urkundenanhanı n. 127 


aa 
mum 


ist normal datiert. Leider kennen wir weder von diesem, noch von 
dem in Anm. 11 erwähnten Stücke den Schreiber. da die Originale nicht 
mehr erhalten sind. 

Siehe Urkundenanhang n. 13. 

Siehe Urkundenanhang n. 17. Die Anleite der Bamberzer Kirche in den 
Besitz der Vogtei erfolgte erst im Oktober: siche Urkundenanhanz n. 20. 
Vgl. Wenck, Hess. Landes I 2 (B., 59 n, 85 (Juni 13); Urkunden- 
anbang n. 16 (Juni 15); Töpfer, UB. der Vögte von IHunolstein 1, 81 
n. 112 (Juni 19). 
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zugegen erscheint, urkundet am 26. Juni in Nymwegen,“ er 
kann also am 18. Juni nicht gut noch im nassauischen Ge- 
biete gewesen sein. Dagegen weisen unter den Gerichtsbei - 
sitzern Erzbischof Siegfried, Graf Walram von Jülich, Diet- 
rich von Heinsberg (Neffe Erzbischof Engelberts) und dessen 
Bruder Johann von Lówenberg sehr deutlich auf den Nieder- 
rhein;* Walram von Jülich, Ruprecht von Virneburg 
(Bruder des späteren Erzbischofs Heinrich) und Johann von 
Löwenberg sind dort früher gelegentlich am Hofe Adolfs 
anzutreffen," an dem die beiden letzteren“ und Gottfried 
von Merenberg auch in Verbindung mit Interessen Erz- 
bischof Siegfrieds bezeugt erscheinen, und alle genannten 
Herren waren kölnische Lehensmannen. Es liegt somit 
kein Anlaß vor, daran zu zweifeln, daß der Rechtsspruch 
tatsächlich in Bonn, Siegfrieds gewöhnlicher Residenz. 
erfolgt ist. Nach Bonn aber kann Adolf erst etwa am 
22. August gekommen sein. Wie erklärt sich dann das 
Datum ,18. Juni‘? Dies etwa war der Termin, der, wie schon 
angedeutet," den beiden Parteien für den Nachweis ihres 
Rechtsanspruches auf Marktschorgast angesetzt worden war. 
und damals hatte der Burggraf Friedrich von Nürnberg, dem 
die Untersuchung dieses Anspruchs oblag,“ das Urteil zu 
fallen. Zu einem solchen ist es aber damals offenbar nicht ge- 


14 Knipping, Reg. d. Erzbischöfe v. Köln 3, n. 3392. 

Heinsberg liegt im heutigen Regierungsbezirk Aachen, Löwenberg im 
Siegkreis im Siebengebirge. 

15 1292 Juli 2 zu Burtscheid: Winkelmann, Acta ined. 9, 147 n. 199. 

17 1293 Mai 30 zu Boppard: Knipping, Köln. Reg. 3, n. 3389. Persönlich 
anwesend sind dort aber nur Erzbischof Siegfried und Ruprecht von 
Virneburg. — Fin Ineditum Adolfs für Ruprecht von Virneburg von 
Mai 29 siehe im  Urkundenanhang n. 14 (ein anderes Ineditum von 
diesem Bopparder Aufenthalt, siehe ebd. n. 15). 

18 1292 Apr. 27 zu Andernach als Zeuge und Mitsiegler: MG. C. 3, 463 
n. 474, Z. 18/9; Mai 29 zu Boppard als Bürge ebd. 467 n. 479, Z. 17 
(als Zeuge nur Hartrad von Merenberg: ebd. Z. 32). 

19 Er urkundete an diesem Tage dort: Westfäl. UB. 7, 1075 n. 2266 a; am 
21. August in dem ganz nahen Vilich: Winkelmann. Acta ined. 9, 159 
n. 217. 

* Siehe oben S. 91 Z. 6 fl. 


71 Vel. Urkundenanhang n. 13. 
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men. die Parteien scheinen unterdessen vor den König 
er beschieden worden zu sein, vor dem dann der Rechts- 
geruch erst zwei Monate später erging. Da nun Vogt Hein- 
"ch von Weida, wie sich zeigt, in Wirklichkeit nicht zu Ge- 
"iit kam ?* und jedenfalls” schon am 18. Juni sachfällig 
teworden sein muß, werden wir die Frage, wie dieses für das 
irte]. allem Anschein nach ausschlaggebende Datum des 
.M Juni in die Beurkundung des königlichen Gerichts- 
Jruches geraten ist, wohl dahin beantworten dürfen, daß es 
nh liese entweder weil es überhaupt geläufig war, oder aus 
^*a vorhandenen Aufzeichnungen über den Prozeß absicht- 
weh oder versehentlich herübergenommen wurde. 

Noch eine andere Schwierigkeit enthält dieser Rechts- 
rich, die jedoch nur noch in Mängeln der Überlieferung 
„ren Grund haben wird: Bischof Heinrich von Konstanz 
ater den Geriehtsbeisitzern ist unmöglich. Erst nach dem 
. Juni 1293 gewählt?“ und bis zum 28. März 1294? noch 
rx, urkundete er am 25. August 1293 in Konstanz,” kann 
Jo nicht um den 22. August in Bonn gewesen sein, auch kaum 
han damals als Bischof bezeichnet worden sein. Nun war er 
iun aber 1294 Teilnehmer des Zuges Adolfs in die wettini- 
ten Lande und als solcher am 31. Oktober Siegler in einer 
k-chtssache,” die gleichfalls den Bischof Arnold von Bam— 


"rg — hier in Verbindung mit den Vogten Heinrich d. À. 
md Heinrich d. J. von Plauen — betraf, bei der auch Vogt 


Henrich von Weida sowie die beiden, die die Anleite der 
Bamberger Kirche auf Marktschorgast vorgenommen hatten, 
als Zeugen vorkommen und die ebenso wie die Bonner Ur 
kunde in einem Bamberger Kopialbuch °* überliefert ist. 


Id d 


* 


Urkundenanhang n. 17: non comparuit coram nobis nec e.rceusalorem misit 

eur venire non posset. 

Das ergibt sich aus dem Nürnberger Rechtsspruch. 

„Reg. episc. Constant. n. 2847; 2545. 

> Vgl. ebd. n. 2880. 

* Ebd., Nachtrüge n. 2. 

* Hößer: Archiv f. öst. GQ. 4, 609 n. 14 (Schmidt, UB. I, 140 n. 291). 

* Vgl. Urkundenanh. n. 20 und Vorbemerkung dazu. 

Liber privilegiorum Bamberrens. A I. s. XIII XIV, fol. 131* im Staats- 
archiv Bamberg. 
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Dieses sowohl als das Original der Urkunde vom 31. Oktober 
kann dem Kopisten unseres in einem jüngeren Kopialbuch >" 
enthaltenen Rechtsspruches vorgelegen haben. Daraus ergibt 
sich wohl, daB die Nennung des Bischofs von Konstanz auf 
einem Verschulden dieses Kopisten beruht, der also den 
Namen in der Urkunde von 1294 vorgefunden und ihm, sei 
es aus Versehen, sei es, um zu bessern, in unser Stück lóin- 
gang verschafft haben mag. 


XIII. Der Plan eines Zuges nach Besançon. 


Schon Kopp? hat auf die zwei für diese Frage in Be- 
tracht kommenden Qucllenstellen aufmerksam gemacht. Die 
eine ist in der Kolmarer Chronik enthalten:? Adolfus rei 
in imperio omnes controversias componit, principes ad Gr: 
peditionem hortatur. Episcopus Spirensis . milites el 
70 currus habuit preler bigas, Coloniensis 200 milites cum 
equis phaleratis, Maguntinus copiosam mililum multitudinem. 
ll it cum ceteris tler dirigunt versus Veson- 
tium. Die andere findet sich in den Sindelfinger 
Annalen:? idem rex anle. nalivitatem s. Mariae virginis 
(September 8) cum exercilu venit el cum mullis baronibus 
ad civilatem dictam Bisinze episcopatum el 
versus Colmaren civitalem ipsam obsidendo et folam 
Asatiam circa et cirea destruendo. Daß ein Aufgebot zu 
einem solchen Kriegszug nicht erst so spät, wie Kopp" es 
annimmt, erfolgt sein kann, nämlich zu der Zeit als Adolf 
nach Straßburg kam (etwa am 11. September), ist ohne weiteres 
klar. Aber auch der Meinung Sehrohes? eine Heerfahrt sei 
von dem König schon in Boppard (MaijJuni) und Frankfurt 
(Juli) vorbereitet worden, werden wir uns nicht anschließen 


% Liber privilegiorum Bambergens. A2 (des Heinrich. Glanez) von 1480 
April 27 im Staatsarchiv Bamberg. In diesem Kopialbuch findet sich 
die Urkunde von 1291 Oktober 31 allerdings nicht vor. 

' Eidgen. Bünde 34, 57 Aum. 2. 

2 Chron. Colin. MG. SS. 17, 208, Z. 1—4 (zu 1292). 

Anu. Sindelfing. MG. SS. 17, 307, Z. 21 — 26 (zu 1293). 

A. . O. 3, „7, Z. 1/2. Annal. d. histor. Vereines f. d. Niederrhein 68, 87, 
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dürfen. Denn um diese Zeit weist noch nichts auf solche Vor- 
lereitungen hin. Von Boppard, wo Erzbischof Siegfried in 
cirener. Nache am Hofe zu finden ist,“ zog Adolf noch ohne 
Siegfrieds Begleitung 


auf Umwegen — an den Main, 
^jegtried dagegen begab sich an den Niederrhein, wo er uns 
am 26. Juni in Nymwegen begegnet.“ Auch die Wege des 
Konies und Erzbischof Gerhards nach dem Zusammensein 
der beiden in Friedberg? haben sich noch getrennt: Adolf 
whlug die Richtung nach Westen ein, Gerhard ging weit 
nordlieh nach Fritzlar.” 

Aber damals, als der König den auffallend raschen Weg 
von Friedberg nach Idstein und von da nach Bonn und wieder 
zuriick nach Wiesbaden machte," mag der Plan einer Heer- 
fahrt bestimmter hervorgetreten sein. Denn von Bonn kehrte 
Adolf allem Anscheine nach in Begleitung Siegfrieds zurück, 
und nun, Anfang September, folgte ihm offenbar auch Erz- 
bisehof Gerhard. Wir treffen diesen am 9. September in 
er hat sich also damals sicher schon 
auf dem Wege nach dem Elsaß befunden, und damals dürfte 
sch auch der Bischof von Speyer angeschlossen haben, alle 
drei sind ja im Oktober vor Kolmar nachweisbar.’ Zu der 
von den Sindelfinger Annalen angegebenen Zeit scheint man 
also wirklich zu einer Heerfahrt bereit gewesen zu sein. Es 


Haßloch bei Speyer, 


waren die Tage, als Adolf, wie das Itinerar zeigt, an Speyer 
vorbeigekommen sein muß.” Und damit erklärt sieh viel- 


' Vgl. Knipping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3, n. 3389; überhaupt 3387- -90, 

7 Knipping, Reg. 3, n. 3392. 

Adolf ist dort vom 25. Juli bis zum 8. August zu finden: Gerhard am 

„1. Juli (Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 320). 

Vgl. zu Gerhard: Vogt, a. a. O. n. 322; 324. Gerhard muß schon alsbald 

nach dem Zusammentreffen von Friedberg. während Adolf dort noch 

verblieb, wieder aufgebrochen sein. 

August 8: Friedberg (Foltz, UB. v. Friedberg 1, 52 n. 1171: August S: 
Idstein (Franck, Gesch. v. Oppenheim S. 267 n. 46); August 21: Vilich, 
nü. von Bonn (siehe oben 8. 92 Anm. 19); August 22: Bonn {oben 8.92, 
Anm. 19%; August 31: Wiesbaden (Urkundenanhang n. 18). 

" Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 327. 

it Sie kommen als Zeugen in den drei Urkunden Adolfs vom 22. Okt. vor: 

MG. C. 3, 452,8 n. 500 u. 501; Neues Archiv 27, 711 n. 10. 

Für einen Aufenthalt in dieser Stadt fehlt freilich ein direktes Zeugnis. 


Ld 
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leicht, daß eine von Clere !* aus freilich nicht feststellbarer 
Quelle übernommene Nachricht? von dem Unternehmen 
nach Burgund behauptet, es sei in Speyer beschlossen worden ; 
denn man braucht dies jetzt nicht mehr auf die frühere 
dortige Anwesenheit Adolfs von Mitte März zu beziehen. 
Eine gegen Burgund gerichtete Absicht der Heerfahrt an- 
zunehmen wird, worauf Schrohe 18 mit Recht hingewiesen 
hat, schon durch die Erwägung nahe gelegt, daß der Zug ins 
ElsaB offenbar zunächst eine andere Bestimmung als nach 
Kolmar hatte, da der Handstreich Anselms von Rappoltstein, 
der den Anlaß zu der Belagerung Kolmars gegeben hat, sıch 
erst ereignete, als Adolf bereits in Straßburg war. Wenn es 
sich also bei den obigen Nachrichten wirklich um mehr 
handelt als um unbestimmte Eindrücke auf die Zeitgenossen,“ 
was hat dann, so fragen wir. den König zu diesem Plan 
bewogen? 

In Burgund hatte 1290 Johann von Chalon-Arlay im 
Auftrage König Rudolfs die von diesem aufgehobene Be- 
lagerung Besancons '* fortgeführt, doch war es bald zu einer 
Einigung gekommen und die Stadt hatte eine königliche 
Bestätigung ihrer Freiheiten erhalten.“ Die Beurkundung 
dieser Freiheiten, darunter der, wonach die Bürger sent nule 
mainin oder nullo existente medio dem Reiche untergeben 


sein sollten,“ war das Ergebnis eines Vergleiches gewesen. 
den Johann von Chalon im Namen des Königs mit der 


Stadt abgeschlossen hatte. Johann war Rudolfs Schwager und 


it Essai sur l'histoire de la Franche Comté 1, 493. 
15 


v 


Clerc beruft sich auf die ‚Histoire univ. d'après l'anglois par un société 

de gens de lettres, art. Allemagne‘. Das Zitat habe auch ich dort, wie 

schon Bergeugrün, Polit. Beziehungen Deutschlands zu Frankreich, S. 14, 

Anm. 3, nicht auffinden können. 

1% MIÖG. 25, 6914/5. Vgl. Schliephake, Gesch. v. Nassau 2, 456. 

Vgl. Kopp, Eidg. Bünde 35, 57, Z. 4: ,Die Heerfahrt schien gegen Bisanz 

gerichtet‘; Kern, Anfänge der franz. Ausdehnungspolitik, S. 164 Z. 1: 

es gingen Gerüchte von einem Zug nach Bisanz‘. 

s HI. VI 1 n. 22379 (August 1289); vgl. Redlich, Rudolf von Habsburg, 
S. 632.— 637; 752. 

1 MG. C. 3. 428 — 438, n. 418 — 451; auch RI. VI 1 n. 2529. 

N. C. 3, 429, Z. 7. und 432, Z. 32. Vgl. die Zusicherung. die schon 

K. Richard 1260 Mai 19 (RI. V n. 5267) gegeben hatte 
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uuB zuletzt eine Art königlicher Statthalterschaft über 
besancon ausgeübt haben. Nach Rudolfs Tod gelang es ihm, 
lie Mairie und die Vizegrafschaft dieser Stadt in seine Hand 
zu bekommen, indem er sich mit beiden von Humbert von 
Clairvaux belehnen ließ, der die erstere von dem Maire 
Wilhelm von Besancon, die letztere von Odo Herrn von Mont- 
terrand zu Lehen erhalten hatte.?“ Nun kamen die an diesen 
Lehensübertragungen Beteiligten vor Adolf,? der König aber 
genehmigte im Juni 1293 zu Hachenburg den ganzen Vorgang 
und bestätigte Johann von Chalon in diesem Besitze.“ Durch 
ihn konnte Johann vielleicht eine der städtischen Freiheit 
zefahrhiche Stellung erlangen. Jedoch Erzbischof Odo von 
Besancon, dessen Lehenshoheit über Mairie und Vizegraf— 
haft“ nicht zu übergehen war, ließ es zu, daB diese beiden 
Lehen dem Johann von Chalon durch Hugo von Burgund 
treitig gemacht wurden,“ den Bruder des Pfalzgrafen Ottenin, 
de-jenigen, der im Sinne hatte, Reichsland an den König von 
Frankreich zu veräußern,” und es bestand die noch größere 
Gefahr. daß Besancon dem Reiche verloren gehe. Vielleicht 
hatte Erzbischof Odo schon als er im Januar bei Adolf in 
Basel war.” für die volle Wahrung seiner Lehensrechte sorgen 


* Mit der Vizegrafschaft finden wir Humbert von Odo, mit der Mairie von 
Wilhelm, am 18. April 1293 belehnt (Chevalier, Mém. s. Poligny 2, 633/4 
n. 52; Schwalm, NA. 27, 709); die Mairie sehen wir dann von Humbert 
an Johann am 4. Mai verliehen (Chev. 2, 634/5 n. 83). — Vgl. über Odo 
und Johann: Prost (Bougenot), Cart. de Hugues de Chalon 2/3 n. 2. 

"7 Odo und Wilhelm hatten sich schon angesagt: Chevalier, 2, 634 Z. 5/10; 
Schwalm, NA. 27, 710, Z. 19/26. Das war am 18. April geschehen. 

3 MG. C. 3, 481 n. 499; NA. 27, 707 n. 8; beide Stücke ohne Tagesdatum. 

^ Vil. Chevalier 2, 633 Z. 20/3; Schwalm, NA. 27, 709 Z. 20/4: quem vice- 
comitatum. (quam maioriam) cum pertinenciis teneo in feodum ligium a... 
d. Odone archiepiscopo. Bisuntino et in cuius. vicecomitatua (maioric) ... 
pose esione sum et ante me mei antecessores Juerunt. 

3 Vel. Kern, Acta imperii, Angliae et Franciae 58 n. 82 (8 1), wo Hugo von 
Burgund 1294 Jan. 12 für beides (Z. 8: tel droit et tele raison come nos 
ariena, poyens ou deviens avoir en la maierie dc Besancon et es apartenances 
d iccle et ou viconte de Besancon ct es apartenances d icelui) als seinen 
Lehensherrn bezeichnet (Z. 13): Ode par la grace de deu arcevesque de 
Besancon, de cui nos teniens les dites choses et de cui fie eles estoient et sont. 

1 Siehe unten, Abschn. XIV. 

Y: Er ist Zeuge der Urk. vom 3. Jan.: Thommenp, Urk. z. Schweiz. G. 1, 71, n. 126. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 207. Bd. 2. Abh. 1 
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wollen, jedenfalls gab Adolf jetzt dem Erzbischof den Auftrag, 7 
eine Besitzeinweisung vorzunehmen. Sie sollte nur eben nicia t. 
dem Hugo von Burgund, sondern Johann von Chalon gelten - 
Odo aber kam dem Auftrage nicht nach. Da mag nun Adolf 
mit den Waffen gedroht haben. Offenbar aber muB erst einige 
Zeit verstrichen sein, che sich die Erfolglosigkeit jenes Befehle- 
herausstellte, und so kann schon von dieser Erwägung aus ein 
Entschluß zu einem gewaltsamen Einschreiten erst seit dena 
letzten Friedberger Aufenthalt — also etwa im August —— 
angenommen werden. Die im Vergleich zu dem viel stärkeren 
Aufgebot, das Rudolf gegen Besancon ins Feld geführt hatte, 
verhältnismäßig geringen Vorbereitungen? entsprechen dem 
durchaus. So wird dieser Plan einer Heerfahrt nach Bur- 
gund, als er eben erst greifbare Gestalt gewonnen hatte, wieder 
fallen gelassen worden sein. Denn die Ereignisse in Kolmar 
haben die Aufmerksamkeit des Kónigs nun dorthin abgelenkt. 
Doch fürs erste erwiesen sich die friedlichen Versuche. 
die gefährdeten Reichsrechte in. Besancon zu retten, noch als 
ausreichend. Ermöglicht wurde dies dadurch, daß Pfalzgraf 
Ottenin selber den Weg an den Königshof antrat. Diese Reise 
erfolgte aus einem Grunde, den wir noch zu erörtern haben 
werden. Aber mit ihr verbunden war, daß sich Ottenin ge- 
zwungen sah, dem deutschen König gegenüber auch ın der 
Bisanzer Frage Stellung zu nehmen. So konnte, was bei Erz- 
bischof Odo mißlang, vielleicht — so merkwürdig uns dies 
auch erscheinen mag — bei Ottenin Erfolg versprechen. 
Wenn ja zwar auch er nicht dem Kandidaten Odos, seinen 
eigenen Bruder Hugo die Investitur erteilen durfte,“ zu dem 


33 Deperditum, erwähnt in der Beurkundung des Rechtsspruches von Okt. 22: 
MG. C. 3, 482 n. 500 (Z. 20) cui archicpisopo illud facicndum commisimus. 
29 Für ein ‚großes Heer‘, das gegen Burgund bereit gewesen sei (vgl. 
Krebs, Konrad III. von Lichtenberg, Bischof von Straßburg, S. 67, Z. 5/6 
und Anm. 3), haben wir gar keine Anhaltspunkte. Die in Betracht 
kommenden Urkunden stammen erst von der Belagerung Kolmars. 
Unten (Abschn. XIV) S. 101 ff. 
Es kann in diesem Zusammenhang erwähnt werden, daB diesem Hugo 
früher das Reichslehen Rougemont — aus dem Geschlechte derer von 
Rougemont war Erzbischof Odo — von seinem Bruder verliehen worden 
war, daB aber K. Rudolf dann (1291 Mai 1) den Pfalzgrafen Ottenin 


3 


Il 


3 


Studien zur Geschichte König Adolfs. 99 


r sich übrigens gerade damals, im Juni 1293, in einer 
deren Sache in Gegensatz brachte,” so mag ihm jetzt immer- 
kin die Rolle eines Einweisers und Schützers auch hei Johann 
vn Chalon. genehm gewesen sein. Denn ihm mußte, wie 
wir noch schen werden, vor allem daran liegen, sich in einem 
"ur ihn wichtigeren Punkte mit Adolf zu verständigen. In 
ter Tat ist gegen Ende Oktober im Lager vor Kolmar neben 
Ortenin, der dahin zur Huldigung kam, auch Johann von 
Chalon zu finden.” Dort wurde der Pfalzgraf verpflichtet, 
iesen in den Besitz der Mairie von Besancon zu setzen.” 
Da Ottenin wohl Bedenken hatte, ob ihm die Haltung seines 
Druders und Erzbischof Odos erlauben würde, einer solchen 
Verptlichtung nachzukommen, erging zwei Tage darauf ein 
zweiter Rechtsspruch,“ nach dem der Pfalzgraf für den Fall 
{ines Unvermogens Johann wenigstens an den außerhalb der 
Stadt gelegenen Gütern Hugos schadlos zu halten, die Einwei— 
ang also in diese vorzunehmen hatte, im übrigen aber auch 
urch einen anderen Einweiser und Schützer ersetzt werden 
konnte, Aber es bedurfte dessen gar nicht.Ottenin nahm die In- 
vestiturJohanns in das Amt der Mairie, wenn auch mit beträcht— 
licher Verspätung — sie hätte in der ersten Novemberwoche 
stattfinden sollen“ —, tatsächlich vor. Am 12. Januar 1294 
trat Hugo von Burgund seine Rechte auf Mairie und Vizegraf- 
-chaft mit Zustimmung‘ des Erzbischofs seinem Bruder 
Ottenin um 6000 Pfund ab und zugleich versprach er ihm 
alle von dem Erzbischof über diese Rechte erhaltenen Ver- 
hriefungeen herauszugeben.” Ottenin mußte noch einer Ver- 
tliehtung wegen einer Buße von 3000 Pfund nachkommen, 
die für den Fall festgesetzt war, daß Johann von Chalon in den 


angewiesen hatte, diese Verleihung als rechtsungültig zu betrachten 
Schwalm im Neuen Archiv 27, 704 n. 5 [RI. VI 1 n. 2445)). 
* Petit, Hist. des ducs de Bourgogne 6, 398 n. 5139. 
* Vgl. MG. C. 3, 484 n. 503, Z. 5. 
"MG C. 3, 482 n. 500 u. 501 (Okt. 22). 
=> MG. C. 3, 483 n. 502 (Okt. 24). 
Vgl. MG. C. 3, 482 (n. 500), Z. 25/6. Wir hören im November nur von 
einem Tauschgeschäfte Ottenins mit Johann von Chalon: Prost, Cartul. 
de Hugues de Chalon 341 n. 483 (Petit 6, 401 n. 5155); dazu 313.4 n. 419. 
* Kern, Acta imp., S. 58 n. 82. 
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Besitz der Mairie gelange ?* — dann erfolgte noch an demselben 
Tage die Besitzeinweisung Johanns durch den Pfalzgrafen.?* 
Erzbischof Odo aber verhängte über Ottenin für die Be- 
folgung des Auftrages Adolfs den Kirchenbann.“ 

Wir wissen leider nicht, wie sich die Angelegenheit iin 
einzelnen weiter gestaltet hat. Doch muB durch Johanns 
Investitur die Zugehörigkeit Besancons zum Reiche zunächst 
wenigstens vor der ihr von Erzbischof Odo — der durch sein 
Verhalten seine Lehenshoheit überhaupt aufs Spiel setzte — 
und insbesondere von Hugo her drohenden Gefahr bewahrt 
worden sein. Freilich kann dieser Zustand nicht lange gedauert 
haben." Noch im April 1296 durfte Adolf die Bürger an ihre 
bisherige Reichstreue erinnern." Aber damals stand der Ver- 


38 Ebda. (8 3) Z. 32— 35 por raison de la dite mairrie et dou viconte ct de 
la poine de trois mile livres, en la quele il doit encheoir, se mes sires 
Jehanz de Chalon eust ou tenist la maierie par quelque raison, que ce tuat, 
outre les covenances que sont Jaites antre nos et lou dit conte. 

32 D(uvernoy) de Montbeliard, Mouvance du comté de Bourgogne envers 
l'Empire (1849), preuves n. 167 (mir nur bekannt aus dem Zitat bei 
Bergengrün, Polit.Bez. S. 14 Anm. 1). Endgültige Sühne Hugos mit Johann 
durch Ottenin am 27, Januar: Prost, Cartul. de Hugues de Chalon 423 n. 556. 

< Clerc, Essai sur l'histoire de la Franche Comté 1?, 496 Anm. 2; vgl. 

Kern, Anfänge der franz. Ausdehnungspolitik, S. 164 Aum. 5. 

In der Tat legte denn auch der Erzbischof Verwahrung ein, als dann 

alsbald Hugo die Vizegrafschaft dem König Philipp von Frankreich aus- 

lieferte; s. unten Anm. 49. 

Chifflet, Vesontio (Lyon 1618) 1, 236 cap. 60 erwähnt einen Vertrag 

zwischen Hugo und den Bürgern von Besancon von 1295 die mercurii 

post Laetare, also nach gallischem Stil 1296 März 7, durch den Hugo 
auf fünf Jahre die Schutzgewalt über die Stadt erhalten habe. Danach 
hätte also Hugo unmittelbar bevor Adolf sein Malinschreiben vom 8. April 
ergehen ließ, in Besancon wieder festen Fuß gefaßt. Das Recht, in der 

Stadt Lombarden zu halten, das ihm nach Chifflet die Bürger damals 

gewührt haben sollen, hatte er allerdings schon ausgeübt, als er seine 

Rechte seinem Bruder verkaufte, denn in dem Vertrag von 1294 Jan. 1? 

trat er (8 5) auch seine Lombarden an Ottenin ab. 

Vgl. das in Aum. 44 erwähnte Schreiben Adolfs, Z. 17: fidei vestre. con- 

stantiam. illibate, quam vos erga nos et imperium. girere cognovimus ab 


4 


— 


4 


wi 


e 


4 


experto, dignis laudum preconüs attolentes; dazu Z. 22 f. rex Francie... 
sinceritatem. fidei vestre molitur. corrumpere. — Eine Andeutung feind- 
seliren Verhaltens der Stadt geren Adolf, auf Grund dessen sie dieser 
etwa bis zu der Privilegieubestätigung von 1296 Sept. 22 noch als Rebellin 


betrachtet habe (vgl. Redlich, Rudolf von Habsburg S. 752, zu 673 Anm. 2), 
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st Besancons schon in so unmittelbarer Nähe, daß der 
vnw es für nötig hielt, die Stadt vor den Verlockungen 
ang Philipps von Frankreich zu warnen und sie für den 
i+ Juni zur Beschickung eines Frankfurter Reichstages auf- 
»tderte.® Denn ein Jahr nach jener Investitur hatte Ottenin 
at Philipp den Vertrag von Vincennes geschlossen, der 
"alzhurgund: dem französischen König preisgab 5 und jetzt, 
| Zu schickte er sich bald, schon im Juni an, ihm dort die Hul- 
oun leisten zu lassen,“ und Jetzt sehen wir auch bald bereits 
vinen Bruder Hugo von Philipp zum Statthalter der Frei- 
rufschaft bestellt." Noch konnte Adolf am 22. September der 
“alt ihre Freiheiten bestätigen.“ Doch einige Monate später 
sure es sich so recht, wie gegenstandslos nunmehr die von 
"enn an Johann von Chalon vollzogene Besitzeinweisung 
"ar: im Februar 1297 unternahm es Hugo von Burgund, 
mit Schädigung auch des Erzbischofs Odo die Vizegrafschaft 
‚ou Besancon aus dem Lehensverbande des Reiches zu reißen 


XIV. Die Huldigung des Pfalzgrafen Ottenin von 
Burgund. 


Es ist schon kurz bemerkt worden, daß es ein besonderer 
Un-tand war, der Ottenin veranlaßte, den König in Kolmar 


darf man in den Worten dieser Bestätigung, mit denen er die Stadt von allen 
Achtsentenzen lossprach (MG. 3, 530 n. 565 $ 1; dazu 8 14), keinesfalls 
erblicken. Denn diese Worte gehen auf eine U. von 1290 (ebd. n. 450) zurück. 

“ MG. C. 3, 523 n. 556 (April 8). 

° Siehe unten (Abschn. XIV), S. 106 Anm. 23. 

No-h 1295 März 29 hatten die burgundischen Herren unter sich gegen 


m 
& 


Otteniu den Eid abgelegt, in kein Lehensverhältnis zu dem König von 
Frankreich zu treten; s. unten S. 106 Anm 24. 
" Kern, Acta imp., 8. 76 n. 110 (Juni 4). Vgl. ebd. Z. 29/30: faites le dit 
homage. en la main mostre ... frere mons(ieur) Hug(ues) de Dourg(oigqne) 
loquela est. establiz a ce ou non de nostre. seigneur le roy; Z. 31/32: 
prometez a obeir au roy mostre seigneur... et an dit mons(ieur) ITugiues) 
son leu tenant; auch schon Bergengrün, Polit. Beziehungen, S. 69 Anm. I. 
^ MG. C. 3, 529 — 532, n. 565. 
? Vgl. Kern, Anfänge der franz. Ausdehnungspolitik, S. 191 Anm. 2. 
Oben (Abschn. XIII) S. 98 Anm. 30. 


ud sie Philipp dem Schönen zu unterstellen.“ 
i 
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aufzusuchen. Dieser Umstand betraf die Frage der Huldigung 
des Pfalzgrafen. Die Lehenshoheit des Reiches über die Frei- 
grafschaft Burgund” erforderte, daB der Pfalzgraf den 
römischen König anerkenne als seinen ersten Lehensherrn 
vor jedem anderen. In diesem Sinne hatte Ottenin dem 
König Rudolf 1289 das homagium ligium ante omnes ver- 
sprochen und kurz darauf geleistet;? ebenso hatte er noch 
1290 der Stadt Besancon geschrieben que li rois d Alemaigne 
est nostres sires liges devant touz autres.“ Doch diese Lehens- 
hoheit des deutschen Königs, die auch etwaigen Verpflich- 
tungen gegen den französischen König vorzugehen hatte, 
wurde schon kurze Zeit später, in dem Vertrage, den Ottenin 
am 9. Juni 1291 zu Evreux mit König Philipp von Frankreich 
abschloB, als Hindernis empfunden. Man vereinbarte hier, 
daß die Pfalzgrafentochter Johanna je nach Philipps Wahl 
einen von dessen beiden Söhnen chelichen solle. Fiel diese 
Wahl auf den Erstgeborenen, also auf den künftigen König. 
so war der Pfalzgraf verpflichtet, es dahin zu bringen, daB 
der deutsche König oder Kaiser in Zukunft auf jeden Lehens- 
eid für die Grafschaft Burgund verzichte. Vermochte er 
das nicht, so konnte es zu der Verbindung mit Philipps 
äalterem Sohne zwar immerhin noch dann kommen, wenn 
Johanna die Grafschaft Artois erbte. Aber es lag nun in 
Ottenins Interesse, beim deutschen König Erfolg zu haben, 


* Vgl. MG. C. 3, 253 n. 258 (Willebrief Herzog Johanns von Sachsen, 
1281 Sept. 15) Z. 35/6: (dummodo ...) Bisintina et Lausanensis civitates... 
imperio salve permaneant una cum Burgundie comitatu. 

MG. C. 3, 410 n. 413 (Sept. 1, Versprechen Ottenins); 411 n. 419 (Sept. 4); 
412 n. 420 (Sept. 20). Der Ausdruck homagium ligium ante omnes findet 
sich sowohl in der Urkunde Ottenins (ebd. 410 Z. 35/6) als auch in den 
beiden Urkunden Rudolfs (ebd. 411 Z. 36/7; 412 Z. 14); vgl. auch Kern, 
Anfänge der franz, Ausdehnungspolitik, S. 147 Anm. 4. 

Castan in Mémoires de la Société d’Emul. du Doubs IV. ser. 4, 403 n. 33. 
Kern, Acta imp., S. 46 n. 10. 

Ebd. 8 3 (Z. 18): nous somes tenu a fere et a procurer a nostre pooir en 


e 


Ca > 


> 


bonne foi, que li rois d Alemaigne ou li empereres ou cil a qui il aparten- 
droit (vgl. Kern, Ausdehnungspolitik, S. 148 Anm. 9) quittent. a tosiors 
l omage que il ont ou doirent avoir ou contee de Dorgoique. et il estoit 
doute que. nous n en. eussiens fet nostre pooir nos en serions eveuz par 


NOS JEVEN, 
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un ein abgesonderter Vertragszusatz? gab es ihm damit 
j»erhaupt in die Hand, für seine Tochter den französischen 
Thronfolger zu gewinnen, da hier bestimmt wurde, daB wenn 
«er Pfalzgraf jenen Verzicht durchsetze, Johanna ganz ab- 
geschen davon, ob Artois an sie käme oder nicht, den Erst- 
geborenen zum Gemahl erhalten müsse. 

Dieser Vertrag kam wenige Wochen vor König Rudolfs 
Tod zustande. Als seitdem zwei Jahre verstrichen waren und 
Alt nun vor Kolmar lagerte, ergab sich für den Pfalz- 
rafen die erste Gelegenheit, an einem von seinem Lande nicht 
‘ernen Orte den deutschen Königshof aufzusuchen, um seine 
Aufgabe durchzuführen. Ob es freilich ganz der eigene Ent- 
schluB war, was ihn bewog, jetzt in der Tat vor Adolf zu er- 
scheinen, ist nicht überliefert. Jedenfalls befand er sich, als 
er ihin in Kolmar gegenübertrat, in einer schwierigen Lage. 
Er mußte sich eine Einschräukung seiner Zollrechtsansprüche 
dureh den König zugunsten Johanns von Chalon gefallen 
lassen“ und sich, wie wir gesehen haben, dazu verpflichten, 
jiesen Gegner seines Bruders Hugo in den Besitz der Mairie 
‘und wohl auch der Vizegrafschaft) von Besancon einzu- 
* Und er war überdies gezwungen, Adolf die Lehens- 
unldigung zu leisten, indem er in der herkömmlichen Weise 
gelobte, ihm mit seinem ganzen Lande und mit seiner ganzen 
Macht gegen jedermann behilflich zu sein.“ Offenbar war 
les alles nicht zu vermeiden, wenn er überhaupt hoffen 
könnte, daß er im Sinne der in Evreux übernoinmenen Ver- 
pthehtung ohne Bruch mit dem deutschen König sein Ziel, 
die schließliche Loslösung vom Reiche, noch verwirklichen 


isn. 


Kern, Acta imp., S. 47/8 n. 71 wohl von demselben Tage; vgl. dazu 
Kern, Ausdehnungspolitik, S. 149 Anm. 4. 

s Schwalm im NA. 27, 710 n. 10 (Prost, Cartul. 4501 n. 593): Okt. 22. 

* Siehe oben (Abschn. XIII) S. 99 Anm. 34. 

^ Deperdit.; vgl. MG. C. 3, 524 n. 557/8 . 31 ff. cum tamen ante alienacio- 
nem huiusmodi se astrinrerit fide prestita ac corporali interposito sacra- 
meuto quod ipsum dominum regem deberet iuvare: contra omnes homines 
qui possent vivere el mori omni fraude et dolo exclusis de tota aua terra 
«t toto posse suo aliis appositis condicionibus et pactis obligando se nichilo- 
minus sub pena omnium bonorum suorum mobilium et immobilium presen- 
eium. ct futurorum ne contraveniret in parte vel in toto prout in litteris 


super eo confectis. plenius est expresaum. 
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werde. So ließ er denn durch seinen Rechtsgelehrten Ardicio '! 
etwaiger irriger Auslegung des Lehenseides eine eigene Um- 
grenzung seines Verhältnisses zu dem König entgegensetzen.'” 

Die Art wie diese erfolgte, zeigt sich ın der Tat ganz 
unverkennbar durch den Vertrag von Evreux beeinflußt. 
In dieser Rechtsverwahrung erkannte er nicht mehr wie 
früher den deutschen König als seinen vornehmsten Lehens- 
herrn an, denn wenn er jetzt erklärte, er habe vom Reiche 
einiges zu Lehen,“ so merkt man die Absicht, dieses Reichs- 
lehenbare als nicht so bedeutend erscheinen zu lassen, daß 
es den Vorrang anderer Dienstverhältnisse ausschlöße, und 
man wird die Nachricht !* begreifen, die ihn unter den Reichs- 
lehen nur Schirmrechte über die Handelsstraßen des Landes 
verstehen läßt. Aber er ging noch weiter. König Rudolf hatte 
die Huldigung als König, als rechtmäßiger Lehensherr, wenn 
auch im Namen des Kaisers empfangen. Nach Rudolfs Tode 
nun sehen wir Ottenin deutlich bestrebt, dem König Adolf 
die Auffassung abzuringen, daß der römische König über- 
haupt nicht Lehensherr des Pfalzgrafen sei.“ Nur aus freien 
Stücken und erst nach der bündigen Erklärung, daB Ottenins 
Recht voll gewahrt bleiben solle, leistete dieser die Huldı- 


11 Über ihn: Kern in Histor. Zeitschr. 106, 48 Aum, 2. Vgl. zum folgenden 
überhaupt ebd. S. 47/8; ferner Kern, Ausdehnungspolitik, S. 163—167; 
auch schon Bergengrün, Polit. Bez., S. 11.2. 

12 MG. C. 3, 483/4 n. 503 (Okt. 23). 

13 Ebd. 484 Z. 12 f. ipse et predecessores aui comites. Burgondie ... tenent ab 
imperio aliqua in feodum. 

14 Chevalier, Mém. hist. sur Poligny 1, 139 (s. schon Bergengrün S. 12 
Anm. 2); [pieces] 290 n. 77, Z. 9/10: li cn cst home l empereur et ne 
tient rien de lui juer que les gardes des chemins des morcheante; vgl. ebd. 155. 

15 MG. C. 3, 412 n. 420 (1289 Sept. 20) Z. 14 ff. nobis homagium ligium 
Jecit... pro sacro. Romano imperio et omnia feoda que antecessores sui a 
Romanis regibus et imperatoribus. tenuerunt vel tenere. consueverunt. tem- 
poribus retroactis nomine dicti imperii et que ipse. comes et sui heredes 
a nobis nomine imperii tenere debent, a nobis recepit. Vgl. oben S. 102 
Anm. 3; auch Kern in Hist. Zeitschr. 106, 45/7. 

16 MG. C. 3, 484 Z 13 f. (anschließend an die Worte oben Aum. 13) non 
tamen tenentur. Jacere homagium regibus Romanorum antequam pervenerint 
ad sacram coronam imperii; unde cum vos nondum  susccperitis sacram 
coronam imperii, vobis non tenetur (se, comes Burgondie) facere homagium; 


vgl. unten Anm. 19. 
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gung.“ Außerdem empfing er, damit sie nach seinem 
etwaigen Abgang Adolf gegenüber nicht wiederholt zu 
werden brauchte, die Lehen zugleich für jeden Nachfolger: '" 
die Huldigung verpflichtete aber weder ihn noch seine Nach- 
folger einem künftigen römischen König.“ 


In der nun dreiundvierzigjährigen kaiserlosen Zeit mag 
sich Ottenin für berechtigt gehalten haben zu hoffen, daB es 
iim gelingen werde, die tatsächliche Lehenshoheit des Reiches 
auszuschalten, wenn er, auf Anschauungen fußend, die in 
diesen. Reichsgebieten geläufig waren,” nicht den rómischen 
König, sondern nur den gekrönten Kaiser als seinen Lehens- 
herrn betrachtete. Indem er ein freiwilliges, rein persönliches 
Verhältnis zu Adolf” an die Stelle der Lehenshoheit des 
Reiches über die Freigrafschaft zu setzen ım Sinne hatte, 
zeigte er auf jeden Fall, daB es ihm darum zu tun war, sich 
den Weg zu der durch den Vertrag von Evreux eingeleiteten 
Abtretung Pfalzburgunds an Philipp offen zu halten. Zu 
dieser Abtretung ist es sehr bald gekommen: sie geschah im 
Februar 1295 zu Paris ? und am 2. März desselben Jahres 


Ebd. 2.17 ipse sult ex yratia hacvice vobis facere homagium et fidelitatem; 
Z. 22 f. rex dixit quod ei placebat quod omne ius dicti domini comitis essct 
salvum; et tunc dictus dominus comes intravit. homagium domini regis 
nomine imperii. 

t$ Ebd. Z. 94f. et dictus dominus rex dictum dominum comitem Burgon ie 
pro se et euccessoribus suis comitibus Burgondie investivit de omnibua hiis 
que comites Burgondie tenent. vel. tenere debent a sacro. imperio. 


19 Ebd. Z. 18 ff. propter hoc non fiat ei nec successoribus suis preiudicium 


quantum ad hoc quod ipse vel successores sui teneantur. facere fidelitatem 
successoribus vestris regibus. Romanorum antequam. susceperint coronam 
imperii. 


D 
= 


Vgl. Redlich, Rudolf von Habsburg, S. 753; Kern in Hist. Zeitschr. 
106, 43 ff.; 60 ff. Besançon hatte schon unter Rudolf nur dem Kaiser 
huldigen wollen. 

2 


Eine freilich unklare Vorstellung von einem solchen Verhältnis scheint 
übrigens auch der Kolmarer Chronist zu haben, wenn er in diesem Zu- 
sammenhang zu berichten weiß (MG. SS. 17. 258 Z. 41 f.) comes Burgundie 
Juda sua ab eo (Adolfo) recepit sercitinmque suum obtulit; cui rex 
respondit, iam opus non habere aurilio, sel cum uerit opus se eius 


auxilia petiturum. 


?? Kern, Acta imp., S. 68 n. 95. 
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zu Vincennes? und betraf die Pfalzgrafschaft samt allen 
Lehen, Burgen und Einkünften.” Ottenin begründete seinen 
Schritt damit, daß es anders nicht möglich gewesen sei, den 
Verlobungsvertrag zustande zu bringen, und als er dann im 
Juni 1296 * im Sinne dieses Vertrages den Grafen von Pfirt 
zur Ablegung des Treueides an Philipp aufforderte, bemerkte 
er ausdrücklich, daß die Verlobung dem Thronfolger gelte.?* 
Aber die Anschauung wenigstens, man kónne dem deutschen 
König einen freiwilligen Verzicht auf die Pfalzgrafschaft 
zumuten, und der Versuch, die Lósung dieses Landes aus deni 
Reichsverbande mit staatsrechtlichen Kniffen zu bemänteln, 
erwiesen sich jetzt mit aller Deutlichkeit als verfehlt. Denn 
eben in diesen Tagen, am 27. Juni 1296 sprach ein deutsches 
Fürstengericht dem Pfalzgrafen wegen der eigenmüchtigen 
Veräußerung seine Reichslehen ab, indem es sie für heim- 
gefallen erklärte und dem König das Recht zubilligte, nun 
von Ottenins Vasallen den Lehenseid entgegenzunehmen.“ 


XV. Das Eheabkommen mit dem Rheinpfalz- 
grafen Rudolf. 


Von diesem — am 19. März 1294 ausgestellten — Ver- 
trage sind bisher nur die unzulänglichen Inhaltsangaben bei 
A. F. Oefele* und Jos. Ant. Aettenkhover ? bekannt geworden, 
die auf Auszüge des altbayrıschen Archivars Mich. Arrode- 

23 Perard, Recueil de Bourgogne S. 574 (Dumont, Corps dipl. 1, 292 n. 529; 
Plancher, Hist. de Bourgogne 2, 87 n. 141). Vgl. Kern, Ausdpol. S. 166 f. 
Protest von siebzehn burgundischen Herren, vom 29. März, dagegen: 
Musée des archives départem. 215/9 n. 101, pl. 41; vgl. Funck-Brentano 
in Bibl. de l'école des chartes 49, 19/20. 

Kern, Acta imp., S. 76 n. 110, Juni 4 (vgl. auch oben Abschn. XIII, 
S. 101 Anm. 41). 


Ebda. Z. 22 f. come nos aicns Jaites et eheues covenances a (res haut prince 


24 


nostre chier Em Phiclippe) par la grace. de deu roy de Franee de 
marier nostre ainzuce. fille a sou ainzney Til, li quels devra estre 
roys de France. 

U MG. C. 3, 524/5 n. 557 u 558 8 2; 3; dazu 537 n. 573 (1297 Februar RÀ. 
Vel. darüber unten, Abschn. XXIIT. 

! Rerum boicarum seript. 2 (1763), 125. 

?* Kurzeefaßte Geschichte der Herzore von Bayern (0767) S. 218 n. 19. 
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nius (1590—1595) im Münchner Hauptstaatsarchiv zurück- 
Lehen und auf denen das Regest bei Böhmer“ beruht. Das 
Original der Urkunde war nun freilich schon vor Arroden, 
zu der Zeit des Archivars Aug. Kölner (Anfang des 16. Jahr- 
hunderts) nicht mehr vorhanden.’ Aber ein bisher kaum be- 
schteter Umstand * hat uns wenigstens den Wortlaut gerettet. 
Als Pfalzgraf Rudolf zwei Jahre nach Adolfs Tod, im Okto- 
ber 1300 mit den drei geistlichen Kurfürsten das Bündnis 
gegen K. Albrecht schloß,” da hatte man 1m Zusammenhang 
mit den Verhandlungen über das konradinische Besitztum des 
Pfalzgrafen, das diese Drei jetzt anerkannten, offenbar Ab- 
schriften der in Betracht kommenden Urkunden nötig. 
Bischof Emicho von Freising ließ damals am 3. Oktober — 
sichtlich im Auftrag des Pfalzgrafen“ außer von der Ur- 
kunde Adolfs vom 17: Juli 1297 auch von unserem Heirats- 
vertrage eine solche Kopie anfertigen.!“ Beide Transsumte 


? Oefele nahm sein Regest ‚ex registratura summaria arch. Arodeniana 
p. 623°. Das bezieht sich auf den zweiten (ersten Reinschrift-) Band der 
ganzen, auch im Konzept erhaltenen Repertorienreihe Arrodens im 
H St Arch. München. Über Arroden vgl. Häutle im Oberbayer. Arch. 34, 
190 ff, über die summaria registratura‘ insbesondere 230 — 6. Aetten- 
khovers Regest fußt auf Dd. 1 fol. 149' der Auszüge, die dieser selbst 
in mehreren Bänden aus den Arronden'schen Repertorien angefertigt 
hat. Über Jos. Ant. Aettenkhover (1136 — 76) vgl. Neudegger in der 
Archiv. Zeitschr. 6, 148 — 55. 

* Reg. Ad. n. 188. 

Über Aug. Kölner vgl. Lóher in der Archiv. Zeitschr. 1, 54. 

Vgl. Reg. d. Pfalzgrafen n. 1441; dazu auch unten Anm. 11. 

MG. C. 4, 1241/2 n. 1188 (Vogt, Mainz. Reg. n. 650; Knipping, Köln. Reg. 

n. 3758): 1300 Oktober 14. 

Reg. d. Pfalzgr. n. 1444, Vogt n. 651. Knipping u. 3759; es handelt sich 

um Genehmigung der Urkunde K. Rudolfs von 1274 März 1: RI. VI 1 

n. 116. Vgl. dazu schon die Urkunde von 1300 September 28: Reg. 

d. Pfalzgr. n. 1439, Vogt n. 643. 

gl. auch dessen Urkunde von 1300 August 5 für den Bischof: Reg. 
d. Pfalzgr. n. 1437. 

1% Siehe Urkundenanhang n. 35. 


[4] 


Schon Kölner führt sie in zwei Repertoiren an. und auch Arroden hatte 
von ihr — von dem Transsumt ist außer dem Original auch eine Abschrift 
etwa aus seiner Zeit iin Kopialb. 2694 Fol. 9 des geh. Hausarchivs zu 
München auf uns gekommen — Kenntnis. Seitdem blieb der Vertraz 
in dem Transsumte verborgen. 


108 Vincenz Samanek. 


sind noch heute ım geh. Hausarchiv in München erhalten. Da 
ich so den Text der Urkunde von 1294 veröffentlichen kann,'” 
über die in neuerer Zeit manche Unklarheit geherrscht hat,“ 
ist nun auch eine weitere Aufhellung der Vorgeschichte des 
Ehevertrages möglich. 

Wir haben schon früher“ auf die ersten erkennbaren 
Spuren dieses Eheplanes aufmerksam gemacht, die auf die Zu- 
sammenkunft Adolfs mit dem Pfalzgrafen Ludwig in Worms 
im November 1292 zurückreichen. Ludwig ist nun iin 
Dezember 1293 in der Nähe von Augsburg, in Schneitbach. 
nachweisbar, wohin er aus München gekommen war.“ Er 
zog dann rheinwürts und legte dabei in auffallend kurzer 
Zeit die verhältnismäßig weite Strecke nach Oppenheim zu- 
rück, denn er ist dort schon am 6. Januar 1294 zu finden.““ 
Gleichzeitig war auch Adolf in Oppenheim." Die Erklärung 
hiefür wird man zunächst in einem Hinweis einer verlorenen 
Quelle, vermutlich der Fürstenfelder Annalen suchen dürfen. 
der bei Aventin!* überliefert ist. Nach Aventin wurde 
namlich der alte Pfalzgraf kurz vor seinem Tode zu Adolf an 
den Hhein berufen, um zwischen dem Konig und Herzog 
Albrecht von Osterreich Frieden zu stiften. In der Tat er- 


12 Siehe Urkundenanhang n. 21. 

13 Schuld an der Verwirrung war das erst erheblich später als der Auszug 
dieses Ehevertrags bekannt gewordene andere Abkommen mit dem Pfalz- 
grafen von demselben Tage, das uns noch im Original erhalten ist. 
In Reg. d. Pfalzgr. n. 1319 u. 1320 sind zwar beide Urkunden auseinander- 
gehalten, aber doch in so irreführender Weise, daB das Zitat ,Abh. d. 
bair. Akad. 11, 260° bei n. 1320 statt bei n. 1319 erscheint. So konnte 
es geschehen, da8 Schwalm in der Vorbemerkung zu MG. C. 3, 484 
n. 504 bei der im Original vorliegenden n. 1319 auch das nicht hin- 
gehörige Zitat pn. 1320° brachte, wogegen wieder Fliedner in der Westd. 
Zeitschr. Erg.-Heft 15, 16 Anm. 1 die bei n. 1319 zutreffende Über- 
lieferungsform auf n. 1320 (deren Inhalt er nach Oefele wiedergibt) bezog. 

1 Siehe oben (Abschn. X) S. 81/82. 

!$ Reg. d. Pfalzgr. n. 1301 (Dezember 17); n. 1300 (Oktober 22). 

18 Sauer, CD. Nass. 1, 687 n. 1160 (Reg. d. Pfalzgr. n. 1303). Vgl. auch 
Schrohe, Kampf der Gegenkönige Ludwig und Friedrich. S. 1 Anm. 2. 

U Vgl. die Urkunde von Januar 4: Wauters, Table chron. 6, 437 [n. 3]; 
ferner die von Januar 7: Görz. Mittelrh. Reg. 4, n. 2231. 

15 Annales ducum Boiariae VII c. 11, ed. Riezler 2, 356 Z. 15 (Bayerische 
Chronik VH c. 60, ed. Lexer 2, 401 Z. 34). 
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forderten die Schwierigkeiten. die zwischen Adolf und 
Albrecht bestanden und die durch die Begegnung von Novem- 
"er 1292 keineswegs beseitigt waren, gerade, um diese Zeit 
iriugrend eine Losung, denn bis zum 6. Januar hatte sich 
Adolf verpflichtet, den König Wenzel von Böhmen in der 
sterreichischen Frage zu befriedigen.!“ Dem Pfalzgrafen 
Ludwig war erst vor kurzem, am 25. Mai 1293, auf dem 
Friedenskongresse zu Linz die Rolle eines Vermittlers 
zwischen Albrecht und dessen Gegnern, Erzbischof Konrad 
von Salzburg und Herzog Otto von Niederbayern zugefallen.” 
DaB Ludwig als Schwager Albrechts jetzt die Aufgabe einer 
endgültigen Versöhnung des Herzogs mit dem König auf 
ach nahm, lag doppelt nahe, wenn zugleich die Absicht be- 
stand. daB der Pfalzgraf auch zu Adolf in verwandtschaftliche 
Beziehungen trat. In dieser letzten Frage wenigstens ver- 
mögen wir mit einiger Klarheit zu schen. Mag es auch un- 
gewiß sein, in welchem Maße es schon bei der früheren Be- 
zesnung Adolfs und Ludwigs“ zu Verhandlungen über eine 
Verlobung von Ludwigs Sohn Rudolf und Adolfs Tochter 
Mechtild gekommen ist —, dieser Eheplan wird spätestens 
bei dem abermaligen Zusammentreffen, in Oppenheim greif- 
hare Gestalt gewonnen haben. Denn bald darauf, am 
19. März kam die Verlobung zum Abschluß. nachdem sie nach 
Aventin.2 der wohl auch hier den verlorenen Fürstenfelder 
Annalen folgt, bereits längere Zeit an dem Widerstande 
Rudolfs und seiner Mutter Mathilde wegen des Umstands zu 
scheitern geschienen hatte, daß sie dem Bruder Mathildens, 
dem Herzog Albrecht nicht genchin sein konnte. Mathias von 
Neuenburg? erwähnt, daß Adolf ursprünglich bestrebt gewesen 
se, mit Albrecht selber Verwandtschaftsbande anzuknüpfen. 
der Herzog aber jeden Plan einer Ehe zwischen seinen und 
Adolfs Kindern vereitelt habe. Eine Versöhnung, die auf 


1 MG. C. 3, 468 n. 480 š 1. 

? Reg. d. Pfalzgr. n. 1295. 

Siehe oben Abschn. X. 
Ann. VII c. 12, ed. Riezler 2, 361 Z. 11— 13 qui (Rudolphus) diutiuscule 
has nuptias cum matre quod eas cordi non esse avunculo. intelligebat ... 
aspernatus est. 
Chronica Te. 29] ed. Hofmeister MG. SS., Nova series IV 1, 46 Z.6—11. 
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diesem Wege nicht zu erreichen war, mochte nun vielleicht 
auf dem Umwege einer Verwandtschaftsverbindung Adolfs 
mit dem pfalzgräflichen Hause gelingen. Sollte Ludwigs Reise 
an den Mittelrhein die Anbahnung einer Verständigung 
Adolfs und Albrechts fördern, so wird man jedenfalls kaum 
in der Annahme irren, daß hiebei zunächst die Frage der Ver- 
lobung Rudolfs und Mechtilds ins Reine zu bringen war. 
Was darüber in Oppenheim zur Sprache kam, ist nicht be- 
kannt. Bezeugt ist nur, daB sich dort jener Herdegen von 
Gründlach (wohl sehon unter Ludwig pfalzgrüflicher Vize- 
dom am Rheine) bei dem Pfalzgrafen befand,“ dem nachher 
gerade bei der Ausführung des Ehevertrages eine wichtige 
Obliegenheit zufiel.” | 

Der alte Pfalzgraf hat den Abschluß dieses Vertrages 
nicht mehr erlebt. Nach Aventin, der die ablehnende Haltung 
Rudolfs und Mathildens auch damit in Verbindung bringt. 
daß Rudolf schon für die Tochter des Markgrafen von 
Brandenburg bestimmt gewesen sei,“ ist es Freunden schlieB- 
lich gelungen, Mutter und Sohn zur Aufgabe des ersten Ehe- 
planes und zur Einwilligung in die Ehe Rudolfs mit der 
Tochter Adolfs zu bewegen.” Dazu stimmt, was die Chron. 
de gestis principum ?? sagt: Adolfus rex mediantibus honestis 
viris ex ulraque parte rem agentibus filiam suam Maeht- 
hildım ` honestissimam domicellam Rudolfo illustri duci 
Bawarte matrimonialiler tungil existimans sibi fore perutile 
at tam honestum virum et egregie dignitatis sibi feceril 
amicum el ex eo sperans se in regno fieri forciorem. Soviel 
steht also zunächst fest: Unterhändler ?? brachten diese Ver- 
bindung kurz nach dem Tode Ludwigs zustande. Weiter 
scheint sich aber zu ergeben, daß das, was noch den Abschluß 


** Reg. d. Pfalzgr. n. 1304 (Baur, Hess. Urkunden 2, 486,7 n. 503). 

** Urkundenanhang n. 21 $ 3. 

26 Ann. VII c. 12, ed. Riezler 2, 361 Z. 12. Vgl. dazu oben (Abschn. X) 
N. 81 Anm. 14. 

** Ebda. 2, 361 Z. 13 14. 

?5 SS. rer. Germ. ex MG. sep. ed., Bayer. Chroniken d. 14. Jh., ed. Leidinger, 
S. 47 Z. 11—106. 

79 Auf pfälzischer Seite könnten dafür etwa die oben S. 79,80 Anm. 3 


Genannten in Betracht gekommen sein. 
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"erzogerte, mit der Frage des Wittums der Tochter Adolfs zu- 
ammenhing. 
Am 7. Januar 1288 hatte Pfalzgraf Ludwig II. seiner 
Iritten Gemahlin Mathilde dafür, daß er ihr um Neustadt 
an der aardt und Mannheim gelegenes Wittum Elisabeth 
von Lothringen, der Braut seines erstgeborenen Sohnes 
Ludwig, zudachte, Figengüter in der Gegend der Neckar- 
mindung bei Weinheim, Mannheim. Heidelberg und Wiesloch 
al» Wittum gegeben.” Da aber auch sein von Mathilde mit- 
hesessenes Reichslehen Wachenheim“ ein Teil der Morgen- 
gabe Elisabeths geworden war, hatte er Mathilde außerdem 
\adurch entschädigt, daß er sich und sie wie durch (den 
Erzbischof von Mainz mit seinen Mainzer Lehen Alt- Wein- 
"enn und Schwetzingen“? — durch den Bischof von Worms 
nit seinem Wormser Lehen Heidelberg ? zu gesamter Hand 
helehnen be und ihr den lebenslänglichen Besitz desselben 
vorbehielt.* Als für des Pfalzgrafen und Mathildens Sohn 
Rudolf diese Bestimmung Bedeutung erhielt, war der junge 
Ludwig bereits tot, es stand dem genannten Rudolf daher 
uch das Wittum Elisabeths offen, das diese als Witwe zu- 
rüickzugeben hatte, sobald es ihr Pfalzeräf Ludwig um 
«000 Mark Kölner Pfennige ablöste und er ihr dafür Güter 
zwischen Hagenau und Boppard auf Lebenszeit anwies.” 
Welchen Besitz Ludwig II. für die Morgengabe in Aussicht 
genommen hätte, die in dem Vertrage Rudolfs mit Adolf ver- 
einbart erscheint, wissen wir nicht.““ Rudolf machte schon 
nach dem Tode seines Stiefhruders Ludwig geltend, daß — 
nach dem Vertrage vom 1. August 1231 (RI. VI 1 n. 1361) — 


s Reg. d. Pfalzgr. n. 1180 (Wittmann, Mon. Wittelsbac. 1, 430—323. n. 171). 


?! Vgl. über dieses: Lehmann, Urkundl. Gesch. d. Burgen u. Bergschlösser 
d. bayer. Pfalz 2, 417 ff.; 422; 328. 
32 


Reg. d. Pfalzgr. n. 1178; dazu n. 1180. 

3 Vgl. Reg. d. Pfalzgr. n. 1176; 1177. 

Reg. d. Pfalzgr. n. 1182 von Januar 8 (Wittmann, Mon. Wittelsbac. 1, 333 
n. 136; auch Kopp 1, 902 n. 21. »gl. RL VI I n. 2148. dazu n. 1180. 
Wittmann, Mon. Wittelsbac. 1, 427 n. 130 (Reg. d. Pfälzer. n. 1175). 

Sie durfte jedenfalls nach dem, wozu sich der Pfalzgraf 1288 Januar 7 
verpflichtet hatte (Böhmer. Acta rel. 707 n. 1007 [Reg. d. Pfalgr. n. 1179), 
nicht geringer sein als die Elisabetlis. 
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alles was den Eltern gehöre, ihm und seinem Stiefbruder von 
diesen als gemeinsamer Besitz gesichert worden sei. Er 
forderte die Herausgabe von Wachenheim und einiger anderer 
Güter, und König Rudolf befahl in der Tat am 30. Juni 1291 
(RI. VI 1 n. 2494) dem Pfalzgrafen Ludwig, den jungen 
Rudolf in den Besitz dieser Güter setzen. Wieweit dies 
zur Ausführung kam, wird nicht ersichtlich. 

Bald fand sich jedoch für Ludwigs Sohn Gelegenheit. 
Erwerbungen auf Kosten des Wittums seiner eigenen Mutter 
Mathilde zu machen. Pfalzgraf Ludwig starb am 1. oder 
2. Februar 1294.“ Es kam zwischen Rudolf und seiner Mutter 
zu einer Erbteilung, bei der sich. Rudolf die Kur mit der 
Rheinpfalz vorbehielt und seiner Mutter als Vormünderin 
seines Bruders Ludwig (des späteren Königs) einen Teil des 
oberbayrisehen Besitzes überließ. Mathilde leistete an- 
scheinend auf Güterbesitz ‚am Rheine‘ ausdrücklich Ver- 
zicht." Es läßt sich allerdings nicht erkennen, in welehem 
Ausmaß das geschah. Immerhin war es schließlich möglich. 
daß die Besitzstücke, auf die Rudolf am 19. März die Morgen- 
gabe seiner Braut anwies, aus einem am Rheine zwischen 
Boppard und Bingen gelegenen Komplexe bestanden, der 
* Chron. de gestis princ., ed. Leidinger S. 46 Z. 23/4 (Februar 1); Reg. 

d. Pfalzgr. n. 6543 (Februar 2), vgl. ebd. n. 1306, 

5 Aventin Ann. VIL c. 12 ed. Riezler 2, 361; Chron. VII c. 64 ed. Lexer 
2, 404. 

? Vgl. Mon. Boica 49 (NF. 3), 317,8 n. 203. In diesem leider undatiert 
erhaltenen Stücke bestätigt Adolf der Mathilde die ihr von ihrem Vater 
König Rudolf (vgl. RI. VI 1 n.14) und von ihrem Gatten Pfalzgraf Ludwig 
(Reg. d. Pfalzgr. n. 1180) verschriebene Mitgift, bezw. Morgengabe, außer- 
dem aber auch eine ihr von ihrem Sohne Rudolf verbriefte Pfandschaft. 
Die Piandzuwendung ihres Sohnes war, so heißt es hier, für Güter 
in Rene erfolgt, die Mathilde (an diesen! abgetreten habe. Daß damit 
nicht (wie Steinberger, Mon. Boica 49, 717 glaubt) solche am ‚Rain‘ 
oder in Rhan gemeint gewesen sein werden — dies würde auch gar 
nicht dazu passen, daB es sich ja, wie die beiden anderen Verbriefungen 
zeigen, in dieser Urkunde um bedeutende Güterkomplexe handeln muß —-, 
sondern eben Güter am Rheine, geht aus dem Sprachgebrauch der 
einschlägigen Urkunden hervor: vgl. Reg. d. Pfälzer. n. 1175 (1987 No- 
vember 27) in locis er ista parte Ini; ebd. 1181 (1288 Januar 7 
bona in Dawaria, in Suevia, apud Renum; unten Urkundenanhang u. 21 


S 5 u. 6 gut bi dem Hine, umh de lin; Fieker in Sitzungsber. d. Wiener Ak. 14, 


Studien zur Geschichte Kónig Adolfs. 113 


ben Kaub, wo Ludwig II. noch vor kurzem“ den Grafen 
Wilhelm von Katzenelnbogen zum Burgmann bestellt hatte, 
die als kölnische Lehen bzw. Pfandschaften in pfalzgrätlichen 
Deutz gekommenen Orte Fürstenberg, Stahleck, Stahlberg, 
Diebach und Bacharach“ umfaßte“ — außerdem aber auch 
ans Burg und Stadt Heidelberg, obgleich Heidelberg Ludwigs 
und Mathildens gemeinsamer Lehensbesitz war, der nach 
ihrem Ableben gleichmäßig unter die Kinder geteilt werden 
Sollte.“ Ob Adolfs Tochter zu Lebzeiten Ludwigs die ihr 
nachher von Rudolf zugesprochenen Güter erhalten hätte, ist 
unter diesen Umständen mehr als zweifelhaft. Mag auch ein 
Widerstand gegen die geplante Verbindung hauptsächlich bei 
Mathilde bestanden haben, die Lösung der Wittumsfrage 
-cheint, wenn man bedenkt, wie diese Frage iu dem Heirats- 
abkommen Rudolfs mit Adolf geregelt wurde, gerade dureh 
den Tod des alten Pfalzgrafen befördert worden zu sein. 
Und jetzt, nachdem Ludwig II. gestorben war, hatte Adolf 
auch Gelegenheit, die Reichslehen Ludwigs — darunter viel- 
leicht das wohl ın lothringischer Hand verbliebene Wachen- 
heim — zu ermitteln, auf die er“ Mechtilds Mitgift sicher- 
stellen wollte. Noch mit größerer Deutlichkeit geht — darauf 
mag hier noch hingewiesen werden — aus dem anderen, 


199 n. 38 Z. 18/4 bonis... in Reni hi sitis. Es ist also in Rene wohl 
verderbte Überlieferung für apud Renum oder in Reni parte oder dgl. — 
1294 (Reg. d. Pfalzgr. n. 1316) hat Mathilde ihrem Sohn Wiesloch gegen 
Weinheim überlassen. Beide gehörten zu ihrem rheinischen Wittum. 
Aus diesem Wittum hat aber Rudolf auch solches Gut erhalten, für das 
er seiner Mutter natürlich zu Ersatz verpflichtet war. Dies läßt sich 
hinsichtlich Heidelbergs erkennen, dessen Lehenbesitz Ludwig II. seiner 
Gemahlin ausdrücklich auf Lebenszeit zugesichert hatte, das dann aber 
Rudolf in unserm Ehevertrag (Urkundenanhang n. 21 8 3) seiner Braut 
als Wittum anwies. Für Heidelbere war Mathilde offenbar ebenso von 
ihrem Sohn zu entschädigen, wie einst von ihrem Gemahl für den zu 
gunsten der Braut ihres Stiefsolines erfolgten Verzicht auf ihr früheres 
Wittum. 
139 1294 Januar 6: Sauer. CD. Nassoicus 1, 687 n. 1160. 
* Vgl. Knipping, Köln. Reg. 3, n. 1099 (1243 Dezember 1) und n. 2213 
(1262 Juli 1). 
* Vgl. auch Reg. d. Pfalzgr. n. 1712 (1313 Juli 6). 
99 Vgl. Reg. d. Pfalzgr. n. 1182; dazu auch m. 1181. 
* Vgl. Urkundenanhang n. 21 8 2. 
sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 207. Bd. 2. Abh. S 
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gleichfalls am 19. März 1994 zustande gekommenen Vertrage 
des Königs und des Pfalzgrafen“ hervor, daB Adolf, wenn er 
einen Freundschaftsbund mit dem pfalzgräflichen Hause 
suchte, diesen mit dem jungen, erst neunzehnjáhrigen Rudolf 
unter ungewöhnlich günstigen Bedingungen schließen konnte. 

Am 1. oder 2. September 1294 wurde die Hochzeit ge- 
feiert." Der in $ 2 des Heiratsvertrages übernommenen Ver- 
pflichtung, ein Jahr nach Vollzug des Beilagers die Mitgift 
Mechtilds auf Güter anzuweisen, die Rudolfs Vater besessen 
habe und die zum Reiche gehörten, oder sie wenigstens in zwei 
Jahren zu entrichten, kam Adolf nur insofern nach, als er 
erst nach Ablauf beider Fristen, am 17. Juli 1297“ dem 
Pfalzgrafen für diese 10.000 Mark einigen Besitz anwies, der 
aus dem staufischen Erbe an Pfalzgraf Ludwig II. und dessen 
Bruder Heinrich gekommen war. von Adolf aber als Reichs- 
. gut betrachtet wurde.” 


XVI. Meißen und der Ankauf Thüringens. 


Adolf verpflichtete sich dem König Wenzel von Böhmen 
bei der Wahl vor allem ın zwei Punkten: der eine betraf 
die österreichische Frage, die er in wohlwollendem Sinne zu 
lösen versprach (s. oben S. 76), der andere die Mark Meißen." 


** MG. C. 3, 484/5 n. 504. Dieser Vertrag ist im Original erhalten. Der 
Schreiber dieser Urkunde ist der der Stücke: Urkundenanhang n. 25 
und 27. Eine unserm Vertrage zeitlich nahestehende Urkunde, die dieser 
Kanzleischreiber schrieb, ist die Privilegienbestätigung für Regensburg 
von 1294 Mai 1 (Or.H StArch. München, Kaisersel. 1090). 

16 Vgl. Heg. d. Pfalzgr. n. 1329; Riezler, Gesch. Baierns 2, 265; dazu das 
in RI. VI 2 Bemerkte. 

* Urkundenanhang n. 35. 

** Vgl. den Teilungsvertrag von 1269 Sept. 23: Wittmann. Mon. Wittelsbac. 
1, 234/6 n. 99 (Reg. d. Pfalzgr. n. 844); dazu die Urkunde K. Rudolfs von 
1274 März 1: RI. VI 1 n. 116. 

# Als solches werden drei von den sieben genannten Ortschaften (nämlich 
Berngau, Hersbruck und Velden) in dem Nürnberger Salbüchlein 
erwähnt; vgl. Küster, Reichsgut S. 101 (dazu S. 106 Anm. 9: 111 Anm. 5; 
110 Anm. 2); über Berngau und Hersbruck auch Niese, Die Verwaltung 
des Reichsgutes im 13. Jh. S. 205 & 4 n. 2; 206 8 4 n. 11; ferner Daunen- 
bauer, Entst. d. Territ. d. Reichsst. Nürnberg S. 15,17 8 à; 33 8 1; 40/2 82. 

! MG. C. 3, 467,8 n. 480: nachträgliche Verbriefung vom 30. Juni 1292. 
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Meiben war nach dem Tode Heinrichs des Erlauchten 
1288) zwischen dessen ältestem Sohn Albrecht und Albrechts 
Nelfen Friedrich Tuto geteilt worden. Friedrich Tuto hatte 
{ann trotz des Anspruchs, den Albrechts Sohn Friedrich der 
Freidige auf den Anteil seines Vaters erhob, am 10. Sep- 
wmber 1289 auch diesen Anteil gewonnen, und es war ihm 
zugleich gelungen, auch die Gebietsteile Friedrichs von 
Dresden. des von König Rudolf als ebenbürtig anerkannten 
dritten. Sohnes Heinrichs des Erlauchten zu erwerben.” Kurz 
zuvor freilich, am 6. Februar desselben Jahres, hatte dieser 
Friedrich. von Dresden dem König Wenzel eine Tausch— 
arkunde ausstellen müssen,’ die eine Abtretung seines Be- 
:itzes an den Böhmenkönig gegen Kom pensationen im östlichen 
Böhmen hätte bedeuten sollen, und die diesen Besitz außer 
auf Dresden und Gebiet auf ganz Meißen und die Lausitz 
bezog, * und König Rudolf hatte dann schon am 13. März 1289 
"icht nur diesen Vertrag, soweit es sich in ihm um Eigen- 
zut handelte, bestätigt, sondern Wenzel auch ausdrücklich 
init Friedrichs Reichslehen belehnt.“ Als Friedrich Tuto am 
16.17. August 1291 ohne Erben starb und sich seine Vet. 
tern trotz des näheren Rechtes ihres Vaters, des Landgrafen 
Albrecht von Thüringen, eigenmächtig dahin verständigten, 
daB Meißen an Friedrich den Freidigen kam, benutzte König 
Wenzel den Umstand, daß diese Mark nach Lehenreeht dem 
Reiche heimgefallen war, dazu, bei der Wahl des neuen 
R-ichsoberhauptes die Zuwendung seiner Stimme offenbar 
auch von der Berücksichtigung seines Anspruchs auf Meißen 

: CD. Saxoniae II 1. 225 n. 200, 

* Jireček, Cod. iur. Boh. 1, ?3(—41, n. 81 (Emler, Reg. Boh. et Mor. 
2. 630—633, n. 1467). 

t Vel. die Worte (Emler 630/1): eqo Fridericus. Misnensis ct Orientalis 
marchio princcps et heres terre Lusacie ... eosdem meos marchionatus et ipsum 
principatum et terram Lusaciv ac specialiter terram meam Mysenenesem ... 
^L le nomine castrum Ncharfenhbere, civitatem et castrum Dresden, castrum 
ef civitatem. Perne, castrum. Donin infvudatum ... et omnia alia castra 
ciritutes opida ... in eisdem marchionatibus Lusaciec ac Misnensi terris con- 
nta... do trado et permuto ... d. Weneezlao vegi Bohemie ... promittens 
traditionem donationem. et permutationem. predictas d. reyi Bomanorum 
innoleaceve ... el elus consensum. et confirmationem super eisdem implorare. 


* RE. VI 1 n. 2214. 
Vuë 
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abhangig zu machen. Denn die Forderung, die er erheben 
konnte, hatte noch weit ältere Grundlagen als den Belehnungs- 
akt König Rudolfs von 1289. Schon Heinrich IV. hatte 
1076 die Mark Meißen einem Premysliden, dem Herzog 
Wratislaw, übertragen.“ Wratislaw hatte zwar alsbald auf sic 
wieder verzichten müssen, und sie war dann nach einer durch 
ihn 1087/88 versuchten neuerlichen Besitznahme an die Wet- 
tiner gekommen,’ später aber, 1193 — nach dem Aussterben 
der Nachkommenschaft Dedis —, war sie von Heinrich V. 
an Wratislaws Schwiegersohn Wiprecht von Groitsch ver- 
lichen worden, der sie freilich noch in demselben Jahre 
verlor,’ doch kriegerische Eingriffe Böhmens in das Land *° 
und böhmische Besitzungen in diesem — gerade im Umkreis 
von Dresden“ — haben die Erinnerung an den alten Rechts- 
titel offenbar wach gehalten." 

Welche Begründung Wenzel seinem Begehren tatsäch- 
lich gab, wissen wir nicht, und wir erfahren auch nicht. 
welchen Gebrauch er davon bei den Wahlverhandlungen nit 
Herzog Albrecht von Österreich machen ließ, wir kennen nur 
die Verpflichtung, die sich für Adolf ergab, als Wenzels 
Wahl schließlich auf diesen fiel: die Mark Meißen sollte 
nicht cher jemand zu Lehen gegeben werden, als bis dem 
König von Böhmen Gelegenheit geboten wäre, scin Recht auf 
sie zu erweisen.“ Man ginge sicher zu weit, wollte man 
hierin schon einen Beweis dafür erblieken, daß Adolf von 


5 Vgl. Posse, CD. Sax. I 1, 96 (Anm. 71) u. 97; Meyer v. Knonau, Jahrb. 
d. deutsch. Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 2, 718; dazu ebd. 
719 Anm. 171; auch Bretholz, Gesch. Böhmens u. Mährens bis z. Aus- 
sterben d. Premysliden, S. 171/2. 

7 CD. Sax. I 1, 105 Anm. 132; 109 Anm. 154; 110/1; Meyer v. Knonau 4, 
170; 206/7; 219 u. Anm. 41: Bretholz S. 177; 182; 201. 

® CD. Sax. I 1, 151 u. Aum. 229; Meyer v. Knonau 5, 184. 

? CD. Sax. I 1, 153; Meyer v. Knonau 7. 254. Vgl. auch Bretholz S. 201. 

10 Vgl. Urk. K. Wladislaws von 1160: CD. Sax. II 1, 56 n. 54; ferner Toeche, 
K. Heinrich VI. S. 117% (1189); ebd. 394 (1194). 

!! Gebiet von Dohna; vgl. Jireček, Cod. iur. Boh. 1, 121 (n. 41) Z. 43 ff. 

7? Vel. auch Pelzel in Abhandl. d. bóhm. Gesellsch. d. Wissenschaften, Jahrg. 
1787 b. 39—52 (nicht immer zuverlässig). 

13 MG. C. 3, 468 n. 480 (S 4) Z. 15 f. 


Studien zur Geschichte König Adolfs. 117 


vornherein die Absicht gehabt habe, Meißen nun überhaupt 
len Wettinern zu entziehen. Fest steht zunächst nur, daß er 
dien Forderungen Wenzels in dieser Frage entgegenkommen 
te. Damit hängt zusammen, daß dem Böhmenkönig vor- 
ufig wenigstens die Pfandschaft des Pleißnerlandes zuge- 
dauden wurde:“ es geschah dies durch eine Verlobung zwi- 
hen dessen Tochter Agnes und Adolfs Sohn Ruprecht, 
durch die Wenzel, wenn er die vereinbarte Mitgift vor der 
Zeit entrichtete, die Möglichkeit erhielt, das Pleißnerland so 
unge als Pfand zu besitzen, bis die Vermählung wirklich 
vollzogen wurde. Was aber Meißen selber betrifft, so haben 
wir dafür, daß Wenzels Forderung die Billigung Adolfs ge- 
funden habe, Anhaltspunkte doch höchstens so weit, als das 
tatsächliche Besitztum Friedrichs von Dresden“ in Betracht 
kum. das dieser, wie er am 13. Januar 1292 bezeugt,'" nach 
Friedrich Tutos Tod aus dem Besitzanteil dieses seines 
Neffen wieder an sich gebracht hatte; in einer Urkunde vom 
i September 12947 erscheint Wenzel als Herr des meih, 
nischen Stiftslehens Dresden“ und einiger anderer, größten- 
teils schon in der umfassenden Besitzaufzählung der Urkunde 
vom 6. Februar 1289 genannter Orte, der diese Lehen, unter 
Vorkehrungen für ihren Heimfall, wieder an Friedrich ver- 
liht. Friedrich mag sie wohl zum Zwecke dieser Verleihung 
an Wenzel aufgetragen haben.““ Aber es bleibt ungewiß, ob 
er in der Weise wie einst den König Rudolf nun auch Adolf 
un eine Belehnung Wenzels und um eine Besitzbestätigung 
* Jireček, Cod. iur. Boh. 1, 249 n. 88 (1292 Mai 11); Böhmer, Acta sel. 
368 n. 486 (1292 Juni 30). 
` Dieses hatte der Markgraf Friedrich Tuto in der Urkunde von 1259 
Sept. 10 (s. oben S. 115 Anm. 2) partem Friderici patrui nostri iunioris 
circa Dresden genannt, im Gegensatz zu der Auffassung in der Ur- 
kunde des letzteren von Febr. 6 (s. ebd. Anm. 1). 
"Weck, Diplomat. Gesch. Dresdens 1 (UB.), 31 n. 17 (erwähnt bei Wegele, 
Friedrich d. Freidige, S. 149 Anm. 3). 
Ludewig, Reliquiae manuser. 6, 31 n. 17 (Emler, Reg. Boh. 2, 713 n. 1662). 
Zu dem Datum vgl. Pelzel a. a. O. (oben Anm. 12) 57 f. 
1" Vgl. die Urk. von 1300 Apr. 19: CD. Sax. II 1, 263 n. 335. 
Von einer solchen Lehensauftragung spricht Wegele, Friedr. d. Freidige 


S. 1*6 Anm. 1: vgl. Graebner in Mitt. d. Vereins f. Gesch, d. Deutschen 
in Bóhmen 42, ?9. 
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für diesen ersucht hat; von einer förmlichen Anerkennung 
des Königs von Böhmen auch nur im Besitze von Dresden 
und Umgebung durch Adolf” oder von einer damit irgend- 
wie zusammenhangenden Delehnung mit Heichslehen durch 
ihn, haben wir jedenfalls keine Kunde. Man kann ruhig an- 
nehmen, daB für Adolf nach der Wahl ebenso wie gegen- 
über Erzbischof Siegfried die limburgische und manche an- 
dere Frage,“ gegenüber Wenzel nicht nur die österreichi- 
sche," sondern auch die der Mark Meißen zunächst in den 
Hintergrund getreten sein wird. 

Auch hinsichtlich des benachbarten Thüringens hatte 
Adolf einem Wähler gegenüber Verpflichtungen über- 
nommen. In Thüringen war das Erzstift Mainz im Besitze 
bedeutender lehensherrlicher Rechte über den Landgrafen.* 
Ferner hatte schon Rudolf dem Vorgänger Gerhards, Erz- 
bischof Heinrich, nicht nur in Meißen die Reichspflege an- 
vertraut,“ sondern zugleich auch in Thüringen,“ wo sie dann 
nach diesem von Rudolf dem Edlen Gerlach von Breuberg 
verliehen erscheint.“ Kurz nach Rudolfs Tod, am 8. August 


20 Vgl. Weiße, Gesch. d. Chursächs. Staaten 2, 19. 

*! Vgl. oben Abschn. V. 22 Siehe oben, Abschn. IX, S. 76. 

23 Vgl. unten S. 123 Aum. 54. 

2% Eine besondere Verleihung des Reiclsvikariats über Meißen mit admini- 
stratio und iurisdictio an Heinrich ist uns von 1287 März 29 (MG, C. 3, 
382 n. 398) erhalten. Dagegen ist eine Urkunde, in der die gleichen 
Befugnisse in Thüringen erteilt werden, nicht auf uns gekommen. 
Wir können heute nur noch feststellen, daß sich das Formular jener 
Meißner Verleihung fast wörtlich für die Urkunde benützt zeigt, in der 
Adolf dann den Erzbischof Gerhard zum Reichsvikar in Thüringen 
bestellt hat; vgl. Anm. 26. 

25 MG. C. 3, 367 n. 387 (1286 Sept. 21). Mit dieser Urkunde wird Heinrich 
zum capitaneus uud rector in MeiBen und Thüringen zur Wahrung des 
dortigen Landfriedens bestellt. Seine Tätigkeit ala Landfriedenshaupt- 
mann in Thüringen erwähnt Rudolf 1287 März 29 (ebd. 3, 383 n. 399). 
Ausdrücklieh als Reichsvikar auch in diesem Lande ist Heinrich in 
einer Urkunde von 1287 Febr. 25 (ebd. 3, 611 n. 629 Z. 15 H. Maguntine 
aedis. archiepiscopo ... in partibus Thuringie et Orientalibus ipsius domini 
regis capitaneo et vicario) genannt. 

2 RI, VI 1 n. 2387 (1290 Nov.). Die uns nicht erhaltene Bestallungs- 
urkunde für Gerlach ist vielleicht die wirkliche VU. der Verleihung 
Adolfs an Gerhard von 1292 Juli 15 MG. C. 3, 471 n. 484. 
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291 überließ Gerlach die thüringischen Reichsburgen mit 
Ausnahme von Boineburg gegen Ersatz der für sie auf- 
zewendeten Kosten dem Erzbischof Gerhard.” Adolf, der sie 
nach diesem Vertrage nur um die von Gerlach verausgabte 
^nunime wieder an das Reich hätte bringen können, mußte 
ch dem Erzbischof bei einer dieser Burgen (Ballhausen) 
leich ausdrücklich verpflichten, an eine Rückforderung 
:ıcht anders als gegen eine solche Vergütung zu schreiten,“ 
und sagte diesem in Aachen auch die Reichspflegerschaft über 
Mühlhausen und Nordhausen zu.” Er erneuerte dann am 
15. Juli 1292 die frühere Mainzer Stellung in Thüringen in 
vollem Umfang.” Erzbischof Gerhard hatte sich noch nicht 
vor langer Zeit, am 26. März 1291, mit dem Landgrafen 
Albrecht auf Lebenszeit verbündet.” Jetzt war es eben dieser 
Landgraf, der die Erschütterung des Einflusses Gerhards in 
Thüringen vorbereiten half. Denn von ilin ist nun der An- 
pr dazu ausgegangen, daB Adolf sein Augenmerk ernstlich 
auf die wettinischen Lande richtete. 

Landgraf Albrecht, dessen Verschwendungssucht und 
Jessen Vorliebe für seinen erst von König Rudolf legitimier- 
ten Sohn Apitz seine beiden aus der Ehe mit der Kaisertochter 
Margaretha stammenden Söhne Friedrich den Freidigen und 
Diezmann mit Enterbung bedrohte, war von diesen beiden 
„ach dem Tode Friedrich Tutos gezwungen worden, sich mit 
Landsberg zu begnügen, und die beiden Söhne hatten sich 
lamals untereinander in der Weise geeinigt, daß Osterland 
zum größeren Teil an Diezmann fiel, Meilen mit dem kleine- 
ren Teil Osterlands an Friedrich, der dann das Seine gewalt- 
sum in Besitz nahm. Da dies geschah, ohne daß die Zustimmung 
ler Reichsgewalt eingeholt worden wäre, läge es nahe, an- 
zunchmen, daß der, der die nächsten Rechte auf Meißen 
geltend machen konnte, Landgraf Albrecht, bei dem neuen 

= Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 228. s. oben S. 9 Aum. 52. 

** MG. C. 3, 469 n. 481 (1292 Juli 1) $ 6. 

” Ebd. § 12. 

2% MG. C. 3, 471 n. 484. 

?! Vogt, Reg. n. 206 (Grotefend, Reg. d. Landgr. v. Hessen n. 305). 
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König Unterstützung gesucht habe. Es verdient in diesem Zu- 
sammenhang vielleicht Beachtung, daß die Königsaaler Chro- 
nik“ von Adolf behauptet, er habe an Friedrich den Frei- 
digen Boten mit der Aufforderung entsendet, das Land 
herauszugeben, und daß ähnliches Ottokars Reimchronik ?? 
berichtet, nach der mit dieser Botschaft?* der Edle Gerlach 
von Breuberg betraut war. Doch fehlt es an zuverlassigen 
Zeugnissen darüber, wie sich der alte Landgraf in der Meiß- 
ner Frage verhielt. 

Albrecht hatte, wie schon erwähnt,” vor einiger Zeit 
— am 10. September 1289 — die ihm nach dem Tode Hein- 
richs des Erlauchten zugefallene Hälfte der Markgrafschaft 
an Friedrich Tuto verkauft, und es wäre daher an und für 
sich nicht auffallend, wenn er sich jetzt in seiner Geldnot sein 
Recht abermals hätte abkaufen lassen. Mehrere Quellen be- 
richten in der Tat, daB ein Ankauf Meiflens durch den Kónig 


CN 


18 


Cron. Aulae reg. I c. 47 (Fontes rer. Austr. I 8, 122; Fontes rer. Boh. 4, 57) 

Adolfus .. ad marchionem Fridericum .. nunccios direxit et ut sibi terram 

Misnensem tanquam de iure vacantem imperio resignaret benivole benigna 

ammonicione previa postulavit. Fridericus autem regis Romanorum consul- 

Lacionibus in hoc obedire abnuit et ipsam terram iure hereditario ad ipsum 

devolutam allegans iugiter. fere totam terram suis usibus mancipavit per 

Jae nefasque se de castris et oppidis inibi intromittens. 

33 e, 651, v. 68925 —75: Adolf sendet den Edlen (Gerlach) von Breuberg 
zu Friedrich, dieser aber hält dem Hinweis auf das Heimfallsrecht sein 
Erbrecht entgegen, durch das er nach dem Tode seines Vetters (Friedrich 
Tuto) in den rechtmäßigen Besitz der Markgrafschaft gekommen sei, 
und Gerlach muß trotz seiner Drohung, der König werde im Weigerungsfalle 
gegen Friedrich mit Reichshilfe vorgehen, unverrichteter Dinge zurück- 
kehren. 

3 Über den Zeitpunkt der uns uns von diesen beiden Quellen berichteten 

Sendung ist nichts überliefert. Ebenso wenig wissen wir, ob eine solche 

auch an Diezmann ergangen ist, doch ist anzunehmen, daß Adolfs 

Haltung bei Osterland die gleiche war wie bei Meißen. Daß ein förm- 

liches Rechtsverfahren gegen Friedrich, der schon als Pfalzgraf von 

Sachsen, und gegen Diezmann, der als Markgraf von Lausitz die 

Belehnung nachzusuchen hatte, stattrefunden habe (Kopp, Eidg. Bünde 

32, 86), ist, wie schon Wegele, Friedr. d. Freidige S. 166 Anm.1 mit Recht 

bemerkt, nicht erwiesen, aber ebenso ungewiB ist, ob Friedrich, der am 

25. August in Eger erscheint, wirklich noch (vgl. Wegele a. a. O. S. 186 

Anm. 2) einen späten Versuch gemacht hat, sich dem König zu nähern. 


Siehe oben S. 115. 


e 
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erfolgt sei. vor allem Mathias von Neuenburg.” auch Hein- 
ricus Surdus von Selbach.” Nach den späteren Altenzeller 
Annalen” hat Albrecht gegen Friedrich den Markgrafen 
(Heinrich) von Brandenburg und die Grafen von Anhalt zu 
Hilfe gerufen, doch sei es Friedrich und Diezmann gelungen. 
den Brandenburger gefangen zu nehmen.” was nun den 
Landgrafen veranlaßt habe, zu Adolf zu eilen, um Meilen. 
Österland und Pleißen seinen Söhnen zu entziehen und dein 
König zu verkaufen. Was Pleißen betrifft, so liegt hier der 
Irrtum auf der Hand. da 1292 dieses Land als Reichsptand- 
schaft für König Wenzel bestimmt worden war. Aber es 
besteht überhaupt kein Anlaß, der Anschauung Pregers "" 


! zu folgen und an einen. An- 


und neuerdings Hofmeisters' 
kauf wenigstens der Markgrafschaft Meißen oder des Oster- 
landes durch Adolf zu glauben. Dagegen ist allerdings ein 
anderer Kauf zustande gekommen. 

Landgraf Albrecht hatte sieh sehr bald — noch im Au- 
gust 1291 — selbst des ihm aus dem Erbe Friedrich Tutos 
noch verbliebenen nördlichen Teiles der Markgrafschaft 
Landsberg entledigt und diesen an Otto mit dem Pfeil von 
Brandenburg veräußert.” Unter solchen Umständen drohte 
den beiden wettinischen Brüdern auch die Gefahr des Ver- 
lustes Thüringens, auf das in erster Linie Diezmann An- 
spruch erhob. Diezmann suchte sich daher der Landgrafschaft 
rechtzeitig zu versichern und erzwang am 28. September 1293 
in dem Vertrage von Triptis die künftige Nachfolge in ihr 
— mit Ausschluß Friedrichs — von dem Vater dureh einen 


6 Chron. [e. 30], ed. Hofmeister, MG. SS. rer. Germ., nova ser. IV I, 47 8 
tus) a marchione Missenensi nepote olim Friderici imperatoris ec 
filia, odio hahente filium sunm, cundem marchionafum imit. 

3: Chron., ed. Bresslau, MG. SS. rer. Germ., nova ser. I 1 Z. 13 tree) predictas 
terras. (Thuringiam et Mysniam) quasi totas [sibi] obtiuvit data pecunia 
eidem marchioni pro eisdem, 

Ann. Vetero Cell., ed. Opel in Mitt. d. Deutschen Ges. in Leipzig 1 2, 210/11. 

” 1293 August 16. Vgl. Krabbo, Reg. d. Markgr. v. Brandenb. n. 1579. 

*" Albrecht v. Österreich und Adolf v. Nassau? (1860), S. 32 Anm. 1. 

*! MG. SS. rer. Germ., nova ser. IV 1, 48 Anm. 2. 


** Vgl. Wegele a. a. O. S. 152; Krabbo, Reg. d. Marker. v. Brandenb. n. 1519. 
—. = 
Se, # ` EN 


122 Vincenz Samanek. 


gend dud 


förmlichen Kauf.“ Das muß nun die Ursache davon gewesen 
sein, daß Albrecht an den Hof des Königs nach Nürnberg 
kam.** Es geht dies aus einer Urkunde des Landgrafen hervor, 
durch die die Beurteilung dieser Vorgänge bisher in irrige 
zuhnen gelenkt worden ist und bei der wir deshalb etwas 
verweilen müssen. 

Diese Erkunde“ ist in Nürnberg für Ulrich von Hanau 
an einem 23. April ausgestellt, aber von den Einern der 
Jahreszahl ist in dem uns erhaltenen Original nur noch die 
erste Eins lesbar, das übrige ist zerstört.“ Eine Abschrift des 
Archivars Bernhard (1688—1771) in einem Wiesbadener 
Kopialbuch hat ‚1293‘, ein Dorsualvermerk auf dem Original 
aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts ‚1294‘. Beide Jahre 
sind an und für sich möglich, da sich Adolf in beiden in diesem 
Monat zu Nürnberg aufhielt. Seit Böhmer hat nun niemand 
an der Richtigkeit von ,1293' gezweifelt. Und doch erheben 
sch gegen diesen Zeitansatz ernste Bedenken. Landgraf Al- 
brecht ist entgegen der Vermutung Böhmers nicht unter den 
Zeugen des Nürnberger Rechtsspruches Adolfs vom 20. April 
1293 ° für Erzbischof Gerhard von Mainz. Ferner ist Ul- 
rich von Hanau um diese Zeit in der Umgebung des Königs 
nicht nachweisbar, vielmehr am 1. Mai 1293 als Siegler 
einer Urkunde der Abtissin von Schönau (nordöstlich 


33 Ficker in SB. d. Wien. Akad. 14, 177 n. 18. 

*! Vgl. auch Chron, Heiur. Surdi de Selbach ed. Bresslau a. a. O., S. 1 Z. 11: 
(nez)... vocatus a marchione Myssenense qui filium suum voluit echeredarc. 

4 Reimer, Hessisches UB. II 1, 534 n. 734. 

“ Vgl. Reimer a. a. O. S. 534 Anm. 1. Auf eine Anfrage hat mir die 
Direktion des Staatsarchivs in Marburg im J. 1920 folgendes mitgeteilt: 
‚In der Urkunde ist an der zweiten I des Jahres noch eine Spur zu 
erkennen, ebenso an dem darüber geschriebenen ut, Die Möglichkeit, 
daB ,1294* gestanden hat, ist durchaus vorhanden, die Stelle ist aber 
so beschädigt und geschwärzt, daB eine sichere Entscheidung auch mit 
Hilfe der Photographie nicht wird herbeigeführt werden können‘. Ob 
auch hier das jüngst von Erben im NA. 46, 11 ff. für die Urkunden- 
wissenschaft rewürdigte neue Lichtbildverfahren Aufschluß bringen kaun, 
mag dahingestellt bleiben. 

Korrigiert aus ,1290', wohl weil schon damals die Einer schwer lesbar 


EH 
- 


waren. 
es Siehe Urkundenanhane n. 11. 
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v. Gemünden in Unterfranken) in der Nähe seiner eigenen 
Herrschaft zu finden;“ dagegen erteilte der König kurz vor 
„nem zweiten Nürnberger Aufenthalt, am 4. April. 1294.“ 
vnen Auftrag an Ulrich in Mergentheim, es liegt also nahe, 
lab dieser von da bis Nürnberg ım Gefolge des Königs gereist 
ist. Und schließlich: setzt das Schriftstück bereits Abmachungen 
! es liegt aber ın der 
Natur der Sache, daß der Vertrag von Triptis solchen Ab- 
machungen der Zeit nach nur vorangegangen sein kann.” 
Ganz gewiß gehört also die Urkunde zu 1294. In diesem 
Jahre offenbar kam Landgraf Albrecht im April nach Nürn— 
berg und hier trat er nun für den Fall seines Todes die Land- 
Lrufschaft an den König ab, indem er sie an ihn verkaufte. 

Die Tatsache dieser Veräußerung ist nicht nur dureh 
das Zeugnis König Albrechts vom 25. Juli 1307 durchaus 
acher verbürgt, sondern auch schon durch den Protest, den 
Erzbischof Gerhard gegen die mit ihr erfolgte Beeinträchti— 


des Landgrafen mit dem König voraus, 


zung seiner Interessen erhob und in dem er ausdrücklich 
betonte, daß die Lehen, die der Landgraf von ihm in Thürin- 
sen gehabt habe, samt der Landgrafschaft an den 
König veräußert worden seien.’ Als Zeit des Kaufes aber wird. 


* Reimer, Hess. UB. II 1, 535 n. 735 dominus de HHagenore (neben Graf 


Gerhard von Rieneck). 

? Reimer II 1, 541 n. 746. 

^? Vgl. unten S. 125 bei Anm. 61. 

Die gegenteilige Annahme, daß dieser Vertrag erst später abgeschlossen 

worden sei als die Vereinbarungen des Landgrafen mit dem König, ist 

durch nichts begründet. Sie ist von Wegele a.a. O. S. 170 Anm. 2 

vertreten worden uud liegt seiner weiteren Darstellung S. 113,4 f. 

zugrunde. 

= MG. C. 4, 194 n. 227 Z. 36 ve quo... Albertus. lantgravius luntgraviatium 
Thuringie cum universis suis pertinenciis pro quadam certa summa pecunie... 
Arlolro Romanorum regi et imperio iuste et racionabiliter vendidisset... 

Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 857 (Wegele a. a. O. S. 211 Anm.). Die 
lier in Betracht kommende Stelle lautet: Er mota quod praedictus lant- 
gravius vendidit pracdicta bona (die im Vorausgehenden als bona frudalia 
quae lantgravius Thuringiae habnit ab archicpiscopo Moyuntino ange- 
führten Kirchenleheu) regi quae post ipsius. obitum devolvere debent ad 
imperium cum terra Thuringiae, contra qnam venditionem dominus Ger- 


harıdus archiepiscopus Moguntinns appellationem interposuit infrascriptum. 
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wenn schon nicht ganz klar von der Erfurter Peterschronik,““ 
so um so bestimmter von dem Liber chronicorum Erforden- 
sis’ und dem Chronicon terre Misnensis“ das Jahr 1294 
genannt, und daß er erst nach dem Vertrag von Triptis zu- 
stande kam, zeigt sich mit aller Deutlichkeit schon als die 
Meinung der erwühnten Peterschronik, nach der die Ver- 
äußerung dem Widerspruche der Söhne begegnete und Diez- 
mann einen Anspruch außer auf Grund seines Erbrechtes auch 
auf Grund eines besonderen Kaufvertrages hatte.“ Die Höhe 
der Kaufsumme geben einige Handschriften dieser Chronik 
mit 12.000 (beziehungsweise 11.000) Mark Silber an," was 
sich im Hinblick auf die Urkunde von 1307 schwerlich weit 
von der Wirklichkeit entfernen kann. Nach diesem Schrift- 
stück wurde der Kaufpreis zum größeren Teil auch tatsächlich 
entrichtet, während ein kleinerer Teil, 4000 Mark, unbe- 
glichen blieb und der Landgraf für diesen Rest die beiden 
Reichsstädte Mühlhausen und Nordhausen zu Pfand erhielt.?? 


In dem Regest des Protestes bei Vogt ist der Verkauf Thüringens irriger- 
weise mit dem der Mainzer Kirchenlehen identifiziert. Es muß bemerkt 
werden, daß die Kirchenlehen nur ein Bestandteil des verkauften Landes 
waren und der Kaufpreis sich auf dieses, nicht auf die Kirchenlehen 
bezog. Das Schriftstück, für das Vogt — von dem gewóhnlich ange- 
nommenen Datum des Verkaufes Thüringens aus — als Zeitansatz ,nach 
1293 April‘ angibt, und das Fenner, Erwerbspolit. d. Erzb. Mainz S. 51 
Anm. 3 sehr bald nach diesem Zeitpunkt abgefaßt sein läßt, wird man 
natürlich nach April 1294 einreihen dürfen. 55 Siehe unten Anm. 58. 

56 Mon. Erphesfurtensia ed. Holder-Egger (MG. SS. rer. Germ.) S. 773 Z. 1— 4 
anno domini 1294 Albertus lantgravius Thuringie vendidit terram Thuringo- 
rum Adolpho regi Romanorum eciam contra voluntatem filiorum suorum 
Frederici et Theoderici marchionum Misnensium. 

" Mencken, Script. rer. Germ. 2, 327 anno 1294 Albertus Thuringie land- 
gravius rursus in odium filiorum suorum vendidit principatum Thuringie 
Adolpho regi Romanorum. 

^5 Chron. S. Petri Erford. mod., ed. Holder-Egger, Mon. Erphesfurt., S. 308 
Z. 6 Hoc anno (1294) rer Adolfus ad terras Thuringie receptandas quas 
a seniore Thuringie lantgravio promissis, ut aiunt, eidem nescio quot 
marcarum milibus coemerat, reclamantibus tamen eiusdem lantgravii filiis, 
maxime Th[eoderico] iuniore lantgravio cui eadem provincia non solum 


s 


hereditatis, ymmo et empcionis iure debuerat obvenire. 
59$ Vgl. ebda. 308 Z. 25—30. 
9 MG. C. 4. 194 n. 227 Z. 36/8 ff. ec quo ... Albertus lantgravius lantgraviatum ... 


vendidisset et pro maiori parte precium. recepisset, pro parte vero. residua 
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barf man in den beiden hinter einander fälligen Zahlungen 
Adolfs an Landgraf Albrecht, die die Nürnberger Urkunde 
ds Landgrafen erwähnt, Raten des Kaufpreises für Thü- 
ringe erblicken, dann hatte Adolf die erste Rate bis zum 
24. Juni 1294 zu leisten,“ die zweite bis zum 11. November 
1225. und dann wird man als diese zweite Rate, für die ja 
nach der Urkunde Albrechts auch Pfandstücke gegeben werden 
konnten, wohl die 4000 Mark ansehen müssen, um die Adolf. 
als er im Oktober nach dem Kaufgeschäfte sich in Mittel- 
hausen aufhielt, in der Tat die Reichsstädte Mühlhausen und 
Nordhausen dem Landgrafen verpfändete.“ 

Als dieser Kauf zustande kam, war es jedenfalls schon 


1 


klar. daß sich Friedrich und offenbar auch Diezmann den 
Mulhusen pro duobus milihus marcarum. argenti et Northusin pro totidem 


marcis acgenti civitates imperii in pignore obligatas haberet que sibi fideli- 


tatia homagium prestiterunt. 


e 


— 


Der Sommer 1294 war die Zeit, in der Adolf das Bündnis mit König 
Eduard von England abschloB. Es ist dem deutschen König vorgeworfen 
worden, daf er die englischen Hilfsgelder für das Kaufgeschäft mit dem 
Landgrafen verwendet habe (vgl. unten Abschn. XVII, S. 135,6, bes. Math. 
v. Neuenburg [c. 30] ed. Hofmeister S. 47 Z. 8 ff., der freilich irrigerweise 
von Meißen statt von Thüringen spricht). Wie weit dieser Vorwurf auf 
Tatsachen beruht, läßt sich nicht erkennen, aber daß dem König die 
Aussicht auf diese Hilfsgelder den Abschluß des Kaufvertrages erleichtert 
haben wird, ist immerhin recht naheliegend. 


Mandat Adolfs von Okt. 5 in dieser Saclie an Nordhausen: Lesser, Histor. 
Nachrichten von Nordhausen? (ed. Fürstemann 1860), S. 270 Anm. 1. Was 
Mühlhausen betrifft, so ist nur ein Deperditum des Königs nachweisbar, 
vgl. Urk. des Landgrafen von Okt. 6: Herquet, UB. v. Mühlhausen (GQ. 
d. Prov. Sachsen 3), 183 n. 130; dazu aber ungenau!) Fenner, Erwerbspol. 
S. 54 5 Anm. 6. Wie Thüringen nach dem Kaufvertrage dem Landgrafen 
Albrecht nunmehr blog auf Lebenszeit verbleiben sollte, so hatte 
nach dessen eigenen Erklärungen (vgl. dessen Urk. von Okt. 6 [Herquet 
n. 430] und Okt. 7 [Förstemann a. a. O. S. 270 Anm. 1]) auch die Ver- 
pfändung der beiden Reichsstädte nur für Albrechts Lebenszeit Geltung, 
wodurch die in der Vereinbarung zwischen Adolf und dem Landgrafen 
erkennbare Absicht, Friedrich und Diezmann von allem Erbrecht aus- 
zuschlieBen, in noch schärferes Licht rückt. Was Wegele, Friedr. d. Fr. 
S. 193 Anm. 1 (vgl. im allgem. ebd., S. 192 Anm. 2) hierüber bemerkt, ist 
schief und irreführend. — Noch 1307 waren die beiden Städte im land- 
gräflichen Pfandbesitze, aus dem sie nach dem Rechtsspruch von Juli 25 
dieses Jahres, wenn Landgraf Albrecht Thüringen dem Reiche vorent- 
hielt, an dieses zurückzukommen hatten. 
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Absichten des Königs auf ihre Erbanteile auch mit Gewalt 
widersetzen würden. Daher hatte Adolf das Recht, nach derra 
Ableben Albrechts auch Thüringen als erledigtes Reichs- 
lehen zu betrachten. Er fand es jedoch nötig, einen solchen 
reichsrechtlichen Anspruch, dessen künftige Durchsetzung 
ihm ungewiß erscheinen mußte, durch eine konkrete Ab- 
machung zu stützen. Schon König Albrecht aber hat allein 
diesen Kaufvertrag als die maßgebende Rechtsgrundlage an- 
gesehen und ihn mit einem etwas unbestimmten Ausdruck 
auf Thüringen und alles, was dazu gehörte, bezogen." So 
konnte sich unschwer die in unserer Überlieferung * erkenn- 
bare Auffassung festsetzen, daß auch Meißen und Österlan «I 
nicht infolge Lehenrechtes, sondern durch Kaufvertrag an 
Adolf gekommen seien. 

Die dem Landgrafen für die zweite Rate der Kauf- 
summe verpfändeten beiden Reichsstädte waren, wie bereits 
bemerkt, von Adolf früher, 1292, dem Erzbischof Gerhard 
anvertraut worden, nicht lange bevor dieser die Reichspflege 
in Thüringen erhalten hatte.“ Als der König dann die 
wettinischen Lande in zwei Feldzügen eroberte, hatte der 
Mainzer mit seiner Verwahrung dagegen, daß der Verkauf 
der Landgrafschaft auch seine eigenen Aktivlehen mit ein- 
schloß, nur den Erfolg, daß Adolf wieder den Edlen Ger- 
lach von Breuberg an die Stelle setzte, die vordem Gerhard 
innegehabt hatte." So war denn dem Erzbischof Gerhard 
Gelegenheit gegeben, dieselbe Erfahrung in Thüringen zu 
machen, die erst vor kurzem Erzbischof Siegfried von Köln 
mit dem König am Niederrheine gemacht hatte. 


63 Siehe oben S. 123 Anm. 53 (MG. C. 4, 194 Z. 36/7 Tantgrariatum Thuringie 
cum universis suis. pertinenciis; Z. 42 lanfyrariatum venditum enis «nis 
pertinenciis). Vgl. dazu auch das terras T'huringie (oben S. 124 Anm. 58) 
der Erfurter Peterschronik. 

6% Siehe oben S. 121 Anm. 36, 37, 38. 65 Vgl. oben S. 119 Anm. 29. 30. 

68 Siehe oben S. 123 Anm. 51. 

#7 Vgl. MG. C. 3, 527 — 529, n. 561 - 564 (1296 Juni 14: 15; Juli 2; Ficker 
in SB. d. Wien. Akad. 14, 180,1 n. 20; dazu Wegele a. a. O. S. 225 Anm. 1. 
Irrig: Lorenz, Deutsche Gesch. im 13. u. 14. Jhdt. 2, 512 Anm. 3, und 
672; ihm folgend: Schliephake, Gesch. v. Nassau 3, 54 Anm. 1: dagegen 
mit Recht: Werele a. a. O. S. 163 Anm. 2. 


el 
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XVII. Das Bündnis mit Kónig Eduard von England. 


König Eduard hat mit diesem Bündnis Hilfe ın dem 
Kriege gesucht, den er gegen Konig Philipp von Frankreich 
vorbereitete, nachdem dieser ihn wegen vorgefallener Aus- 
schreitungen gegen französische Untertanen ın Guienne und 
in der Gascogne als seinen Lehensmann nach Paris zitiert 
hatte und nachdem Philipp trotz eines dann dureh Eduards 
Bruder Edmund zwischen den beiden Königen zustande ge- 
brachten Vergleiches zu der Besetzung der Gascogne ge- 
schritten war. An dem Tage, an dem Eduard dem Bischof 
Anton von Durham die Vollmacht erteilte, eine Vermählung 
zwischen dem englischen Königssohn Eduard und Philippa, 
der Tochter des Grafen Guido von Flandern, zu vereinbaren; 
am 20. Juni 1294, bevollmächtigte er auch außer jenen 
Bischof den Erzbischof Johann von Dublin, den Grafen Flo- 
rens von Holland und die Ritter Hugo Despenser und Niko- 
laus von Segrave als Unterhändler bei Adolf.“ Mehrere eng- 
lische Quellen gedenken dieser (iesandtschaft.“ Die Voll- 
machtbriefe Adolfs für Eduard sind nicht erhalten, wir 
wissen nur, daß die Unterhändler des deutschen Königs Graf 
Florens von Holland und Erzbischof Siegfried von Köln 
waren. Am 10. August beurkundeten Eduards Machtboten 
zu Dordrecht in Holland die Vereinbarungen? der entspre- 
chende Gegenbrief der beiden Unterhändler Adolfs ist wieder 
nicht auf uns gekommen,® wohl aber die mit ihm überein- 
timmende Ratifikationsurkunde Adolfs, die am 21. August 
iuf dem Nürnberger Tage hinausgegeben wurde.” Die Gegen- 

t Vel. Hentze, England, Frankreich und König Adolf (Diss. Kiel 1914) 
S. 25—40). 

` Rymer, Foedera I 2 (Lond. 1816), 803 (n. 3]. Vgl. darüber Abschn. XXIV. 

? MG. C. 3, 490 n. 510; 489 n. 509; dazu Rymer, Foedera I 2, 803 fn. 1] 

t Flores historiar., MG. SS. 28, 488 Z. 20 fl. Rer. Brit. SS. 02 e, 8; 273); Joh. 
de Tayster Ann. Cont. I, SS. 28, 506 2. 33/5; Petri de Langtoft Chron, 
rhytm., SS. 28, 654; Walteri Gisburnens. Cron. de gestis rem. Angliae, 
SS. 28, 636 Z. 27/9; Nich. Trivet Ann. ed Hog English hist society 9 [1512], 


— 


331; Henrici Knighton Leycestrens. chron. e. 7, Her. Brit. SS. 025, 36. 
* MG. C. 3, 490 492. n. 511. 
Vel. schon Knipping. Reg. d. Erzb. v. Köln 3, n. 3422. 


MG. C. 3, 492 4 n. 512. 
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urkunde Eduards“ hat ein bedeutend späteres Datum, sie 
geht ihrerseits auf den Dordrechter Entwurf der englischen 
Boten zurück und zeigt uns mit diesem die englische Fassung 
des Vertrages. Diese enthält gegenüber der deutschen einen 
Zusatz, der Eduard verpflichtete, beim Papst und bei den 
Kardinälen die Bemühungen Adolfs um die Kaiserkrone zu 
unterstützen.’ Beide Fassungen sind aber ım übrigen gleich- 
lautend. Eine ungewöhnliche Bekräftigung erhielt dieses 
Bündnis dadurch, daß beide Könige den Vertragspunkt, der 
sie in dem Falle des Bündnisbruches der Gefolgschaft ihrer 
Vasallen verlustig gehen ließ, mit je einer in der Haupt- 
urkunde angekündigten Ausfertigung, der auch entspre- 
chende Erklärungen dieser Großen zu folgen hatten, noch 
besonders verbrieften.'" Obwohl Adolf die Vereinbarungen 
schon elf Tage nachdem sie in Dordrecht schriftlich. nieder- 
gelegt worden waren, ratifizierte, zog sich die Genehmigung 
“duards, wie erwähnt, noch lange, bis in den Spätherbst, hin. 

Wie umständlich der Austausch der Ratifikationsurkun- 
den und der sie begleitenden Schriftstücke war, davon gibt 
uns das verhältnismäßig reiche Urkundenmaterial ein an- 
schauliches Bild. Zunächst wurden je zwei gleichlautende 
Stücke! der Haupturkunde und der Zusatzerklärung Adolfs 
vom 21. August bei dem Grafen Florens von Holland zur Ver- 
wahrung hinterlegt, außerdem auch noch je eine Erklärung 
der Erzbischöfe Siegfried von Köln und Konrad von Salz- 
burg, der Bischöfe Arnold von Bamberg und Heinrich von 
Brixen und des Rheinpfalzgrafen Rudolf über einen diesem 
Vertragspunkt entsprechenden etwaigen Abfall von ihren 
Konig." Etwa am 24. September kamen dann zu Dordrecht 
Graf Florens und an Stelle Erzbischof Siegfriedsder Domdekan 
Wikbold von Köln und Hartrad von Merenberg mit Bischof 


* MG. C. 3, 495 —7 n. 517. 

? Ebd. 3, 497 Z. 18, u. 517 8 10. 

1" MG. C. 3, 494 n. 513 (= S. 493 n. 512, Z. 28—35); 497 n. 518 (= S. 496 
n. 517, Z. A4 bis 8.407 z. 5). 

ll quatuor paria videlicet duo ciusdem t noris. Die Verwertung dieser Stelle 
hat sich Zeumer (Par litterarum? im NA. 35, 232— 45 entgehen lassen. 


'" Dies ergibt sich aus den in Anm. 14 angeführten Urkunden. 
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Anton von Durham und Hugo Despenser "7 überein, daB diese 
zwei Paar Urkunden Adolfs samt den fünf Urkunden deut- 
-cher Fürsten von Florens dem Bevollmüchtigten des engli- 
chen Königs ausgehändigt werden sollten, sobald dem Grafen 
lduards Gegenurkunden samt den zugehörigen Urkunden 
englischer Großen überreicht sein würden.“ Florens selber, 
den sein Auftrag verhinderte, sein. Land zu verlassen und 
persönlich zu Eduard zu kommen,“ fand sich veranlaßt, noch 
am 7. Oktober zwei Vertraute an diesen zu Besprechungen, 
die offenbar die Ausfertigung und die Übergabe der englischen 
Ratifikationsurkunde betrafen, abzusenden.“ Bald darauf, 
am 22. Oktober, wurde dann in der Tat die Urkunde Eduards 
mit der erforderlichen Begleiturkunde ausgefertigt.“ 

Die Absendung verzögerte sich aber noch eine Zeit 
lang. Erst am 9. November sagte Eduard dem deutschen 
Konig für die Genehmigung der Vereinbarungen Dank, wo- 
hei er ihm nur berichtete, daB er von dieser durch Mitteilungen 
des Bischofs von Durham Kenntnis erhalten habe; und als 
er ihm zugleich eröffnete, daB das Bündnis nun durch ihn 
selber ratifiziert sei, und er es Adolfs Bevollmächtigten 
Eustach de Pomerio durch Handgelóbnis zu halten ver- 
sprochen und in Gegenwart der beiden Abgesandten des deut- 
sehen Königs“ durch vier Große habe beschwören lassen,“ 


13 Über Wikbold und Hartrad vgl. unten, S. 132 Anm. 32. Erzbischof Johann 
von Dublin war an den Verhandlungen offenbar nicht mehr beteiligt. 
Er war nach England aufgebrochen und starb dort nach der Landung 
schon am 2. Oktober; vgl. Joh. de Tayster Annal. Cont. I, MG. SS. 28, 
596 Z. 33—36, auch Petri de Langtoft Chron. rhytm., ebd. SS. 28, 654 Z. 7. 

1* MG. C. 3, 495 n. 516. Das Datum ist nur aus n. 515 zu erschließen. 

15 Vgl. die Worte in dem in Anm. 16 angeführten Schreiben quia prout 
desidero ad excellentiae vestrae praesentiam me personaliter transferre non 
possum, vestris principaliter ac meis detentus negotiis. 

18 Rymer, Foedera I 2, 811 [n. 2]. 

5 MG. C. 3, 495/7 n. 517; 497 n. 518. Erklärungen, die den fünf deutschen 
Fürstenurkunden entsprächen, sind auf englischer Seite nicht erhalten. 

is Der andere war Eustachs Bruder, der Aachener Kanonikus Gerlach 
de Gardinis. 

? Dieser Beschwörung (MG. C. 3, 497 Z. 28—33) entspricht auf deutscher 
Seite die durch Eberhard von Katzenelnbogen, den Protonotar Ebernand 
und durch Ludwig Vicedom im Rheingau (ebd. 3, 494 Z. 6—10), von 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207. Rd. 2. Abh. d 
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mufte er noch damals darauf hinweisen, daB die Übergabe 
der englischen Schriftstücke an den Grafen von Holland 
erst zu erfolgen habe." Eduard hatte sich von Florens das 
Eintreffen”! der deutschen Ausfertigungen? durch einen in 
drei Exemplaren abgefaßten Revers sicherstellen lassen. Nun 
endlich sandte er mit Beglaubigungsschreiben vom 8. No- 
vember, aus dem sich diese Tatsache ergibt, den Magister 
Wilhelm von Kylkenny und den Eustach de Pomerio” zu- 
gleich jedenfalls mit den englischen Ausfertigungen zur 
Übernahme der deutschen Stücke an Florens ab.?“ Aber noch 
bedurfte es besonderer Vorsicht für den Austausch der Ur- 
kunden. Da ihre Beförderung zur See die Gefahr des Ver- 
lustes mit sich brachte, hielt es Eduard für nötig, ein Exem- 
plar jenes Reverses solange zurückzubehalten, bis er tatsách- 
lich in den Besitz der deutschen Ausfertigungen gelangt sei.?? 
In ähnlicher Weise wird sich Florens den Empfang der eng- 
lischen Stücke gesichert haben. Heute sind die deutschen 
Vertragsurkunden, deren Eintreffen man mit solcher Sorge 
erwartete, nicht mehr in den Urschriften vorhanden; nur 


denen der Letztgenaunte 1292 schon als Bürge von Versprechungen für 

Köln (MG. C. 3, 467 Z. 18) und für Böhmen (ebd. 468 Z. 18/9) belegt ist. 
20 MG. C. 3, 498 (n. 520); vgl. besonders Z. 28 und S. 499 Z. 2/3. 
*! In der Urkunde von Nov. 8 (s. Anm. 24) ist von einer restitucio die Rede. 
Darunter kann doch wohl nur die Übergabe gemeint sein. Denn nach 
dem Übereinkommen von ca. 24. Sept. hatte ja die Aushändigung durch 
Florens erst nach Eintreffen der englischen Gegenurkunden zu erfolgen 
(oben S. 129 Anm. 14), deren Absendung aber von Eduard erst am 9. Nov. 
angekündigt wurde. Sollte unter restitucio hier wirklich Rückstellung 
zu verstehen sein, so müßte man etwa annehmen, daß die Urkunden 
schon vorher dem englischen König zur Einsicht übersendet worden seien. 
Jedenfalls würde dies gar nichts an der Tatsache ändern, daß sie bis zum 
Austausch in der Verwahrung des Grafen von Holland zu bleiben hatten. 
Eduard erwähnt in der in Anm. 24 genannten Urkunde neben den vier 
Urkundenausfertigungen Adolfs sechs Urkunden deutscher Fürsten, 


* 
Di 


es war also, wenn es sich nicht um ein Versehen handelt, inzwischen 
ein uns unbekannter Revers eines Reichsfürsten hinzugekommen. 

2° Dieser wird in dem Schreiben Eduards an Adolf von Nov. 9 miles vester 
et noster genannt: MG. C. 3, 498 (n. 520) Z. 37. 

2 MG. C. 3, 498 n. 519. 

25 Die zwei anderen wurden dem Grafen übermittelt, das zurückbehaltene 
sollte nach Einlangen der deutschen Sendung vernichtet werden. 
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die Historia Anglicana des Bartholomeus de Cotton hat uns 
eine Abschrift von ihnen bewahrt.?“ Dagegen sind von den 
englischen Gegenurkunden wenigstens noch die Hauptaus- 
fertigung Eduards und dessen Zusatzerklärung in Dupli- 
katen ?* auf uns gekommen. 

Durch den Umstand, daß das Bündnisangebot, was auch 
deutschen Chronisten bekannt war,” von König Eduard aus- 
gegangen ist, ist in der englischen Überlieferung auch nähere 
Kunde über die mit diesem Anerbieten zusammenhängenden 
Vorgänge erhalten geblieben. Nach der Reimchronik des 
Peter von Langtoft?? war es der Bischof von Durham, der 
dem englischen König die Anregung gegeben hat, nicht nur 
überhaupt Bündnisse gegen Frankreich einzugehen, sondern 
ein solches Bündnis auch mit König Adolf abzuschließen. 
Dieser Bischof, von dem wir ja bereits wissen, daß er ebenso 
wie an den Grafen von Flandern auch an den deutschen 
König entsendet wurde, wird in der Tat als die Seele des 
Abkommens auf englischer Seite zu gelten haben.” Es ist 
nun für die Geschichte dieses Vertrages nicht ganz ohne 
bedeutung, daB in den Verhandlungen Graf Florens von 
Holland einerseits als Bevollmächtigter Eduards, anderseits 
als solcher Adolfs bezeichnet wird?! Als der maßgebende 
Unterhändler ergibt sich damit auf Adolfs Seite Erzbischof 
Siegfried von Köln. 


% Vel. MG. SS. 28, 607 Z. 27—609 Z. 40. 

= Vel. MG. C. 3, 492 Z. 4/5 (8 7); 493 Z. 36/7 (8 8); 497 Z. 6/7 (8 8); dazu 
das dupplicatur bei n. 517 und 513. 

*$ Vgl. Chron. Colmar., MG. SS. 17. 262 Z. 3 ff. audiens rec Angliae quod ver 
Franciae regnum Arlatense regi. Romanorum zue. riss ... mandavit regi 
Romanorum Adolfo quod si vellet eum. iuvare, ... vellet cum ... cum propria 
persona, cum hominibus, cum pecunia fideliter adiuvare. Audiens haec rex 
Itomanorum gavisus Anyliae regi mandavit quod eum vellet fideliter adiuvare. 
Vgl. unten Anm. 68 und (Abschn. XVIII) S. 141 Anm. 8. 

* Wright, The chronicle of Pierre de Langtoft 2 (1868), 202—205. 

In den oben S. 127 Anm. 4 angeführten Quellen ist bezeichnenderweise 


e 


zum Teil er allein als Gesandter Eduards an Adolf genannt. 


LU 
- 


Diese Doppelstellung ist schon anderen aufgefallen; vgl. Bergengrün, 
Polit. Bez. S. 30 Anm. 4 und Oppermann im Studium Lipsiense (Ehren— 


gabe f. K. Lamprecht) S. 119 Aum. 1. 
ua 
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Den zwei diesem Erzbischof nahestehenden Männern, 
die wir bei den Besprechungen erwähnt finden, dem Dom- 
dekan Wikbold von Köln und dem Hartrad von Merenberg.?? 
schrieb Eduard am 6. November in dankenden Worten, daß 
sie sich um den Abschluß des Bündnisses verdient gemacht 
hätten * und Hartrads — wie ebenso wohl auch Wikbolds — 
Bemühungen waren nach Adolfs eigenem Zeugnis von aus- 
schlaggebendem Werte für die Festsetzung der Vertrags- 
punkte und auch dafür, daß diese von Adolf schließlich ge- 
nehmigt wurden.“ Man wird also annehmen müssen, daß 
ebenso wie den englischen König der Bischof von Durham 
zu dem Bündnisangebot an Adolf angeregt hatte, der deutsche 
König durch Erzbischof Siegfried bewogen wurde, auf 
dieses Angebot einzugehen, und daß daher dann auch die 
Aufgabe, das Bündnis im einzelnen zustandezubringen, auf 
deutscher Seite vor allemeben Siegfrieds Vertrauten über- 


32 Sowohl Wikbold (MG. C. 3, 462 n. 474 Z. 42) als, wie es scheint, Hartrad 
(ebd. 3, 458 n. 471) hatte bei den Verhandlungen über die Königswahl 
eine Sendung im Auftrag Erzbischof Siegfrieds zu erfüllen gehabt. 
Beide sind auch Zeugen des Bopparder Reverses Adolfs für Siegfried 
(ebd. 3, 467 n. 479), wo ebenso wie in der Andernacher Urkunde 
Adolfs (ebd. 3, 463 n. 474) u. a. auch ein Gottfried von Merenberg 
als Bürge der Wahlversprechungen für Köln erscheint. Dieser Gottfried 
ist um die Zeit des Abschlusses des englischen Bündnisses als Reiclis- 
landvogt in Elsaß und Burgund bezeugt: vgl. oben (Abschn. IX) S. 77 
Anm. 55 und Fontes rer. Bernens. 3, 640 n. 651. 

? Rymer, Foedera I 2, 813 [n. 1] (für Hartrad); 813 (n. 3] (für Wikbold), 

Knipping 3 n. 3431. Am 7. Nov. nahm Eduard den Wikbold überdies 

zu seinem familiaris et secretarius auf: Rymer 813 [n. 4] (Knipping 3, 

n. 3432). Vgl. auch schon Schrohe in den Ann. d. hist. Ver. f. d. Nieder- 

rhein 68, 92 Anm. 5. 

Vgl. die Worte in dem Schreiben Eduards an Hartrad: fidelitatem vestram 

quam in tractando confoederationem et unionem amicitiae inter... Adol- 

phum ... et nos... faciendas et postmodum in faciendo compleri ab eodem 


34 


rege quae per socios vestros et vos praemissa. fuerant et iurata, exhibuistis 
sicut eiusdem. regis super hoc factae litterae manifestant. Unter den hier 
erwähnten socii Hartrads mag außer Wikbold auch etwa Eberhard 
von Katzenelnbogen zu verstehen sein, dem aber Eduard im Gegensatz 
zu diesen beiden nur im allgemeinen für diligentia quam circa expedi- 

4ionem. negotiorum. nostrorum. in curia domini Romanorum regis adhibuistis 
ar e (Rymer I 2, 814 Un. 5] von Nov. 12). 
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lien. blieb. Nur so ist es wohl zu erklären, daß Eduard 
in einem anderen, vom 6. November datierten Schreiben in 
der Frage, die als der eigentliche Zweck des Vertrages zu 
gelten hatte, nämlich in der der Zusammenkunft der beiden 
Könige und der Vereinigung ihrer Heere, über seinen Stand- 
punkt nicht nur den König, sondern auch den Erzbischof 
unterrichten wollte und das Verhalten beider hiezu zu er— 
falıren wünschte.” Siegfried versprach sich eben den finan- 
zellen Erfolg, den er bisher von Adolf vergebens zu erreichen 
gesucht hatte, wohl von dieser Verbindung mit England. Wir 
hahen gesehen, wie sehr Adolfs erste Regierungszeit unter 
dem Einfluß Siegfrieds gestanden hatte, es darf uns daher 
nieht wundern, wenn es sich jetzt zeigt, daß dieser Einfluß 
auch für ein so bedeutendes Ereignis, wie es der Abschluß 
des Bündnisses mit England war, bestimmend wurde.” Sieg- 
fried ging für seine Person so weit, daß er sich zu einem 
tormlichen Dienstvertrag mit dem König von England ver- 
and und diesem einen Treueid leistete, auf Grund dessen 
ihn Eduard als einen der Seinen betrachtete.” Doch damit 
kommen wir bereits zu einer weiteren Frage. die mit dem 
Bündnis zusammenhängt. 

Nach den Flores historiarum von Westminster“ hat 
eine Gesandtschaft Eduards cum regiis donariis et exwenntis 
pretiosis den Bund der beiden Könige ins Werk gesetzt: die 
Boten seien von Adolf empfangen worden und omni dif ficul- 


5 Rymer I 2, 813 [n. 2] (Knipping 3, n. 3430), an Erzbischof Siegfried: 
De die vero et loco quibus ... Romanorum rex ct nos debemus cum nostris 
eri reitibus convenire, . nostram. erpressimus voluntatem, ... dicto regi et 
rohis... sccrelius intimandam super quo ipsius regia et vestrum propositum 


nohis rımandlari petimus etc. 


t 
^ 


Irrig ist die Ansicht Schrohes in den Ann. f. d. Niederrhein 68, 92 zu 
Anm. 6 u. 7. Wenn Sehrohe (vel. ebd. 91:92 Anm. 61 als Beweis gegen 
die wirkliche Teilnahme des Kölners an dem Geschäfte das Fehlen des 
Siegels Siegfrieds an der Dordrechter Urkunde von Aug. 10 anführt, 
so ist hiezu zu bemerken, daß nicht an diesem Schriftstück, sondern 
an der Gegenurkunde der Bevollmächtigten Adolfs der Platz für dieses 
Siegel war. 

Rymer I 2, 813 (n. 2] (Knipping 3, n. 2450) von Nov. 6; I 2, 815 (n. !) 
[Knipping 3, n. 3433) von Nov. 12. 

^ MG. SS. 28, 488 b (cod. 5) Z. 29—46. 


3 
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lalis obice profugalo prosperalum est opus in manibus eoruin, 
pro quo venerant, salis bene. Eine kürzere Fassung einer an- 
deren Handschrift ” dieser Chronik aber sagt etwas abwei- 
chend ancillanle immo principante summa 100.000 librarum 
de sterlingis omni difficultatis obice profugalo prosperabalur 
opus in manibusmunciorum, Wilhelm von Nangis* schlechthin 
rer Allemannie Adulphus regi Anglie Edoardo pecunia con- 
federatus, womit das foedus...cum eo ( Adolfo) ut dicitur 
cum 60 millibus libris sterlingorum bei Heinrich Knighton “ 
übereinstimmt. Dementsprechend finden wir bei Walter von 
Guisburgh * anno 1294 misil rex Anglie...ad regem Ale- 
mannie ul fedus cum eo iniret; qui datis ut dicitur 60 milit- 
bus lb. sterlingorum convenciones el pacta cum eo iniit und in 
den Annalen von Worcester“ rex noster per nuntios solempnes 
misil regi Alemannie 60 milia librarum ut eius esset amicus 
et inimicis eius totaliter inimicus, und ähnliches berichtet 
Ellenhard ^ Adolfus rex recepit. centum milia. marcarum 
argenti a domino Eduardo rege Anglie ut ei veniret in ausi- 
lium cum principibus Alamante contra regem Francie pugna- 
lurus. Soweit in diesen Quellen angenommen ist, daß eine 
Abmachung über Subsidien einen Bestandteil des Bündnis- 
vertrages gebildet habe, steht die darin zutage tretende Auf- 
fassung mit den Tatsachen nicht im Einklang: in den Ver- 
tragsbestimmungen wird nirgends einer Subsidienzahlung ge- 
dacht, es hatte nach Artikel 1 des Bündnisvertrages der 
Konig die Kriegshilfe vielmehr auf eigene Kosten zu leisten.“ 


39 Cod. 1; MG. SS. 28, 488* Z. 29—38; vgl. Z. 32/4 ut... virtute. crucis 
numismatis federe indissolubili uniretur. 

% Chron. MG. SS. 26, 691 (A) Z. 36/7; ebenso (B) Z. 30/2 Romanorum rex 
Adulfus regi Anglie Eduardo pecunia contra regem Francie confederatus. 

4t Leyc. chron. c. 7 (Rer. Brit. SS. 02», 346). 

1 Walteri Gisburn. cron. de gestis regum Angliae, MG. SS. 28, 636 Z. 27—34. 

% Ann. Wigornienses, MG. SS. 27, 471 Z. 11 f. 

1 Chronicon, MG. SS. 17, 135 Z. 12—14. 

% MG. C. 3, 492 n. 512 Z. 38 nos eidem regi Anglie ... contra Philippum regem 
Francorum ... potenter et patenter toto posse nostro ... assistemus et auxilium 
prestabimus nostris sumptibus periculis et expensis etc. Die gleiche Ver- 
pflichtung bestand für Eduard: ebd. 3, 496 n. 517 Z. 1—10. Vgl. dagegen 
das einseitige pro centum mil. lb. tur. regi deserviet sumptibus suis 
propriis periculis et expensis des Grafen von Geldern: Rymer I 2, 819 [n. 1]. 
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Aber nahe lag jene Auffassung allerdings, sie hat sich durch 
inen besonderen Umstand gebildet. Von den Unterhändlern 
des Dündnisses wurde noch ein anderes, aber nicht erhaltenes, 
vielleicht auch gar nieht beurkundetes " Abkommen zustande 
sebracht. und bei diesem handelte es sich um Geldzahlun- 
ren: in Gegenwart des Grafen Florens, dem auch hier, 
Zaunz ebenso wie bei dem Austausch der Bündnisurkunden als 
dem Bevollmächtigten beider Teile die Rolle des Treuhänders 
zutel. wurde zwischen den deutschen und den englischen 
Doten vereinbart, daß dem deutschen König und mehreren 
Groben Geldsummen zugewendet werden sollten; Florens 
hatte diese Summen in Holland an einem hiezu bestimmten 
Orte verwahren zu lassen, sooft eine Sendung dort eintraf 
und mußte bei ıhrer Auszahlung zugegen sein. Wie diese 
Gelder." als deren Empfänger uns in den erzählenden Quellen 
:rrtümmlicherweise fast nur“ Adolf genannt wird, verwendet 
wurden. das kann — abgesehen davon, daß dafür überhaupt 
eine Verantwortung keineswegs nur diesen getroffen haben 
mußte — gegen die Vertragspunkte des Bündnisses nicht 
verstoßen haben. Ein solcher Verstoß ist aber dem deutschen 
König schon von Zeitgenossen zum Vorwurf gemacht worden. 
[in Gegensatz dazu, daß Eduard am 12. November dem Grafen 
von Holland schrieb“ pecunia bene salvetur et... reponalur 
in tuto quousque solucio pecunie predicte facta sit illis qui- 
hux fieri debet, berichtet uns Ellenliard * von Adolf ef enm 
distribuere deberet predictum argentum. inter principes el 
nobiles Alemanie, usurpavit sibi totum argentum; el sic non 
cenit tempore dehilo in auciliuin regis Anglie propler defec- 
tuim adiutorit quod. habere non poluit a nobilibus ferre, Und 


e 
l 


"^ Vel. schon Sehliephake 3, 202 Z. vn: Bergengrün, S. 31 unten. 

© Von diesem Abkommen haben wir aus einem Schreiben Eduards an 
Florens vom 12. Nov. (MG. C. 3, 499 n. 521) Kenntnis. 

ber ihre Höhe stehen nur die zwischen 100.000 (oben SN. 134 Anm. 39) 

und 60.000 Pfund Sterling (S. 134 Aum. 41, 42. 43) sowie 100.000 (8. 131 

Anm. 44; 8, 136 Anm. 52) und 30.000 Mark (unten S. 139 Anm. 68, 69) 

schwankenden Angaben unserer Quellen zur Verfügung. 

Fine Ausnahme bildet etwa die unten S. 135 Anm, 65 angeführte Stelle 

> MG. C. 3, 499 n. 521 2. 21. 

H Chronicon, MG. SS. 17, 135 Z. 14 ff.; vgl. oben Anm. 44. 
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ähnliches behauptet der spätere Mathias von Neuenburg: “ 
rex Anglie... centum milia marcarum pro auxilio sibi pro- 
misso set non prestito Adolfo principi destinavit, qui ınfide- 
liler agens se non disposuit nd litem, set a marchione Misse- 
nensi... marchionatum emit. Eduard selber hat in seinen 
Briefen dem deutschen König keine Andeutung über diese 
Dinge gemacht und ihm auch das thüringische Unternehmen 
nicht vorgehalten, über das Adolf" dem englischen König 
am 24. Januar 1295 " in einer Weise Mitteilung machte, die 
eine Pflichtversäumnis vorauszusetzen sicher nicht angebracht 
erscheinen läßt. Aber schon bei Ellenhard sehen wir, wie der 
Tadel eines unrechtmäßigen Gebarens mit dem Gelde mit 
einem verwandten allgemeinerer Natur in ursächliche Ver- 
bindung gesetzt wurde: es war der Vorwurf, daß sich 
Adolf überhaupt für Sold verdungen habe." Ihn hat schon 
alsbald, am 23. Mai 1295, Papst Bonifaz VIII. erhoben,“ 
und er wird von Mathias von Neuenburg ° auch dem Herzog 
Albrecht von Österreich in den Mund gelegt. Und sollte nicht 
gerade aus den schon früher (S. 133/4) angeführten Quellen- 
stellen genügend hervorgehen, daß Adolf wenigstens mit der 
zweiten Abmachung eine Verpflichtung auf sich nahm, die 
der Würde seiner Stellung nicht entsprach? Um diese Frage 
zu beantworten, müssen wir uns über den Charakter der 
Subsidiensendungen, soweit dies urkundliche Zeugnisse er- 
moglichen, klar werden. 


8° Chron., rec. B (c. 30] ed. Hofmeister, MG. SS. r. g., nov. ser. IV[1, 47 2.8 ff.; 
vgl. dazu oben (Abschn. XVI) S. 121 Anm. 36, 

9! Darauf hat schon Bergengrün, Polit. Bezieh. S. 41 (33) mit Recht hin- 
gewiesen. 

*5 MG. C. 3, 502 n. 526. 

55 Ellenhard schließt dem oben (Anm. 51) Angeführten die Bemerkung 

an: et sic confudit se ipsum. primo cf per consequens imperium eo quor 

stipendia immerita recepit quod predecessores sui roges Bomani fecissent inviti. 

58 MG. C. 3, 514 n. 545, Z. 29: numquid. decet tantum et tam potentem 
principem ut tanquam simpler miles sub colore mercedis cuiuslibet ad actua 
bellicos inducaris? 

* Chron., rec. B (c. 32] a. a. O. S. 50 Z. 5 (etwa zu 1296): direrat enim 

dur si dominus meus komanorum princeps stipendliarins cst Angli effectus, 

et ego minori dedecore. stipeidiar?us ero. Francë. 
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Um die Zeit des Abschlusses des Bündnisses, am 
13. August 1294, ließ König Eduard dem Herzog Johann (II.) 
von Brabant 22.000 Pfund Sterling zu Soldzahlungen zu- 
kommen, die für Hilfe aus Savoyen und Burgund bei der 
Heerfahrt gegen Frankreich bestimmt waren und nach dem 
Willen des Grafen von Savoyen vorgenommen werden soll- 
ten.“ Solche Geldsendungen mag dieser Herzog auch über- 
haupt zu Werbezwecken erhalten haben. Etwas anderes aber 
waren die Zahlungen, auf die er dann Anspruch hatte, als er 
-pater, am 23. April 1295, sich in einem Soldvertrag ver- 
»tichtete. dem englischen König für 160.000 Pfund schwarzer 
Turnosen mit 2000 Reitern ein halbes Jahr gegen Frankreich 
Dienste zu leisten.“ Soldverträge dieser Art mit Eduard, 
ans denen eine Verpflichtung zu Diensten erwuchs, haben 
mehrere Fürsten und Große des Reiches abgeschlossen, so 
nchen dem Herzog von Brabant insbesondere gerade der 
Mann, in dem wir, wie erwähnt, wohl die treibende Kraft 
dafür sehen dürfen, daB sich Adolf auf dieses Bündnis über- 
haupt eingelassen hat, Erzbischof Siegfried von Köln. Sieg- 
frieds Kriegsdienstpflicht gegen Frankreich war mit 1000 Rei- 
tern gleichfalls für ein halbes Jahr festgesetzt "° und mit einer 
Numme entlohnt, von der uns freilich nur ein Teilbetrag 
hekannt ıst. Auch Adolfs Oheim, Graf Eberhard von 
Katzenelnbogen, verpflichtete sich dem englischen König, 
aber nicht durch einen Soldvertrag, sondern dadurch, daß er 
ein Dienstlehen nahm.“ 


5 Rvmer 1 2, 808 (n. 1]. Vgl. das analoge Schreiben ebd. 808 [u. 2] von 
demselben Tag an Robert de Segre, der auch Nov. 12 (Kern, Acta imp. 
64 n. NJ) unter denen erscheint, die Geldbeträre auf dem Festland 
auszuzahlen hatten. 

9 Rymer I 2, 820 [n. 1]. Am 24. April verpflichtete sich auch Walram von 
Falkenburg-Montjoie zur Dienstleistung, am 26. Apr. Johann von Kuik 
(Rymer I 2, 820 [n. 2; 3]); vorher, am 6. April, Reinald v. Geldern (ebd. 
419 (n. 1; 2)). 

** Rymer I 2, 815 [n. 1] (Knipping 3, n 3133): 1294 Nov. 12. Ausdrück- 
lich ist hier von einem serritium die Rede. 

*5! 6000 Mark: vgl. Kern, Acta 64 u. 89. 

7? Rymer I 2, 814 [n. 5] (Sauer CD. Nassoic. 1, 697 n. 1182) 1294 Nov. 12; 
dazu ebd. 813 [n. 5) (Sauer 697 n. 1180) von Nov. 7, und 813 Cn. 6] 
(Sauer 697 n. 1181). 
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Bestünde nun jener gegen Adolf erhobene Vorwurf zu 
Recht, dann müßte auch dem deutschen König irgendein der- 
artiger Vertrag nachgewiesen werden. Das ist natürlich 
nicht der Fall.“ Das würde auch recht schlecht etwa zu der 
Tatsache passen, daß Eduard Wert darauf legte, den Herzog 
von Brabant wegen des Soldverhältnisses, in dem sich dieser 
zu ihm befand, auch zugleich in einem besonderen Dienst- 
verhältnis zu dem deutschen König zu schen.“ Neben dem 
Soldvertrag und dem Dienstlehen gab es eben auch freiere 
Formen, unter denen es geschah, daß der englische König 
Anhänger gewann, und von denen an und für sich auch 
etwa die des Heiratsvertrages® eine Rolle spielen konnte. 
Jene solucio, die von Holland aus regi Romanorum zu er- 
folgen hatte, zugleich mit der Verteilung von Geldern an 


einige Große des Reiches,” darf also durchaus nicht mit den 


5 Dazu mag erwähnt werden, daß der Infant Heinrich von Kastilien, als 
ein englisches Bündnis mit dem kastilischen Königshof angebalint war 
(bekannt ist nur der Vollmachtbrief Eduards 1294 Juli 3: Rymer I 2, 805 
[n. 5), zwar seine Hilfe in der Gascogne anbot, aber sichtlich doch nicht, 
wie der Herzog von Brabant, ein anderer Verwandter Eduarda — er war 
wie Heinrich von Bar dessen Scliwiegersolin —, eine förmliche Dienst- 
pflicht auf sich nahm; vgl. Rymer I 2, 825 [n. 5] (Dankschreiben Eduards 
1295 Aug. 22, erwähnt auch bei Hentze, S. 45 Anm. 7). 

Vgl. das Schreiben, das Eduard schon wenige Tage nach dem Sold- 
vertrag, am 28. April an Adolf richtete: Rymer I 2, 820 Un. 4]. 


6 


dm 


65 Es ist zu beachten, daß da auch eine gleichzeitige englische Quelle, 
die Fortsetzung der Annalen des Johann von Tayster, eine Unter- 
scheidung macht. Sie sagt von Eduard (MG. SS. 28, 596 Z. 14 fl) 
Adulphum regem Alemannie omnesque. ciusdem terre maquates utpote 
archiepiscopum Colonie Sictfredum, episcopum. T'raicctensem aliosque. tam 
reges quam. episcopos ducesque, comites atque omnes potentes Alemannorum 
imperio subiacentes hos premiis illosque federibus amicittisque 


contractis, ad suam partem allerit. 


A 


"5 Diese konnte allerdings, wie bei dein Herzog von Brabant wieder zu 
einem Dienstvertrag führen. Mit dem Herzog von Brabant war ein 
Heiratsvertrag schon seit Juli 1290 abgeschlossen (vgl. Pauli, Gesch. 
Englands 4, 47,8; Rymer I 2, 734 [n. 3], 739 (n. 2, 3, 4)), Wauters. 
Table chron. 6, 344 (n. 2], auch bei Heinrich von Bar verdient wohl 
Beachtung, daB ein solcher Heiratsvertrar etwa seit September 1293 
(Cont. I Johannis de Tayster, MG. SS. 28, 596 2. 4/5: vgl. Rymer 12. 798 
(n. 4, „ von 1291 April 15]) anzunehmen ist. 

Siehe oben S. 135 Anm. 47. 


DM 
- 
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Zahlungen auf gleiche Linie gestellt werden, die der Herzog 
n Brabant auf Grund seines Soldvertrages zu erhalten hatte. 
wohl aber kann sie der an diesen am 13. August 1294 erfolgten 
"eldeendung entsprechen. Die Summen, die Eduard dem 
Kutschen König in Aussicht stellte, hatten sicher nur in 
zuz unbestimmter Weise den Zweck, der Anwerbung von 
Yahangern zu dienen und ihm die Hilfeleistung zu erleich- 
‘rm. In diesem Rahmen konnte immerhin im weiteren Ver- 
aafe der Dinge auch die für eine wirksame Hilfe Adolf 
amer dringender sich als notwendig erweisende Unter- 
sıtzung seiner Hilfstruppen vorgenommen werden, und nur 


„ dürfen wir auch das auffassen, was der Kolmarer Chro- 


8 9 


et“ und die Kolmarer Annalen“ zu 1296 über eine solche 


Unterstützung zu berichten wissen. Den Vorwurf des Söldner- 
"uns? aber werden wir nur als das zu beurteilen brauchen. 
was er in Wirklichkeit gewesen sein wird, als eine der 
Verunzlimpfungen Adolfs, die von dessen Gegnern, ins- 
„ nere in dem späteren Kampfe gegen ihn, in Umlauf 
etzt worden sind. 


9? Chron. Colmar., MG. SS. 17, 262 Z. 7 f.: rer Romanorum ... Angliae regi 
smandarit quod eum vellet fideliter adiuvare. Insuper mandavit, quod 
heomiues multos hahere posset si eis victualia ministraret. Tune rer Angliae 
mieit regi Romanorum 30 milia marcarum ut retulit qui vidit ut hominihus 
aematis necessaria ministraret. Acta sunt haec anno domini 1290. 

Ann. Colm. mai, MG. SS. 17, 222 f. Z. 40 (Jahr 1297) rer Anglie misit 


precedenti anno regi Romanorum triginta. milia marcarum ul ci armatos 


E. 


* 


nro ad rcrum suarum mitteret. defensores. 


` 
a 


Gegen den früheren Burgmann von Kaub ließ sich ein solcher Vorwurf 
leicht erheben. Das hat dann das Urteil künftiger Zeiten über Adolf 
aufs ungünstigste beeinflußt. Noch jüngst gibt D. Schäfer, Das Mittel- 
alter (? 1926) S. 110 8 113, ein Charakterbild von Adolf, das auf solchen 
Vorstellungen fußt. Aber hatte sich denn nicht auch Heinrich IV. dazu 
verstanden, fremde Subsidien zu nehmen? Er hatte sich 108283 von 
dem byzantinischen Kaiser Alexios zum Kampfe gegen Robert Guiscard 
salehe Subsidien zusichern lassen und Alexios hatte einen großen Teil 
der Zuwendungen sogar von der Ablegung eines Eides abhängig machen 
wollen (vgl. Meyer v. Knonau, Jahrbücher d. deutschen Reiches unter 
Heinrich IV. und Heinrich V. 3, 445; 481—483), Chrigens war schon 
dem Salier ein Mißbrauch mit dem empfangenen Gelde vorreworfen 
worden (s. ebd. 3, 521). 
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XVIII. Die Fehdeansage an König Philipp von 
Frankreich. Adolfs Kriegswille. 


In seiner Art nichts ähnliches in der früheren deutschen 
Geschichte kann dem Schreiben vom 31. August 1294 an die 
Seite gestellt werden, mit dem Adolf dem König Philipp von 
Frankreich in aller Form den Krieg erklärte.“ Der deutsche 
Konig begründete diese Kriegserklärung damit, daß Philipp 
bona possessiones iura quridiciones lraclusque lerrarum noslri 
el imperii entfremdet habe prout in diversis locis rerum evi- 
dentia manifestat. Wir haben oben die Valeneienner Frage 
erörtert und werden Philipps gleichfalls schon erwähntes Au f- 
treten als Lehensherrn in Osterbant noch zu berühren haben.” 
Wir werden später zwar auch schen, daß Philipp vor der 
Kriegserklärung noch in der flandrisch-hennegauischen An- 
gelegenheit mit Adolf Fühlung nehmen konnte und dieser hier 
zunächst auf dem Standpunkt des französischen Königs stand,” 
es ist aber recht gut moglich, daß Adolf nachträglich sein ent- 
gegenkommendes Verhalten in dieser Frage als irrig cer- 
kannte und daß auch dies dann einer der Umstände war, die 
auf seinen Entschluß zum Kriege Einfluß hatten. 

In der Fehdeansage selber wird Näheres über die Ein- 
griffe nicht gesagt und es heißt in ihr nur ganz allgemein. 
daß Adolf genötigt sei, Philipps Ansprüchen auf Reichs- 
gebiet mit Waffengewalt zu begegnen. Ob es etwa bestimmte 
Reichszebiete waren, die den eigentlichen Anstoß zu diesen 
Vorgehen gegeben haben. darüber gibt uns dieser Brief keinen 
Aufschluß. Auch Papst Bonifaz VIII. bemerkt zunächst in 
seinem Mahnschreiben an den deutschen König nurt — in- 
dem er auf den Wortlaut des Fehdebriefs Bezug nimmt —. 


1 MG. C. 3. 501 n. 524. Ausdrücke wie „déclaration pompeuse‘ oder 
‚fanfaronnades‘ für dieses Schreiben (Fournier, Le royaume d'Arles et 
de Vienne 1138—1378, 8.204) geben Zeugnis von dessen Beurteilung 
durch die französische Geschichtsschreibung. — Das Stück ist von einer 
gewandten Kanzleihaud geschrieben. 

Vgl. oben (Abschn. VI: S. IS Aum. 6 und unten, Abschn. XXIV. 


? Siehe unten, Abschn. XXIV. 
MG. C. 3. 515 n, 516 8 3 „129 Mai 2355 vgl auch 491 Z. 3,4, 192 


Z. 10,2. 1906 . 3 1. 


* 
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* 


t habe gehört quod ab ipso (Philippo) repulas le offensum 
si sui predecessores el ipse nonnulla ocenparint hactenus 
oci nn perii que adhuc delinentur laliler occu pala, Bestimmter 
sert sich der Regensburger Fortsetzer Hermanns von 


* 


rich: Adolfus repelivil a rege Francie regnum Arelalense 
Cqaesdam alias terras el provincias quas dicebal esse im- 
cens Pauper el spineam coronam domini’ quas nisi redderel, 
— quod in manu forti vellet requirere demandavıt, ferner 
as Fragment einer niederrheinischen Papst- und Kaiser- 
"rank: Philippus rex Francie terras el civilates mullas ad 
iert mere sine medio speelanles vi detinutl, scilicel 
nume Arelatense, patrimonium b. Marie Magdalene, Came- 
asne, | alenciam el quamplura alia, wozu auch die Nach- 
Uhr des Kolmarer Chronisten“ zu halten ist: audiens rec 
ine quod rec Franciae regnum Arlatense regi Roma- 
nnn suhfrasisset alque filiae Iradidisset, mandavit regi 
ft Adolfo quod si vellet eum. iuvare quod civilalein 
, sibi rex Franciae sulblraverat, reciperet, vellet eum uf 
siafense regnum recuperarel, cum propria persona 

el, fer adiuvare. Diese drei hier eben angeführten Queilen- 
"lien über die Kriegsursachen sind allerdings mit Irr- 
"utiern durchsetzt. Sofort füllt auf, was von dem Königreich 
Arelat gesagt wird, sich aber doch nur auf dessen nördlichen, 
jch-burgundischen Teil beziehen läßt. Es steht deutlich 
on unter dem Eindruck des Ja nur wenig späteren Ver- 
reges von Vincennes vom 2. März 1295.“ Denn Kriegsgrund 
Fan natürlich nicht eine Übergabe Arelats an eine Tochter 


Puipps gewesen sein,“ sondern nur der Umstand, dab die 


Cont. Ratisbon. Herm, Altah., MG. SS. 17, 417 Z. 16—19. 

t Vgl dazu Kern, Ausdehnungsp., S. 295 Anm. 10; 296 Anm. 1. 

c. 2, ed. Weiland in Nachr. d. Götting. Ges. d. Wissensch. 1804, S. 378. 

* Chron. Colmar., MG. SS. 17, 262 Z. 3—6; vgl. oben S. 131 Anm. 23. 
Perard, Recueil de Bourgogne ( 166 41, S. 571 — 579; vgl. oben (Abschn. XIV) 
S. 106 Anm, 23; auch Bergengrün. S. 38. 

Die Erwähnung des regnum “p .] mag sich erklären durch die 
Erinnerung an die frühere Bestimmung Arelats als Mitgift Clementias, 
der Tochter König Rudolfs und Gemahlin des Angiovinen Karl Martell. 
Über Arelat vgl. jetzt: Grieser, Das Arelat in der europäischen Politik von 
der Mitte des 10. bis zum Ausg. des 14. Jhdts. (Jena 1925); bes. S. 26 ff; 3. ff. 
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Freigrafschaft Burgund dem französischen König für einen 
von dessen Söhnen als Mitgift der Tochter des Pfalzgrafen 
Ottenin von diesem Pfalzgrafen überlassen wurde, und die 
Abtretung war ın Wirklichkeit gar nicht Veranlassung der 
Kriegserklärung Adolfs, vielmehr nach Philipps Worten an 
Bonifaz VIII." erst Folge derselben, wohl aber augenscheinlich 
einer der Anlässe zu der nur einige Tage nach dem Vertrag 
von Vincennes datierten Antwort Philipps auf den Fehde- 
brief. Immerhin ist den verworrenen Nachrichten zu ent- 
nehmen, daB der Vertrag von Evreux," der ja zu dem von 
Vincennes geführt hat, seit der ungenügenden Huldigung 
des Pfalzgrafen einen Hauptgrund der Kriegseröffnung ge- 
bildet haben wird.? Damit steht im Einklang, daß Bonifaz 
in seinem Schreiben an Philipp vom 20. September 1296 !* 
ausdrücklich Burgund als den vornehmsten Beschwerdepunkt, 
Adolfs bezeichnet. 

Schon eine Woche nachdem dem französischen König 
die Fehde angesagt war, am 7. September 1294, ließ Adolf 
an einen Lehenstrüger in der Nähe der Freigrafschaft Bur- 
gund, den Grafen von (Ober-) Salm die Aufforderung er- 
gehen, sein Land gegen Philipp in Stand zu setzen und seinen 
Untertanen zu wehren, sich in dessen Dienste zu hegehben.!? 


n Siehe unten S. 145 Anm. 29. 

12 Siehe oben S. 102 Anm. 5. 

13 Die Ausdehnungsbestrebungen Philipps in den niederrlieinisehen Grenz- 
gebieten des Reiches als Kriegsursache sind in der chronikalischen 
Überlieferung gleichfalls nur entstellt zu erkennen; auf sie wird in dem 
Fragment einer niederrheinischen Chronik durch Anführung von Came- 
raeum uud Valencia. hingewiesen, wo Valencia natürlich nur das dem 
Gebiet von Cambrai benachbarte Valenciennes sein kann. 

14 Les Revistres de Boniface VIII n. 1653; über dieses Schreiben s. unten, 
im Abschn. XXIV. 

15 MG. C. 3, 501 n. 525. Die Deutung des Adressaten ist schwierig. Zunächst 
ist die Form de: Salmis, wie sie die Pertzsche Abschrift bot, angezweifelt 
worden. Im Hinblick auf das dem Auftrage Adolfs in dem Kodex, in 
dem das Stück überliefert ist, foleende Schreiben Philipps, wo von 
Befehlen an die ¿alii et inquisitores in den Sprengeln Sens, Bourges, 
Macon und Salins die Rede ist, der letztere aber in Pertzens Abschrift 
Selmensis heißt, hielt Winkelmann (Acta ined. 2. 163 n. 224 Anm.) die 
Lesung de Salinix (bzw. Salin nsi) für angemessener, wenn er auch 
immerhin (ebd. 949) eine der beiden Grafschaften Salm, von denen er 


— — 
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Yon ähnlichen Aufforderungen an Vasallen in anderen fran- 
ehen Grenzlanden wissen wir nichts, aber wenn auch ein 
„let den Ausschlag für Adolfs Entschluß zum Kriege ge- 
n lat, so lag es doch in der Natur des Bündnisses mit 
Eugland, daß der deutsche König nun eine allgemeine Ah, 
eehnung mit Philipps Vorstößen gegen die Reichsgrenzen 
vabsichtigte. Damit, daß Adolf in dem Fehdebrief sagte, er 
we seine Streitkräfte gegen Philipp gebrauchen, war 
inilich. an ein persönliches Vorgehen vorläufig offenbar noch 
echt gedacht. In dem Monate, wo er den Grafen von Ober- 
ain und wohl auch andere Große und Herren dieser Ge- 
zl If zur Bereitschaft mahnte, machte er sich selber in die 
settinisehen Lande auf, und weitere Maßnahmen schen 
sr ihn dann erst nach der Rückkehr von Thüringen im 
Listen. Jahre treffen. Sollen wir deshalb glauben, daß 
Wel von Nangis die riehtigere Auffassung von den 
Dagen hat, wenn er die Fehde überhaupt erst im Januar 


nur die bei Schirmeck nennt, nicht ausschluß. Neuerdings hielt es dann 
Schwalm (MG. C. 3, 501 Z. 24) wegen der Provenienz des Kodex aus 
einem Löwener Kloster für zweifellos, daß Salm bei Stablo (Nieder- 
salm) gemeint sei. Zur Klärung der Frage muB vor allem bemerkt 
werden, daB Salins als Empfänger überhaupt nicht in Betracht kommt, 
da Pfalzgraf Ottenin, der diese Herrschaft 1252 bedingungsweise an 
Herzog Robert von Burgund vermacht hatte (Plancher, Hist. de Bourgogne 
2» [preuv.], 49 n. 93), stets selber als llerr von Salins erscheint, u. zw. 
als dominus, nicht als comes. Anderseits weist der Umstand, daB dem 
Stück ein Brief folgt, in dem eine Ballei Salins genannt wird, doch 
darauf hin, daB ein Empfänger gemeint war, dessen Gebiet nicht weit 
von der Freigrafschaft entfernt lag. Dadurch scheidet auch Niedersalm 
aus, während wir auf den Grafeu von Obersalm in den Vogesen als den, 
dem das Schriftstück zugedacht war, gewiesen werden. Auch der enge 
zeitliche Zusammenhang mit der Kriegserklärung Adolfs lehrt, daß eben 
dieser Graf gemeint sein muß. Da die Grafen von Salm im Wasgau 
nur eine spätere Linie derer von Salm in den Ardennen sind (vgl. 
Kretschmer, Histor. Geographie v. Mitteleuropa S. 266 § 155), kann es 
auch gar nicht weiter auffallen, daB von dem Mandate Adolfs eine 
Abschrift in dem brabantischen Kloster zu finden ist. 

^ Daß das Mandat an den Grafen von Salm nur ein uns erhaltenes 
Exemplar eines Rundschreibens ist, darauf kann das two et aliorum 
principum nostrorum el fidelium imperii suffragiis sowie die anf die 
kleinen Verhältnisse der Grafschaft Salm kaum passende Wendung 
eiritales et castra etc. weisen. 
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1295 angesagt sein läßt?“ Schon Böhmer hat die Vermutung 
ausgesprochen, daB der Brief vom 31. August zwar aus- 
gefertigt, aber erst später übersendet worden sei.“ Ähnliche 
Erwügungen finden wir in neuerer Zeit," und noch jüngst 
glaubt Hentze von einer Unentschlossenheit des deutschen 
Königs reden zu müssen, der die am 31. August aufgesetzte 
Urkunde zunächst beiseite gelegt habe, um sie erst nach vier 
Monaten wieder hervorzuholen.?" 

Der lange Zeitraum bis zu dem Antwortschreiben 
Philipps vom 9. März 129521 legt allerdings die Vermutung 
einer verspüteten Absendung des Fehdebriefes nahe, aber es 
fehlte dann? an einer Erklàrung für die Belassung des so 
weit zurückliegenden Datums, anderseits ist es auch keines- 
wegs richtig, daß eine solche Vermutung durch den Hinweis 
Philipps” auf einen nuper ”* erfolgten Empfang des Briefes 
Adolfs gestützt werde,” zudem entstünde hiebei die Frage, wie 
denn der Chronist — mit seinem Zeitansatz zu Anfang 1295 — 
auf einen Zeitpunkt gerade der Briefübersendung ver- 
fallen sei, dessen Bedeutungslosigkeit ja schon daraus erhellt, 
daB Philipp selber nur das Datum des 31. August 1294 nennt. 
Die Zeitangabe Wilhelms von Nangis führt vielmehr auf eine 
andere Erwägung. Am 24. Januar 1295 sandte Adolf an 
König Eduard ein Schreiben mit der Aufforderung, den in 

7 Guill. de Nangis Chron., MG. SS. 26, 691 Fassung A, Z. 36/0: rer Alle- 
mannie Adulphus regi Anglie ... confvderatus circa. epiphaniam dominé 
tecit diffidare exc parte sua regem Francie Philippum; Fassung B, Z. 30/3: 
Adulfus ... fecit regem Francie ec parte sui post octabas nativitatis domi- 
nice diffidare. 

I* Reg. Ad. n. 213. 

19 Vgl. die Annahme eines zweiten Schreibens Adolfs bei Leroux: unten 
S. 146 Anm. 34. 

22 Hentze, England, Frankreich u. K. Adolf S. 49. 

?! Auch Kern, Ausdelinungspol. S. 168 Z. 15—18 sucht diese Tatsache zu 
erklären. — Philipps Antwortschreiben: s. unten S. 146 Anm. 30. 

22 Das hat schon Bergengrün, Polit. Bez. S. 35/6 Anm. 3 erkannt. 

23 In diesem Hinweis glaubt Bergengrün ein Gegenargument gegen seine 
in Anm. 22 erwähnte Beobachtung gefunden zu haben. 

*! Vgl. Scheffer-Boichorst in Gótting. Gel. Anz. 1833, S. 302/3. 

25 Nuper ist auch bei längerem Zeitabstand möglich; vgl. in dem Schreiben 


Adolfs unten Anm, 26 (a, a. O., Z. 23): exercitus quem nuper iustaurarimus, 
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«rdia quadragesima, am 13. März, stattfindenden Frank- 
per Reichstag zu besehicken, auf dem die gegen Philipp 
zi ergreifenden Kriegsmaßregeln erörtert werden sollten.” 
F- ist darin von einer Ausschreibung dieses parlamenlum cuin 
reale principum nosirorum et (ut perii die Rede, es wird 


| us rleichzeitig mit dem Brief an Eduard oder etwa kurz 
^rher ein Rundschreiben ähnlichen Wortlauts an die Reichs- 
traten ergangen sein; Philipp wird davon Kenntnis cer- 
Lien haben, er wollte also wohl dem deutschen König nun 
eh wenigstens noch vor der angesagten Reichsversammlung 
„ ane Antwort erteilen und schrieb diese in letzter Stunde: 
die mercurii anle mediam quadragesimam” 
Ihr Augenblick, wo sich Adolf ernstlich anschiekte, den 
Arieg zu eröffnen und wo er Philipp damit zu einer Ant- 
"ert zwang, mag den Zeitgenossen nachhaltiger im Ge- 
\sehtnis geblieben sein als das Datum des Fehdebriefes, der 
"ll, echt zunächst nur der Umgebung Philipps bekannt ge- 
worden war. No mag es gekommen sein, daß für Wilhelm von 
Nangis die Zeit der Fehdeansage an Philipp die des Aufrufes 
sim Frankfurter Reichstag, eben der Beginn des Jahres 
]2905. War 
3er Philipp selbst jedenfalls ist erst jetzt der Zeitpunkt 
ies Handelns zu beobachten. Am 2. März 1295 beantwortete 
ir Adolfs Maßnahmen mit dem Vertrag von Vincennes; 
utere Nußerungen Philipps an Papst Bonifaz VIII. nehmen 


darauf ausdrücklich Bezug.” Für seine formelle Antwort aber 


* MG. C. 3, 502 n, 526. 

* MG. C. 3, 503 Z. 9 (n. 527). 

Im Gegensatz zu diesem in den Ereignissen begründeten Irrtum steht der 

der Chroniques de S. Denis (Bouquet 20, 661 BC) und der Anc. Chron. de 

Flandre (ebd. 22, 350%, wo das aus Nurenberg IT kal. sept. zu Maubeuge II 

Fal. nor. gewordene Datum (vgl. Kern in MIG. 30, 437 Anm. 1) auf 

Mängel in der Überlieferung zurückzuführen ist. 

9 iDa Puy,) Histoire du diflérend d'entre Boniface VIII. et Philippes le Bel 
160), preuves, S. 23 Z. 11 (Du Mont [Rousset], Corps dipl., Suppl. 2, 162): 
notorium est omnibns quod post querram. apertum et diffidatiouem 
superbam a dicto rege nohis fuctam dictum comitatum (Durqundie) nobis 
iu, iM acquirenmlum; nam in difridatione sua contra nos graviora 
Farere minabatur et iam Forsitan fecisset, si ad haec sibi se obtulixset facultas, 

=iszunzsber.d. phil.-hist, Kl. 207. Bd. 2, Abh. 10 
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gibt sich ein Schreiben, das er wenige Tage nach diesem Ver— 
trage, am 9. März 1295, an den deutschen König richtete.” 
Die Wertlosigkeit der in der Chronik von 5. Denis über- 
lieferten Nachricht," Philipp habe Adolfs Brief zu Corbeil 
in Empfang genommen und zwei Abgesandten, die ihm diesen 
Brief uberbracht hätten, eine Antwort geben lassen, in der nur 
die beiden Worte /roup alement enthalten gewesen seien, 1st 
längst erkannt.” Es liegt ferner auf der Hand. daß Ab- 
gesandte, die die Fehdeansage vom 31. August 1294 über- 
inittelten, nicht auch gleich die Antwort Philipps vom 9. März 
1295 zurückgebracht haben werden. Wie wir aber keinen An- 
laß haben, deshalb zu einer Vermutung zu greifen, nach der 
etwa anzunehmen wäre, daß dieses Schreiben Philipps die 
Wirkung einer unter dem Eindruck der ‚Herausforderung‘ 
erfolgten ersten Antwort habe abschwächen wollen. so ge- 
stattet der ausdrückliche Hinweis auf unsern Fehdebrief in dem 
Schriftstück Philipps auch nicht, dieses für eine Antwort auf 
ein nochmaliges Schreiben Adolfs zu halten.” Dagegen bleibt 
zu erwägen, ob Philipps Brief eine wirklich an Adolf gelangte 
Antwort darstellt. Die Tatsache, daß das Stück aus dem Ar- 
chiv des Ausstellers stammt, könnte allerdings mit der An- 
nahme” erklärt werden, daß in der französischen Kanzlei ein 
Duplikat zurückbehalten worden sei? Doch ist die Erklärung 

30 MG. C. 3, 502 3 m. 527. 

H Bouquet, Recueil des historiens de la France 20, 661 BC. 

7 Vel. gegen Leroux, Recherches erit. sur les rel. de la France av. l'Allemagne 
S. 67 Anm. 2, der dieser Anekdote noch ohne Bedenken gefolgt ist, 
Scheffer-Boichorst in Gött Gel. Anz. 1883, S. 20172 und Bergeugriiu, Polit. 
Dez, N, 92—97; dazu jetzt insbesondere Langlois bei Lavisse, Histoire 
de France III 2, 313. 

55 Vir], Ree. des hist. de Ja France 22, 350 Anm. 4. wo diese Vermutung 
eben gerade im Hinblick auf jene Anekdote ausgesprochen erscheint. 

ine solche hat in der Tat Leroux a a O. S. 69 Zz. 3—8 bloß auf Grund 

der Zuitaugabe Wilhelms von Nangis annehmen zu müssen geglaubt. 
Val L'Art de vérifier les dates II (‚depuis la naiss. de notre-seirneur‘; 


ISIS) 6, 17, wo bereits diese Annahme zu finden ist. 


am Zu diesem Kiklärunesversuch finde sich auch eine durchaus mögliche 
Analogie bei einer Urkunde Philipps für den Grafen Heinrich von 
Lützelburg vom Nov. 1214 (Kern, Acta 64 n 90), die sich jetzt gleich- 


talls im Pariser Nationalarchiv befindet. 


— DR ET 
—— 


Studien zur Geschichte König Adolfs. 147 


für den Aufbewahrungsort des Schreibens auch schon anders 
7 und Bergengrün““ deuten ihn 
dahin, daß es überhaupt nicht abgesendet worden sei, Leroux ?" 


und Kern“ 


gegeben worden:  Boutaric? 


dahin, daß Adolf es zurückgewiesen habe. Weder 
das eine noch das andere freilich läßt sich auch nur einiger- 
maben wahrscheinlich machen. Aber jedenfalls haben wir von 
Philipp selber eine Andeutung, die zeigt, daB sich die Ant- 
wort auf Adolfs Vorwürfe doch nicht ganz darauf beschränkt 
hat, dab der französische König wie dies in dem erhaltenen 
Briefe geschieht, von diesen Vorwürfen einfach Kenntnis nahm 
und den Krieg sogleich für eröffnet ansah: aus seinen Worten 
von 50. Juli 1297 geht deutlich hervor, dab er auf den Iu- 
halt der Beschwerden eingegangen sein und Adolfs Anschul- 
digungen mit Gegenanschuldigungen beantwortet haben muh. 
Wann und wie dies geschehen ist, darüber aber fehlt es an 
jedem Anhaltspunkte. 

Daß der Felidebrief Adolfs mit dem englischen Bündnis 
in ursächlichem Zusammenhang steht, kann nieht bezweifelt 
werden: als er ausgestellt wurde, waren nur andertnalb 
Wochen vertlossen seit dem Tage, an dem der deutsche König 
dieses ratifiziert hatte, und in dem Bündnis verpflichteten sieh 
beide Könige ausdrücklich, so schnell als möglich zu Felde 
zu zichen.?? Zu einer raschen Ausführung dieses Vorhabens ist 
es aber (s. oben S. 1423) nicht gekommen. Nach der Beendigung 


2 La France sous Philippe le Bel S. 393. Z. 21 22. 
3s Polit. Beziehungen S. 35 Anm. 2. 
35 


Recherches eritiques S. 77 Anm. 2. 

10 MIÖG. 20, 429 Aum. 5. 

t MG. C 3. 539 n, 576 8 2: olim ... inclita principe Adolpho) Romanorum 
rege quod predecessores nostri ad quedam iura remi sui manua occitpalriecs 
ertenderant quirclante que per nos detineri dicchat taliter occupata nohis- 
yne racionabiliter pretendentibus vice versa quod ipse ac 
posdeceessores «ui nonunllade requi nostri iuribus ocecnparant 
ac proptereca ie‘ , nos cel rej n eundem maleria diss naionis cocta. ete, 

8 MG, C 3, 493 n, 512. Z Z8 9 (Aug, 2105 10 n. 517 Z S9: nos omni 

mora affictata ` postposita ad cicius quod poterimus bona fide castra 

nostra inovebimnus, — Ebenfalls vom 31. August ist die Verlobung der 

Tochter Guidos von Flandern mit dem englischen Königssohn datiert: 

s. unten im Absehn. XXIV, S. 194 Aum. 17; vgl auch schon Kern, Aus- 

dehnungspolitik S 174. 

10* 
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des Unternehmens in den wettinischen Ländern zu Anfang 
des nächsten Jahres konnte Adolf dem englischen König erst 
mitteilen, es sei ihm Jetzt dureh die Niederwerfung dieser Ge- 
biete zu einem Vorgehen gegen Frankreich freie Hand ge- 
lassen.“ Das entspricht nur ganz der Lage, in der sich Eduard 
selber bis dahin befunden hatte. Denn gerade zu Ende 1294 
machten Aufstände eben diesem vollauf zu schaffen.“ Erst 
im November sehen wir den englischen König überhaupt sicli 
mit dem Gedanken einer Zusammenkunft näher befassen, und 
man dachte sich denn diese auch noch in einiger Ferne. Am 
6. November, als sich Adolf schon in den wettinischen Landen 
befand, lieb Eduard dem Erzbischof Siegfried und deni 
deutschen König durch Boten, die er an Siegfried sandte, 
seinen Entschluß über Tag und Ort der Begegnung mitteilen 
und zugleich die Außerung der Beiden hiezu erbitten, “ und 
am 9. November schrieb er in ähnlichem Sinn an Adolf selber: 
er habe die Umstände erwogen, die für beide Teile für die 
Zusammenkunft die günstigsten seien und sich danach ent- 
schieden; Adolf möge nun den eigenen Standpunkt in dieser 
Frage mitteilen." Der von Eduard in Aussicht genommene 
Zeitpunkt war der 24. Juni 1295. Erzbischof Siegfried wirkte 
dann dahin, daB diese Frist von Adolf angenommen wurde 
und Eduard dankte ihm für seine Mühe.” Zugleich mit 
diesem Dank aber gestand der englische König, am 28. April, 
dem deutschen zu, daß der Termin zu knapp bemessen sei; er 
schlug vor, ihn bis Mitte oder Ende August hinauszuschieben 
und bat, weil die Sache für die englischen Kriegsvorberei- 
tungen wichtig ser, um rasche Antwort," Bemerkenswert ist, 
daB dem Schreiben im ersten Entwurfe " eine Fassung ge- 
geben wurde, die besagte, dab Adolfs Bote aus eigenem An- 

9 MG, C. 3, 502 n. 526, datiert von 1295 Jan, 24. 

„Vgl. Pauli, Gesch. von England 4, 91—93, 

$ Rymer, Foedera I 2, 813 [n. 2] (Knipping, Reg. d. Erzb. v. Köln 3, u. 3430), 

„% Rymer, Foedera I 2, 814 [n. 4]. 

“G Rymer I 2, 819 Un. 3] (Knipping 3, n. 3418). Vgl. Rymer I 2, 821 Un. 1] 

(Knipping 3, n. 3449). 
* Rymer I 2, 521 Un. 2]. 


* Kern, Acta 71/2 n. 101. 
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trieb. ohne besondere Vollmacht” auf die Notwendigkeit der 
Hinausschiebung hingewiesen habe. Das macht den Eindruck, 
als ob dem englischen König auch schon Andeutungen ın 
diesem Punkte nicht unerwünscht gewesen scien. 

In der Tat bestand für Eduard aller Grund zu einer 
zörernden Haltung. Als sein Bote den Brief an Adolf über- 
bracht hatte und auf der Rückreise war. wurden diesem Boten 
im Juli von Erzbischof Siegfried und von dem Domdekan 
Wikbold in Köln anscheinend wichtige Mitteilungen über 
die englische Sache gemacht, die ihn dort eine Zeit lang 
„mriüek hielten.“ Möglich, daß schon etwas von der geplanten 
Verwandtschaftsverbindung des Schottenkönigs Johann Baliol 
mit Philipp bekannt geworden war’? Deutlicher aber ist, 
etwas anderes zu erkennen: es scheint, daß sich jetzt zum 
erstenmal der lähmende Einfluß der päpstlichen Einwirkung 
fülilbar machte. Noch war im vorigen Jahre das Bündnis mit 
Adolf von Eduard nieht ratifiziert, als schon am 2. Oktober 
Papst Coelestin V. den Bertrand de Got nach England sandte, 
um einen Frieden Eduards mit dem König von Frankreich 
? Etwa in den ersten Monaten 1295 muß sich 
t und im 


zu vermitteln.” 
dieser. päpstliche Bote in England befunden haben; 


” Ebd, 72 Z. 2 er se ipso estra suum nuncium, 

9! Ve] Kern, Acta 12 3 n. 103 von (1295) Juli 6, wo Wikbold den König 
Eduard auch für den Erzbischof in dieser Sache um Entschuldigung 
bittet. — Der Bote hatte eine Antwort Adolfs auf Eduards Brief bei 
sich. Die Antwort ist nieht erhalten. Adolf befand sich damals in 
Frankfurt (vel. die Urkunden: Böhmer [Lau] ED. Moenofr.? 1, 335 n. 675 
von Juli 1 und Urkundenanhang n. 27 von Juli 2); seit wann, wissen 
wir nicht, Juni 12 (vel. die Urk.: Roth im NA. 10, 400 n. 1) finden wir 


ihn jedenfalls noch in Fulda. 


= 
t 


Gerade damals, am 5. Juli, war eine Ehe zwischen Johann Baliols Sohn 
Eduard und einer Nichte K. Philipps in Aussicht genommen worden 
(Rymer I 2, 822 [u. 2; 3). 823 Cu. 132). Später. am 23. Oktober, als man 
den Ehevertrag festsetzte (Rymer I 2. 831 (n. 1], wurde ein förmliches 
Bündnis zwischen den beiden Königen abgeschlossen (ebd, I 2, 830 [n. 2)), 
das dem Schottenkönig u. a. die in diesem Zusammenhange bemerkens- 
werte Verpflichtung auferlegte, für den Fall einer Festlandexpedition 
K. Eduards in England einzufallen. Vgl. auch Hentze, England, Frank- 
reich u. K. Adolf S 55- 57. 5 Rymer Foedera I 2, 811 Un. 1]. 
M Am 6. April 1295 schickte ihn Eduard von England wieder an die 
Kurie zurück, vgl. Rymer I 2, 818 (u. 1; 2:3]. 
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weiteren Verlaufe der Dinge hat dann Eduard an dem Tage. 
an dem er jenen Brief an Adolf ? schrieb, am 28. April. einem 
neuen päpstlichen Abgesandten, dem Bischof Berald von 
Albano, zur bevorstehenden Ankunft seinen Gruß entboten.”® 
Außerdem aber werden gerade um die Zeit, als Eduards Bote 
in Köln zurückgehalten wurde, die Friedensmahnungen des 
Papstes an Adolf und an die rheinischen Erzbischöfe ” be- 
kannt geworden sein. Das alles macht es durchaus begreiflich. 
daß wir nun zunächst überhaupt nichts mehr über den Plan 
der Zusammenkunft hören. 

Adolf hatte, wie schon bemerkt worden ist, am 94. Januar 
1295 dem König Eduard mitgeteilt, daß er für den 13. März 
nach Frankfurt einen Reichstag ausgeschrieben habe, wo er 
über Kriegsmaßnahmen Rat pflegen wolle. Er hatte ıhn dabeı 
zugleich gebeten, zu diesem Tage Boten zu entsenden,.“ Eduard 
hat die Frankfurter Tagung nicht beschickt. Als Grund 
dafür ist allerdings nur ersichtlich, daß Adolfs Schreiben ihm 
erst am 10. März überbracht worden ist.” Doch hätte sich 
Eduard in der nächsten Zeit wohl überhaupt kaum an Maß- 
nahmen beteiligt, die das Kriegsunternehmen beschleunigten. 
Denn alsbald trat die römische Kurie mit ihren Bemühungen 
abermals hervor. Am 19, Februar“ und am 30. März“ 
wiederholte der neue Papst Bonifaz VIII. nachdrücklich die 
Mahnung seines Vorgängers, Eduard möge vom Kriege ab- 
stehen, und Anfang Juni müssen die beiden Kardinäle, die 
dieser Aufforderung Nachdruck zu geben hatten, nach Eng- 
land gekommen sein.“ Ihr Erscheinen führte dann dazu, daß 
Eduard am 14. August im der Tat dem vom Papste gewünschten 


55 Siehe oben S. 148 Anm. 48. 

55 Rymer, Foedera I 2, 821 In. 3]. 

57 Vgl. unten (Abschn. NIN) S. 154 Anm. 10; 155 Anm. 11. 

58 Siehe oben N. 145 Anm. 26. 

59 Der Brief hat auf der Rückseite den nach Empfang unter die Adresse 
geschriebenen Vermerk: vererunt ad op n apud Concireye: per manns 
domini J de Dutetoueteé ct magistri W. de Kilkenny, X. dic marcii. 

5? Reg. de Boniface VIII. n. 698 (Rymer I 2, 817 (n. 15; Potthast 24027). 

^ Rymer I 2. 817 (n. 2j (Potthast 24051). 

7 Am 7. Juni sehen wir Eduard ihnen die erbetenen Geleitsbriefe aus- 


stellen: Rymer I 2, 821 fn. 5]. 
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"nicht 


Waffenstillstand wenigstens grundsätzlich zustimmte.“ 
ohne dall er freilich Bedenken wegen seiner Vertragsverptlich- 
tungen gegenüber Adolf gehabt hütte,“ über dessen Kriegs- 
rüstungen sich Bonifaz am 28. Mai bei Eduard noch aus- 
drücklieh beklagt hatte.“ 

Man hat gemeint, das Verhalten Adolfs im Frühjahr 
1295 sei dadurch gekennzeichnet, daß der von ihm nach Frank- 
furt ausgeschriebene Reichstag eine Reichsheerfahrt gegen 
Frankreich beschlossen habe.“ Adolf aber diesem Beschlusse 
nur zum Scheine und mit schneidigen Manifesten ° nach- 
gekommen sei. In Wirklichkeit ergibt sich uns ein anderes 
Bild. Eduard war auf diesem Reichstag überhaupt nicht ver- 
treten und von einem förmlichen Beschluß einer Reichsheer— 
fahrt ist durchaus nichts bekannt. Dagegen wird schon in 
Frankfurt Eduards Schwiegersohn Graf Heinrich. von Bar 
als der erschienen sein, der den Krieg gegen Frankreich zu 


eröffnen berufen war.” 


Adolf war dort genötigt, dessen he- 
drohte Lage ins Auge zu fassen.® und diese offenbar ver- 
“° zu ziehen, 


wie er aus dem ETlsaß" nach Frankfurt gekommen war.“? 


anlaßte ihn, ebenso rasch wieder nach Weißenburg 


Das, was er in Weibenburg für den Grafen von Bar tat,“ ent- 
spricht genau dem. was Eduard später (1297) von Adolf nieht 

3 Rymer I 2, 824 [u. 5; 6). 

°“ Siehe unten (Abschn. XIX) S. 156. 

© Reg. de Bon. VIII. n. 868 (Potth. 24100). 

^: Vel. Hentze, England, Frankreich uk Adolf S. 50 Z. 19 f. 

* Kern in MIOG. 30, 429 Aum. 2. Die Annahme, Adolf habe Kriees- 
absichten zur Schau getragen, muß dann bei Krebs, Konrad III. 
v. Lichtenberg S. 71 Anm. 1 (Ende) auch noch zur Erklärung des 
späteren Verhaltens Adolfs vom Sommer und Herbst 1297 dienen. 
Vgl. Eduards Schreiben von 1297 Juni 4: Rymer I 2, 867 (u. 1]. 
Vgl. MG. C. 3, 503 n. 528, dazu unten Abschu. XX. 

Am 4 April ist er noch in Oppenheim, am 8. April schon in Weillenburz 
nachweisbar. 

Adolf war aus den wettinischen Landen in Eile über den Oberrhein 
nach Bern und vun dort nach dem Elen gezogen. Leider ist keine 
Kunde darüber auf uus gekommen, was den König in solcher Hast 
gerade diesen Weg an die französischen Grenzen hatte nehmen lassen. 
+ Er ist am 2. März noch in Solothurn, am 11 in Harenau bezeugt. 

"7 Vgl. MG. C. 3. 503;4 n. 529 (1205 April Sj; dazu unten S 162 bei Anm. 21 u. 22. 


152 Vincenz Saman ek. 


nur für Heinrich von Bar,“ sondern auch für den Grafen von 
Flandern“ forderte. Solange Eduard selber nicht helfend ein- 
greifen. konnte, hatte Adolf also schon 1295 dem Grafen von 
Bar diejenigen Hilfskräfte des Reiches zur Verfügung zu 
stellen, die sich im Umkreis des barischen Gebietes befanden. 
Adolf hat diese Aufgabe in Weißenburg erfüllt und dem 
Grafen sogar königliche Vollmachten für jene Gegenden 
übertragen. 

So hat es dem deutschen König gerade in einem Augen- 
blick an Willen und Entschlußkraft zum Losschlagen nicht 
gefehlt. in dem sich auf Eduards Seite schon die Lage vor- 
bereitete, die den Plan eines mit englischer Hilfe geführten 
Rkeichskrieges — vorläufig wenigstens — scheitern ließ. Daß 
Adolf von Weißenburg in der eingeschlagenen Richtung nicht 
weiter zog, nötigt uns unter diesen Umständen keineswegs 
zu der sich auch sonst als irrig erweisenden Annahme. daßer 


- 
D 


ein begonnenes Unternehmen abgebrochen habe,” sondern be- 
darf überhaupt keiner besonderen Erklärung, da das gemein- 
same Vorgehen der beiden Könige erst für den Sommer ver- 
einbart war. Bis dahin haben sich dann die Dinge zugetragen, 
die den König Adolf von weiteren Schritten abhielten. Im 
Frühsommer mub dieser das päpstliche Mahnschreiben erhalten 
haben, und bald wird ihm dann auch die nachgiebige Haltung 
Eduards gegenüber den Kardinälen bekannt geworden sein. 
Ungefähr zu der Zeit als der englische König sich auf das 
päpstliche Verlangen emließ, brach Adolf zum zweitenmal 
nach Thüringen auf.” Ob dies erst auf die Botschaft hin 
geschah, mit der Eduard von ihm die Zustimmung zum Ab- 
schluß des dem Papste so sehr erwünschten Waffenstillstands 
erbat,“ ist freilich nicht zu entscheiden. Jedenfalls beeilte 


7* Rymer I 2, 867 fn. 1). 
5 Rymer I 2, 865 [n 42. 
% Vel, unten (Abschn. XIX) S. 159. 


> 


So: Bergengrün, Polit. Dez. 8. 43; Hentze, England, Frankreich und 
K. Adolf, 5. 51. 

Das erste urkundliche Zeugnis von diesem zweiten Feldzug haben wir 
allerdings erst von Sept. 19; es ist das unten im Urkundenanhang 
n. 28 gedruckte Stück aus dem Lager vor Kreuzburg. 


Über diese Vorgänge s. unten (Abschn. XIX) S. 156 bei Anm. 18 u. 19. 
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ich der König von England, als er diese Zustimmung am 
21. September erhielt, Adolf sofort freudigst seinen Dank zu 
sagen” — Der Kriegserklärung vom 31. August 1294 sind 
¿war keine Taten gefolgt, aber eine genſigende Beachtung 
ler wirklichen Vorgänge läßt es unbillig erscheinen. die 
Schuld daran dem deutschen Könige beizumessen. 


XIX. Der Friedenswille Papst Bonifaz’ VIII. 
Verhalten Adolfs. 


Es ist heute erwiesen, daß die beiden Schreiben 
Bonifaz VIII. an Adolf vom 23. Mai 1295 nicht die ersten? 
waren, die der neue Papst an den deutschen König überhaupt 
richtete: Denn Adolf hatte schon zuvor eine wenn aueh nicht 
auf uns gekommene Mitteilung erhalten: dessen Krönunes- 
anzeige, die, worauf G. Beckmann aufmerksam gemacht hat.” 
mit den am 24. Januar an die Könige Philipp und Eduard 
ergangenen Schreiben sichtlich gleichen Wortlaut hatte und 
die wohl aueh um dieselbe Zeit wie diese abgesendet worden 
war. Aber allerdings hören wir — das muß nachdrücklich 
betont werden“ — im Mai zum erstenmal von Friedens- 


^" Rymer I 2, 826 (n. 5] vom 28. Sept. 1295. 

1 MG. C. 3, 514 n. 545 (Pottli; 24092; Reg. de Bon, VIII. n. 8121; 515 

n. 546 (Potth. 21093: Rez. de Bon, VIII. n. 865). 

Vgl. Bergengrün, Polit. Bez. S. 15 Anin. 1 und 2. 

3 Neues Archiv 32. 43 —08,. Vel. zu ebd. 493 Anm. I auch Deussen, Die 
päpstl. Approbation. der deutschen Königswahl (Diss. Münster 1879) 
S.32 bei Anm. 1. 

* Hentze, England, Frankreich und König Adolf S. 58 Anm. 5 läßt die 
Verhandlungen zwischen Bonifaz und Adolf in dieser Sache schon im 
März beronnen sein, da das in der Antwort Adolfs an Bonifaz von 
April 25 (Kern, Acta 70 n. 100) erwähnte Schreiben des Papstes an den 
König mit der päpstlichen Friedensmahnung an K. Eduard. von Febr. 19 
(Reg. de Bon. VIII. n. 698: Übereinstimmuneen zeige, also ein dieser 
Mahnung ähnliches Schriftstück darstelle, das ihr auch zeitlich nahe stehe. 
Das ist natürlich ganz irrig, Denn der nicht erhaltene Brief Bonifaz an 
Adolf hat nicht den Inhalt von Rear. de Bon. VIII. n. 698 zum Gegenstand, 
sondern den der Wahl- und Krönungsanzeige von ‚Jan. 21 (Reg. de 
Bon. VIII. 1,4 n. 1; Rymer I 2. 516 [n. 1. und die von Adolf aus dem 
nefe zitierte Stelle ist der Schlußpassus dieser Krönnngsanzeige, was 
ja eben schon durch Beckmann a.a. O. S. 495 festgestellt worden ist. 
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bemühungen des Papstes in dem Streite zwischen Deutsch- 
land und Frankreich. 

Zwischen Frankreich und England hatte Bonifaz schon 
früher eine Vermittlung angestrebt, und er hatte zu diesem 
Zwecke am 19. Februar sowohl zu Philipp als auch zu Eduard 
die beiden Bischöfe Berald von Albano und Simon von Pale- 
strina entsendet.“ Erst nachher“ hatte er von der Teilnahme 
Adolfs am Kriege erfahren, und erst zu Pfingsten, als seine 
Legaten schon in Frankreich waren, um sich von da nach 
England zu begeben,” sandte er daher auch an ihn zwei Boten, 
den Erzbischof von Reggio und den Bischof von Siena, als 
Friedensmahner ab. Dieser Schritt des Papstes erfolgte auch 
erst, nachdem der Erzbischof von Mainz an ihn die Anfrage 
gerichtet hatte, wie er sich in dem Zwist Adolfs mit Philipp 
verhalten solle? er erfolgte aber gleich mit besonderem Nach- 
druck: Bonifaz schrieb in tadelndem Ton an Adolf.“ ver- 
langte von den drei rheinischen Erzbischöfen, ste möchten ihn 


5 Reg. de Bon. VIII. n. 698 (Potth. n. 21027); s. oben N. 150 Anm. 60, 

* Das hat Bergengrün, Polit. Dez. S. 44 übersehen. 

7 Vgl. MG. C. 3, 515 n. 546 Z. 26—83: B. Albanensem et S. Penestrinum epi- 
8copos ... (d reges ipsos ducimus destinandos ...; postmodum autem erchriía 
intellecto. rumoribus ... quod et tu adversus eundem %, Francie et regnum 
ipsius. gentem non. modicam congeegabas ete.; dazu: Kopp, Eidg. Bünde 
An, 305 n. 10 (Vogt, leg. d. Eizb. v. Mainz u. 402). 

* Berzengrüu a. a. O. S. 44 (bei Anm. 6) meint, daB die beiden Legaten schon 

zu Pfinzsten (Mai 22) in England gewesen seien. Diese Zeit findet sich 

allerdings bei Walter von Guisburzh, Cron. de gestis regum Angliae MG. 

SS, 28, 656 Z. II und bei W. Rislanger Chron., Rer. Brit. 88. 28 v, 150. 

aber sie kann unmörlich stimmen, da König Eduard in seinem Briefe 

vom 7. Juni an die päpstlichen Abgesandten (Rymer I 2, 821 [n. 5]; vgl. 

821 (n. 6]) von deren erst bevorstehender Ankunft spricht. In der Tat 

setzen andere Quellen das Eintreffen der beiden Kardinäle in Englaud 

erst zu Ende Juni oder Anfang Juli. was also der Wirklichkeit ent- 

sprechen wird: Gervasii Cantuar. cont. MG. SS. 27, 313 2.35 (Juni 255 

Flores histor. Math. Westmon. MG. SS. 28. 490 Z. 9 (Juli 155 Notes ou 

Lond. hist., ed. Stubbs Chron. of Edw. L II. (Rer. Brit. SS. 76) 1, intr. 129 

(Juli 1). Unzureichend: Hentze a.a O. S. an Anm. 2. 

Auf diese — nicht erhaltene — Anfrage gab Donifaz erst nach dem 

23. Mai (s. Anm. 10— 12) Antwort: Kopp. Eideen. Bünde 35, 209 n. 16 

(Reg. de Bon. VIII. n. 877; Vogt, Reg d. Erzb. v. Mainz n. 404). 

% MG. C. 3, 514 n. 515 (Mal 237 
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! und von dem Dominikanermónche Die- 


ther. er möge als Adolfs Bruder in diesem Sinn auf den König 
mit seiner ganzen Überredungskunst einwirken,“ und er suchte 
auch das Bündnis mit England wirkungslos zu machen, in- 
dem er die geschworenen Eide nicht gelten lieg.“ Daß der 
Erzbischof von Mainz sein Verhalten nur nach einer Weisung 
des. Papstes einrichten wollte und Bonifaz ihn daher noeh 


im Kriege hindern, 


hesonders aufforderte, dem König Adolf, wenn er nieht naeh- 
sabe. die Unterstützung zu verweigern, steht zu der Ver- 
pflichtung der deutschen Fürsten, sich von ihrem König los- 
zusagen wenn dieser das Bündnis verletze, in schroffstem 
Widerspruch. Der Versuch eines Zusammenwirkens des 
Papstes mit den geistlichen Kurfürsten war es somit, was 
einen Erfolg des Unternehmens Adolfs von Anbeginn an in 
Frage stellte. 

Der Beweggrund Bonifaz für dieses Vorgehen ist aber 
nicht in einer Feindseligkeit gegen Adolf zu suchen: 1296 
richtete er zwar von neuem an die drei rheinischen Erz- 
hisehofe und außerdem noch an den Bischof von Metz die 
Mahnung, den deutschen König vom Kriege abzuhalten,“ 
nahm aber dann Adolf anderseits gegen Philipp in Schutz 
ind drohte dem französischen König wegen des Verhaltens 
gegen seine Bulle (/e ye laicos (Weg. de Bon. VIII. n. 1561) 
sowar, Sich auf die Seite der Gegner zu stellen.!“ Bonifaz 


M Kopp 3”, 305 n. 10 u. 11 (Reg. de Bon. VIII. n. 866 u. 878; Vogt n. 402 
u. $05; Knipping 3. n. 3451 u. 3452): Mai 23. 

? Kopp 3%, 306 n. 13 (Reg. de Bon. VIII. n. 876; Sauerland, Urk. u. Rog. 
z. G. d. Rheiulande 1, 3 n. 51: Mai 23. 

3 Kopp 3°, 308 n. 15 (Reg. de Bon. VIII. n. 880; an den Frzbischof von 

Reggio und den Bischof von Siena“; auch 307 n. 14 (Reg. de Bou. VIII. 

n. 879, an die Bischöfe von Albano und vou Palestrina); beide: Mat 25. 

Kopp 34. 309 n. 16; s. oben Anm. 9. 

'5 Rer. de Bon. VIII. n. 1580 (Potth. 21308 u. 21312: Vogt n. 1141; 
Knipping 3. n. 3481): März 21 (an den Erzbischof von Mainz); April 5 
(au die übrigen). 

* Reg. de Bon. VIII. 1, 614--620, n. 1653 (1296 Sept. 20); vgl. ins- 
besondere die Stellen: 619 Z. 3 ff. nunc autem amanlissime fili considera 
quis rer quisve princeps regnum tuum non Iimpwmatns a tr vel non offi nsus 


impugnat und das darauf Folgende, ferner Z. 30 fl. quid ergo tihi acetdere! 


156 Vincenz Samanek. 


ganzes Augenmerk war eben auf den Kreuzzug gerichtet, den 
sehon Nikolaus IV. geplant hatte. Deshalb wünschte er die 
Eintracht des Abendlandes, deshalb wollte er Schiedsrichter 
sein zwischen Philipp und Eduard und alles aus dem Wege 
räumen, was der französisch-englischen Zwietracht Nahrung 
bot. Daher hatten zwar 1295 nicht nur die zu Adolf, sondern 
auch die zu Philipp und Eduard. abgegangenen Sendboten 
den Auftrag, von den Bündniseiden zu lösen,“ aber daher 
wollte Bonifaz auch vor allem das Bündnis Adolfs mit Eduard 
sprengen, denn er sah sein Schiedsrichteramt in dem ihm so 
ungelegenen Streite gerade durch Adolfs Eingreifen aufs 
schwerste behindert. 

Tatsächlich gaben ihm die nächsten Ereignisse recht. 
Am 28. Mai 1295 bereitete Bonifaz eine Bulle vor, in der in 
aller Form ein Waffenstillstand vom 94. Juni auf ein ganzes 
Jahr geboten werden sollte.!“ Als dann Anfang August die 
beiden Legaten Berald und Simon zu Westminster diesen 
Waffenstillstand vom englischen König verlangten, erklärte 
Eduard den mit Adolf abgeschlossenen Vertrag als Hindernis. 
Erst als man sich darüber geeinigt hatte, Boten an Adolf — 
den inzwischen die beiden nach Deutschland abgegangenen 
Machtboten des Papstes gefügig zu machen gesucht hatten!“ 
— zu senden. um ihn zur Einwilligung zu bewegen, war 
Eduard zu einer vorläufigen Waffenruhe bis zum 1. November 
bereit unter der Voraussetzung, daß zugleich mit seinen 
Streitkräften die französischen aus dem Kampfgebiete zurück- 
gezogen würden.” Als darauf Derald und Simon Ende August 


si, quod absit, sedem ipsam offenderes grariter eamque hostium. tuorum 
constitueres adiutricem quin potius contra te faceres principalem ...? 

17 Siehe oben N. 155 Anm. 13. 

# Reg. de Bon. VIII. n. 870, dazu das in der nächsten Anm, erwähnte 
Schreiben; s. unten S. 157 Anm. 23. — Vel. auch MG. C. 3, 516 n. 547 
(Reg. de Bon. VIII. n. 871; Potth. 24114) von Juni 27. 

19 Vgl. Reg. de Bon. VIII. n. 872 (Potthast n. 21107): Juni 22. 

?" Vgl. Walteri Gisburn. Chron. de gestis rerum Angliae, MG. SS. 28, 637; 
Gervasii Cantuar. cont., MG. SS. 27, 313 Z. 289—314 Z. 10; W. Rishanrer 
Chron., Rer. Brit. SS. 248^, 150; Flores hist. Math. Westm., Rer. Drit. 
SS. 95, 03/4; 979 80; Ann. Furnes., MG. SS. 28, D59 Z. 31 ff.: Ann. 


Wigorniens., MG. SS. 27, 171 Z. 27 ff. Als Datum des Zusammentreffens 


ect 
-l 
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uach Frankreich kamen,” wollte auch Philipp von einem 
Waffenstillstand nichts wissen, solange er nicht im Klaren 
-4 über die Antwort, die sie von Adolf bekämen und die 
Eduard, wie dieser dem deutschen König am 28. September 
schreiben mußte, selber erst wieder durch diese beiden Kar- 
nale zu erfahren hatte.” Wenn das päpstliche Vermittlungs- 
werk eine Verzögerung erlitt,”” so war also Adolf schuld dar- 
an. für dessen guten Willen eben Bürgschaften noch fehlten. 

Es ist neuerdings der Versuch gemacht worden, in das 
Frühjahr 1295 die ersten Anfänge einer später gelungenen 
Bestechung Adolfs dureh Philipp zu setzen, die den Zweck 
verfolgt habe, den deutschen König von dem englischen Biind- 
* Mit den erörterten Tatsachen läßt sich 
dieser Versuch nicht in Einklang bringen. Seine Hauptstütze 
It die sogenannte Denkschrift des Musciatto Franzesi, die 


nis abzubringen.” 


dort. wo von den Anstrengungen Philipps die Rede ist, die 


englischen Bündnisse auseinander zu sprengen, behauptet: 


Eduards mit den Kardinälen wird der 1. August angegeben, als das der 
Verhandlungen von Walter von Guisburgh der 3. und 4. August, von dem 
Fortsetzer des Gervasius und den Flores historiarum der 5. August. — 
Die Boten wurden am 14. August an Adolf abgefertigt (Rymer I 2, 824 
In. 4, an demselben Tage aber willigte Eduard in den Waffenstillstand 
ein (kymer I 2, 824 [n. 5; 6]; 825 (n. 1; 2; 3]). Die zustimmende Antwort 
Adolfs traf erst am 27. September ein, wie aus dem Dankbrief, den Eduard 
an Adolf schrieb (Rymer I 2, 826 (n. 5]); s. S. 153 Anm. 80), hervorgeht. 
*! Vel. Gervasii Cantuar. cont. MG. SS. 27, 314 Z. 10/12 predicti vero cardi- 
nales vatificantibus Y) ... responsum regis, de Londoniis vigilia assumptionis 
beate Marie (Aug. 14) recesserunt et vigilia sancti Bartholomei (Aug. 23) 
aput Dovoriam mare transierunt; auch Kern, Acta 198 n. 269. 
Rymer I 2, 826/7 (n. 5]. — Noch am 17. Dezember sandte Eduard an 
Adolf einen eiligen Brief; s. Calendar of Chancery Warrants preserved 
in the Public Record Office 1 (1927), 66 n. 10 (991). Wir kennen leider 
nicht den Inhalt des Schreibens, können aber vermuten, daß es mit dieser 
Sache zusaminenhing. Vel. Cal. of Close Rolls, Edw. I. 3, 505 Z. 32-- 11. 
Die trenge indicte (oben S. 156 Anm. 18) konnten infolge dieser Verhält- 
nisse nicht wirklich kund gemacht werden: vgl. Reg. de Bon. VIII. 
n. 1554 (1296 April 17; au die beiden Kardinäle): Dudum sicut. nostis 
inter... A. Romanorum, Philippum Francorum et E. Anglorum reges illustres 
certas (reuqas per vos publicandas indicimus. Accepimus tamen quod. certis 
conditionis vos moventibus huiusmodi publicatio non processit. 


* Vol. Kern in MIÖG. 30, 438. 
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item noslre seigneur le roy envoi au voy damaigne qui ja 
exlotl allie el aus aulres d enlour lui ses messages c esl a sapone 
lt evesque de Delehem el le priour des freres precheours de 
Paris; les quiez orent pelile odience pour ce qu il n alere pas 
bien fondez.? Wenn diese Worte aber bedeuten sollen. daß 
eben damals eine erste Bestechungsgesandtschaft von Philipp 
an Adolf abgegangen sel ° so fehlt es dafür an jedem An- 
haltspunkte. Wie weit spätere Gesandtschaften Philipps an 
Adolf anzunehmen sind, darüber gibt die einzige in Betracht 
kommende sichere Nachricht, der Vollmachtbrief Philipps 
vom 30. Juli 1291, keinen bestimmten Aufschluß. In diesem 
Brief wird nur behauptet, daß Philipp seinerzeit den Klagen 
Adolfs über Übergriffe der französischen Könige auf Reichs- 
rechte die Besitznahme französischer Rechte dureh die deut- 
schen Könige entgegengehalten habe,” daß es deshalb zum 
Zerwürfnis gekommen sei, dab er Adolf aber dann zum Irie- 
den geneigt gefunden habe. Diese schließliche Geneigtlieit 
Adolfs zu Verhandlungen mit Frankreich aber war, wie 1297 
hur bestätigt wird,” nichts Argeres als das Ergebnis der nach- 
haltigen Einwirkung des Papstes, zeigt also, dab die Annahme 
einer Bestechung dureh Philipp schon an und für sich nicht 
am Platze ist. Was aber aus erzählenden Quellen für diese 
Dinge herangezogen werden kann, ist schon aus dem Grunde 
schwer verwertbar, weil es eine Scheidung dessen, was zu 
1295, von dem was zu 1297/98 gehört. vermissen laßt und da- 
dureh den richtigen Sachverhalt von vornherein verdunkelt, 
und weist Jedenfalls auf keine über das Gesagte hinausfüh- 


rende Spur hin.” 


*3 MG. C. 3. 633 12.26 — 9) n. 645 š 11. 

*5 Kern a a. O. 30, 429. Vel. dazu unten, Abschn. XXIV. S. 202,3. 

27 MG, C. 3, 539 n. 576. 

2 Siehe oben (Abschn. XVIII S. 117 Anm 41 

77 Siehe unten (Abschn. XXIV) S. 20172. 

2% Die Chronik von St. Denis (Bouquet 20, 661 C? sagt von Adolf zunächst: 
quant d voult ass mbler grant quantite des quis d armes pour acomplir ce 
que promis avoit, pluscurs li faillirent qu il ne vouloicit. pas estre ame le 
roy ng, si ne pot partairc ce qu il avoit empris en son entencion; 
sie führt dann fort (DO: mais apres une piece de temps se fist la pais 
entre le roy de Franer et ledit Alul phe ..la veille de la ponthecouste, 
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Ein Umstand allerdings scheint die Stimmen, die Adolfs 
Haltung verdächtigen wollen, zu rechtfertigen. Aber das 
-heint nur so. Adolf ist von Oppenheim verhältnismäßig 
roch nach Weißenburg gezogen, hat aber von dort seinem 
Weg eine andere Richtung gegeben. Wir haben schon hervor- 
hoben,” dab es irrig ware, den Weg nach Weißenburg so 
en deuten, als ob der deutsche König auf Grund eines Be- 
es, isses des Frankfurter Tages mit dem Zuge nach dem Elsaß 
ciue Keichsheerfahrt angetreten und daraus Anlaß zu drohen- 
len Aufrufen genommen habe, daß vielmehr der Grund für 
de Eile. mit der sich Adolf von Oppenheim nach Weißenburg 
herab, offenkundig mit der Notwendigkeit einer im Sinne 
der Absichten König Eduards gelegenen. Unterstützung des 
Grafen Heinrieh von Bar zusammenhängt. Aber auch für die 
weitere Gestaltung. des Weges Adolfs muß die Erklärung 
suders lauten als sie gewöhnlich gegeben wird. Man hat von 
ner plötzlichen Umkehr Adolfs von Weißenburg nach 
Bayern gesprochen, und geglaubt, daß dieser damals von deu 


Verhandlungen König Philipps mit Herzog Albrecht Kennt- 


2 


uis erhalten habe,“ ja diese Kbschwenkung' auf eine Kin- 
wirkung Philipps zurückgeführt und als Zeichen jenes an- 
geblichen französischen Destechungsversuches  gedentet.”” 
Diesen Annahmen fehlt jede tragfähige Grundlage. Wenn es 
hon nicht erwiesen ist, daB Adolf die Riehtung nach dem 
Fl-a zum Zwecke einer hteichsheerfahrt eingeschlagen hat, 
on noch viel weniger. daß überhaupt irgendein solcher Ileeres- 
zug plötzlich aufgegeben worden ist. Dagegen steht Test. dab 
ich der König von Weibenburg durchaus nicht sogleich nach 


Bayern gewendet hat. Denn er zog von diesem elsässisehen 


Hier werden wir auf ein Datum aufmerksam gemacht, in dem an- 
scheinend die päpstlichen Friedensbemühungen von Ptiugsten 1295 und 
das Waffenstillstandsirrebot, in dem sie gipfeln (vel. oben S. 156 Anm. 13), 
mit dem Liller Friedensversuch Philipps und dem späteren Friedens- 
schluß (Reg. de Bon. VIII. n. 2410.1; 2812 [MG. C. 3, 600. n. 6250) 
zusummengeworfen sind. 

* Siehe oben (Abschn. XVII S. 151. 

? Vol. Bergengrün, Polit. Beziehungen S. 43 bei Anm. 3; dazu ebd. S. 39. 

3 Vorl. Korn in MIG. 30, 430 2.31: Hentze, England, Frankreich und 
K. Adolf S. 51 Abschn. 5. 
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Orte zunächst keineswegs in Eile über den Rhein und ist 
noch am 13. April in dem von Weißenburg nicht weit ent- 
fernten Ilerrenalb zu finden.” Erst von dort erfolgte sein 
rascher Zug nach Bayern. Den Anlaß zu diesem schnellen 
Vorgehen aber schen wir ziemlich deutlich: er lag in den 
besonderen Verhältnissen, die damals in Regensburg die An- 
wesenheit des Königs erfordert haben.“ 


XX. Zwei Maßnahmen für den Grafen Heinrich 
von Bar. 


Wohl hatte Adolf den 13. März 1295 für den Reichstag 
von Frankfurt zu dem Zwecke festgesetzt, damit dort super 
instaurando... erereilu conlra regem Francie beratschlagt 
werde. Aber wir haben gesehen, daB Abgesandte Eduards, 
mit denen diese Kriegsmaßnahmen hätten besprochen werden 
sollen, zu diesem Tag überhaupt nieht erschienen sind, und 
wir haben daraus schon entnehmen können, daß das, was dort 
etwa in dieser Sache erörtert wurde, sich auf die dringendste 
Reiehshilfe für den Grafen von Bar hat beschränken müssen.“ 
In zwei Punkten haben wir davon nähere Kenntnis. 

Am 21. März bestätigte Adolf eine Urkunde Rudolfs, 
in der von einer Beschwerde des Primieerius von Verdun 
über Bestrebungen König Philipps die Rede ist, Verdun und 
die benachbarten Gebiete für die französische Krone in An- 
spruch zu nehmen.” Diese Angelegenheit hatte vor allem den 
Vogt der Kirche von Verdun über das Kloster Beaulieu. Grat 
Theobald von Bar, betroffen. gegen dessen Angriffe sich dieses 
Kloster an König Philipp gewendet hatte.“ Durch die Unter- 
suchung, die Rudolf dann zur Feststellung der Reichsgrenzen 
in der Champagne am 29. April 1288 t angeordnet und deren 


„ Wirtemberg. UB. 10, 331 n. 4653. 

35 Siehe unten Abschn. XXII. 

Oben (Abschn. XVIII) N. 150711. 

MG, C. 3. 503 n. 528. 

Vgl. über diese Verhältnisse im allgemeinen: Redlich, Rudolf von Habs- 


burg S. 619— 621; Kern, Ausdelinungspol. S. 117 — 122. 


[27 


4 NG. C. 3. 391 n. 409; die Untersuchungsakten vom 25. Mai: ebd. 
392 405. n. 410 (RE. VI 1 n. 2171). 
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Ergebnis er am 12. Oktober 1289° bestätigt hatte, war im Gegen- 
tz zu dem Standpunkte des Pariser Pfingstparlaments von 
1231 * gefunden worden, daß die Abtei in Wirklichkeit ebenso 
wie das Kloster Montfaucon, über das dem Grafen gleichfalls 
liechte zustanden, zum deutschen Reiche gehöre. Graf Theo- 
bald. dem schon am 19. Februar 12887 seine Barone bestätigt 
harten que la dile abbate de Belleu et li membres de la dile 
nie de Belleu qui sont en la dite conlei de Dar el la dile 
conteis de Dar soil dou rotiaulme d Alemengne, hatte sich der 
Vorladung vor das Pariser Parlament widersetzt und war 
]e-hialb " durch dieses zu Pfingsten 1290 zugunsten Beaulieus 
verurteilt worden. Ohne Unterstützung gelassen, ‚hatte er 
sich aber dann bald veranlaßt gefunden, persönlich um eine 
Revision eben dieses Urteils zu ersuchen, und am 3. April 
1291 °° sehen wir daraufhin dessen Aufhebung durch König 
Philipp tatsächlich erreicht. Doch schon am 1. November 
12:3! und dann wieder zu Pfingsten 1994? war die Ver- 
urteilung von neuem ausgesprochen worden. Inzwischen hatte 
ler junge Graf Heinrich“ im Mai 1294 die Hochzeit mit 
der ıhm seit 1293 verlobten Tochter des englischen Königs 
gefeiert!^ und gleichzeitig mit der Stadt Verdun einen 
Schutzvertrag abgeschlossen." Es war nur natürlich, daß 
Heinrich von Bar dem jüngsten Parlamentsurteile so bald 
* MG. C. 3, 405 n. 411 (RI. VI 1 n. 2252). 
Boutaric (Delisle), Actes du Parlement de Paris 1, 406 n. 642: Beaulieu 


sei de garda speciali comitis Campanie et de garda sen custodia generali 


domini regis et... in/ra punctos scu terminos comitatus Campanie et iufra 
t^rminos regni Francie et de regno. 

MG. C. 3, 391 n. 408 Z. 16—18. 

rorato ad hec dicto comite, non tamen comparcnte, 

° Boutarie (Delisle), Actes du Parlement 1, 431 n. 144. 

1% Boutarie (Delisle) 1, 439 n. Tan. 

" Boutaric (Delisle) 1, 450 n. 817. 

" Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, S. 71 (Aum. 2). 

P Mit Aimond a. a. O. 69 Anm. 4 halte ich nach der von Pange, Introd. 
au catal. des actes de Ferri III., S. 101/2 n. 1 herausgegebenen Quelle 
1291 (ebd. 102 Z. 2) für das richtige Todesjahr des Grafen Theobald. 

“Vgl. Clouét, Hist. de Verdun 3, 22 bei Anm, 1 u. 2; Aimond a.a. O. 70; 
Kern, Ausdehnungspol., S. 162. 

7 Vgl. unten (Abschn. XXI) S. 166, Anm. 12. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207. d 2. Abh. 11 
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Orte zunächst keineswegs in Eile über den Rhein und ist 
noch am 13. April in dem von Weißenburg nicht. weit ent- 
fernten Herrenalb zu finden.” Erst von dort erfolgte sein 
rascher Zug nach Bayern. Den Anlaß zu diesem schnellen 
Vorgehen aber sehen. wir ziemlich deutlich: er lag in den 
besonderen Verhältnissen, die damals in Regensburg die An- 
wesenheit des Königs erfordert haben.““ 


XX. Zwei Maßnahmen für den Grafen Heinrich 
von Bar. 


Wohl hatte Adolf den 13. März 1295 für den Reichstag 
von Frankfurt zu dem Zwecke festgesetzt, damit dort super 
iislaurando... exereilu conlra regem Francie beratschlagt 
werde. Aber wir haben gesehen, daß Abgesandte Eduards, 
mit denen diese Kriegsmaßnahmen hätten besprochen werden 
sollen, zu diesem Tag überhaupt nicht erschienen sind, und 
wir haben daraus schon entnehmen können, daß das, was dort 
etwa im dieser Sache erörtert wurde, sich auf die dringendste 
Reichshilfe für den Grafen von Bar hat beschränken müssen.“ 
In zwei Punkten haben wir davon nähere Kenntnis. 

Am 21. März bestätigte Adolf eine Urkunde Rudolfs, 
in der von einer Beschwerde des Primieerius von Verdun 
über Bestrebungen König Philipps die Rede ist, Verdun und 
die benachbarten Gebiete für die französische Krone in An- 
spruch zu nehmen.” Diese Angelegenheit hatte vor allem den 
Vogt der Kirche von Verdun über das Kloster Beaulieu. Graf 
Theobald von Bar, betroffen, gegen dessen Angriffe sich dieses 
Kloster an König Philipp gewendet hatte.“ Durch die Unter- 
suchung, die Rudolf dann zur Feststellung der Reichsgrenzen 
in der Champagne am 29. April 1288“ angeordnet und deren 


* Wirtembere. UD. 10. 331 n. 4653. 

35 Siehe unten Abschn. XXII. 

! Oben (Absehn. XVIII) S. 150% f. 

* MG. C. 3, 503 n. 528. 

Vgl. über diese Verhältnisse im allgemeinen: Redlich, Rudolf von Habs- 

burg S. 619—621; Kern, Ausdehnungspol. S. 117 — 122. 

* MG. C. 3. 391 n. 409; die Untersuchungsakten vom 25. Mai: ebd. 
392—405, n. 410 (RI. VI 1 n. 2171). 
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Ergebnis er am 12. Oktober 1289° bestätigt hatte, war im Gegen- 
-atz zu dem Standpunkte des Pariser Pfingstparlaments von 
1287 ° gefunden worden, daB die Abtei in Wirklichkeit ebenso 
wie das Kloster Montfaucon, über das dem Grafen gleichfalls 
Rechte zustanden, zum deutschen Reiche gehöre. Graf Theo- 
sald. dem schon am 19. Februar 12887 seine Barone bestätigt 
zarten que la dite abbaie de Belleu et li membres de la dite 
zit ie de Belleu qui sont en la dile contei de Dar el la dile 
conteis de Dar soit dou roraulme d Alemengne, hatte sich der 
Vorladung vor das Pariser Parlament widersetzt und war 
deshalb ° durch dieses zu Pfingsten 1290 zugunsten Beaulieus 
verurteilt worden. Ohne Unterstützung gelassen, ‚hatte er 
sieh aber dann bald veranlaßt gefunden, persönlich um eine 
Revision eben dieses Urteils zu ersuchen, und am 3. April 
1201!” sehen wir daraufhin dessen Aufhebung durch König 
Philipp tatsächlich erreicht. Doch schon am 1. November 
1245 und dann wieder zu Pfingsten 1294'* war die Ver- 
urteilung von neuem ausgesprochen worden. Inzwischen hatte 
ler junge Graf Heinrich“ im Mai 1294 die Hochzeit mit 
der ihm seit 1993 verlobten Tochter des englischen Königs 
gefeiert" ^ und gleichzeitig mit der Stadt Verdun einen 
Schutzvertrag abgeschlossen." Es war nur natürlich, daß 
Heinrich von Bar dem jüngsten Parlamentsurteile so bald 


` MG. C. 3, 405 n. 411 (RI. VI 1 n. 2252). 

Boutaric (Delisle), Actes du Parlement de Paris 1, 406 n. 642: Beaulieu 
sei de garda speciali comitis Campanie et de garda seu custodia generali 
domini regis et... infra punctos scu terminos comitatus Campanie et infra 


fh 


terminos regni Francie et de reo. 

MG. C. 3, 391 n. 408 Z. 16—18. 

* rocato ad hec dicto comite, non tamen comparınte, 

° Boutaric (Delisle), Actes du Parlement 1, 431 n. 744 

" Boutaric (Delisle) 1, 439 n. Vun, 

! Boutaric (Delisle) 1, 450 n. 847. 

7" Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, S. 71 (Anm. 2). 

? Mit Aimond a. a. O. 69 Anm. 4 halte ich nach der von Pange, Introd. 
au catal. des actes de Ferri III., S. 101/2 n. 1 herausgegebenen Quelle 
1291 (ebd. 102 Z. 2) für das richtige Todesjahr des Grafen Theobald. 

^ Vel. Clouöt, Hist. de Verdun 3, 22 bei Anm. 1 u. 2; Aimond a. a. O. 70; 
Kern, Ausdehnungspol., S. 162. 

5 Vel. unten (Abschn. XXI) S. 166, Aum. 12. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207. d 2. Abb. 11 
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als möglich eine nochmalige Betonung der Reichszugehörig- 
keit Beaulieus durch den deutschen König entgegenzustellen 
suchte und gleich seinem Vater den Rat befolgte, den diesem 
am 19. Februar 1288 die barischen Großen gegeben hatten: 
qui il ces choses... monslral au dil rois d Allemengne por ce 
que li diz rois d Allemengne ou autres rots ou empe- 
reursquiapresluy pourronívenctr, n en puissent 
repanre li dis coms el ses hotrs.'" So ist es zu der Verbriefung 
durch Adolf in Frankfurt gekommen. In dem, was Heinrich 
damit erhielt, wird freilich nur ein recht äußerlicher Vorgang 
einer Transsumierung der rudolfinischen Maßnahmen erkenn- 
bar, und es liegt die Annahme nahe, daß man sich in der Wahl 
der zu bestätigenden Urkunde ganz gedankenlos vergriffen 
habe: denn statt einer Bestätigung des richtigen Stückes vom 
12. Oktober 1289," wie sie später durch König Albrecht 
erfolgte,“ ist nur eine Gutheißung des ja längst gegenstands- 
los gewordenen Auftrages Rudolfs,“ die Beschwerde des Pri- 
micerius auf ihre Rechtsgrundlagen zu prüfen, auf uns ge- 
kommen.” Es scheint, daB am Hofe Adolfs die Rechtsfrage 
für endgültig erledigt galt, und mehr Sorge der Umstand 
machte, daß sich jetzt vor allem eine Tat als notwendig cr- 
wies, Auf eine solche deutet eine andere Maßnahme hin. 
Vielleicht noch auf dem Frankfurter Tage, sicher aber 
nicht lange nachher, betraute Adolf den Grafen von Bar mit 
seiner Stellvertretung in den lothringischen Landen. Eine 
Urkunde darüber hat sich nicht erhalten, doch ist uns die 
Tatsache aus dem Rundschreiben vom 8. April aus Weißen- 
burg”! bekannt, in dem Adolf, indem er sich auf diese Verlei— 
hung berief,“ die Großen der Nachbarschaft aufforderte, dem 
Grafen ihre Hilfe angedeihen zu lassen. Wir erfahren daraus 


18 MG. C. 3, 391 (n. 408 8 5), Z. 20 — 25. 

V MG. C. 3, 405 6 n. 411; s. oben S. 161, Aum. 5. 

15 MG. C. 4. 62 n. 81 (vom 6. Dezember 1299). 

1? Mti, C. 3. 391 2 n. 409; s. oben S. 160, Anm. 4. 

Y^ Mt, C. 3, 503 n. 528; s. oben S. 160, Aum. 2. 

1! MG. C. 3, 503 4 n. 529. 

?: Ebd. 501, Z. 8 f. Henrico comiti Barrensi...ceni in hac parte vices nostras 


nostro et imperii nomine committimus., 
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noch weiter, daB die Ernennung contra regem Francie ge- 
richtet war und circa melas regni Francie et Campanie Gel- 
tung hatte, und da entsteht die Frage, ob auf diese Maßnahme 
nicht auch Verhältnisse, die auf französischer Seite bestan- 
den, von bestimmendem Einfluß waren. Die Ernennung des 
Grafen zu einer Art Kriegshauptmann an der champagnı- 
schen Grenze hatte jedenfalls in Frankreich ihr Gegenstück 
in der Stellung, die dort zu derselben Zeit dem Herrn von 
Chàtillon-Crécy zukam. Eine zeitgenössische französische 
Quelle? sagt unmittelbar im Anschluß an die Erwähnung 
des kriegerischen Vorgehens Heinrichs von Bar“ zu 1294 
(Zullischen Stils, d. i. 1294 April 18 bis 1295 April 3): ¿Mo 
tempore dominus de Castilione qui de Creci(ac)o nomimalur 
ducit exercitum pro rege Francorum ad cusltodiendos terminos 
regni inler. Campaniam et Lemantam, und auch in der 
Denkschrift des Musciatto Franzesi heißt es zu 1295: * la ferre 
devers Champaigne gardoi! li sire de Chastillon et grant 
quantile de gent d armes. Wilhelm von Nangis erwähnt den 
Walther von Crécy Herrn von Chátillon(-sur-Marne) erst 
beim Jahre 1297 als Gegner Heinrichs von Bar und be- 
richtet, daB Heinrich damals dureh ihn auf die Verteidigung 
des eigenen Landes zurüekgedrängt worden sei.” Doch 
schließt die Zeitangabe dieses Chronisten, neben der auch die 
des com pulus (Galtheri de Castellione) de guerra Campanie 
contra comilem Barri circa pascha 1296 Beachtung verdient, 


23 Chron. Gaufridi de Collone: Bouquet, Rec. des histor. des Gaules et de 
la France 22, 10/11; zweite Fassung: MG. SS. 26, 622, Z. 15—20. 

* Bouquet Le 10 L: illo tempore. comes de Barro habens filiam Eduardi 
contra regem Francorum relnllarit; dazu MG. SS. 26, 612, Z. 15. 

*5 MG. C. 3, 632 (n. 645 8 5), Z. 28. 

17 MG. SS. 26, 692 B, Z. 22 (Bouquet 20, 578,9): Menricus comes Barri qui 
lian regis Anglie Eduardi desponsaverat, cum mama multitudine armatorum 
in terra comitatus Campanie qui reginam Francie Johannam iure hereditario 
contingebat, hostiliter intravit et occisis multis hominibus villam quandam 
totaliter. conflagravit. Ad cuius conatus temerarios repiimendos missus 
a rege Francie: Galcheeus de Creciaco Castelliouis dominus Campanicnses 
habens. in sua comitiva terram Barrensis comitis ferro et quibus devastavit 
et sic cum ad terre sue custodiam revocavit. Etwas abweichend: A. 

U Vgl. Aimond, a. a. O. 75. Anm. 1. 

11* 
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natürlich nicht aus, daB der französische Söldnerführer dem 
Grafen schon zu der Zeit des Frankfurter Tages gegenüber - 
gestanden habe: offensichtlich hat Wilhelm die Zeit des Be- 
ginnes der Kämpfe mit der ihres Ausganges vermengt und 
die Angelegenheit zwar im Zusammenhang, aber mit Außer- 
achtlassung der Zeitfolge erst in dem Jahre erzählt, in dem 
sie ihr Ende fand. — Über die Wirkung, die die dem Grafen 
von Bar verliehenen Befugnisse auf diese Kümpfe?* hatten. 
fehlt es an ausdrücklichen Nachrichten. Daß sie nicht über- 
schätzt werden darf, darauf wird sogleich im nächsten Ab- 
schnitte zurückzukommen sein. 


XXI. Ein undatiertes Schreiben und ein Deper- 
ditum für Herzog Friedrich von Lothringen. 


Aus dem Domarchiv in Reims haben 1717 Martene und 
Durand ohne nähere Angabe ihrer Quelle ein Schreiben Adolfs 
an den Herzog Friedrich von Lothringen veröffentlicht (L), 
das in keiner anderen handschriftlichen Überlieferung als iu 
einer auf diesem Drucke beruhenden Kopie aus dem 18. Jahr- 
hundert auf uns gekommen ist” und dessen Datierungzeile 
sich auf das Wort Dalum beschränkt. An Versuchen, den 
Zeitpunkt der Abfassung des Schriftstückes zu ermitteln, 
hat es nicht gefehlt. Sehliephake? möchte es vor die Briefe 
Adolfs vom 8. April 1295 (B) * setzen, auch Leroux? läßt es 
diesen vorangehen, indem er es in den März dieses Jahres 
verlegen zu können glaubt, Becker“ weist es sogar noch dem 
Jahre 1294 zu. Gegenüber diesen älteren Zeitansätzen schlägt 


38 Über sie vgl. jetzt Aimond, S. 74—75 und Kern, Ausdehnungspol., S. 186, 
(besonders Anm, 3), 


! Thesaurus nov. anecdotorum 1,1270 D. Jetzt gedruckt: MG. C. 3, 504 n. 530. 

2 Vgl. MG. C. 3, 504, Anm 3. 

7 Gesch. von Nassau 3, 209 bei Anm. 2. 

* MG. C. 3, 503/4 n. 529. Das Rundschreiben ist zugunsten des Grafen 
von Bar ausgestellt. 

5 Recherches critiques, S. 72, Anm. 3. 


6 Forschungen zur deutschen Geschichte 16, 97 (n. 7), Anm. 1. 
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neuerdings Fr. Kern’ eine Einreihung zu 1297 vor, wobei 
er freilich zugleich die volle Echtheit ın Zweifel zieht. 

Was zunächst die Frage der Echtheit betrifft, so besteht 
durchaus kein Anlaß, von Erfindung oder Interpolation des 
Briefes zu sprechen.“ Daß er aus der Kanzlei Adolfs hervor- 
gegangen ist, wird, wenn man ihn mit B und besonders mit 
dein Fehdebrief von 1294 zusammenhält, ernstlich wohl kaum 
hestritten werden können. Schwieriger ist die Frage nach der 
Abfassungszeit zu beantworten. Wie B ıst auch L unter dem 
Eindrucke des Entschlusses zum kriegerischen Vorgehen 
gegen Frankreich entstanden. Die Betonung eines Reichs- 
krieges Adolfs, die sich in B nicht findet, erinnert an die 
Fehdeansage, und auch im Diktat zeigen sich zwischen dic- 
ser’ und L" Übereinstimmungen, die an eine noch 1294 
erfolgte Abfassung denken lassen können. Gegen diese Mög- 
lichkeit sprechen jedoch andere wichtige Umstände, die es 
nicht erlauben, in diesen Übereinstimmungen mehr zu sehen 
als ein. Zeichen der Echtheit, und nach denen es schwer zu 
rechtfertigen wäre, L vor den 8. April 1295 zu setzen. An 
diesem Tage richtete Adolf — mit dem erwähnten Rund- 
schreiben B — außer an die Bischöfe von Verdun und Toul, die 
Grafen von Lützelburg und Saarbrücken und die Städte Metz. 
Verdun und Toul auch an den Herzog Friedrich von 
Lothringen die Aufforderung, den Grafen Heinrich von Bar 


Anfänge d. franz. Ausdehnungspol. 8.172, Anm.1; vgl. MIOG. 30, 430 Anm. 1. 
Fr. Kern nimmt Anstoß an dem Hinweis, ‚der Herzog werde auf deutscher 
Seite ebenso gute Geschäfte machon wie auf der französischen‘; man 
könne der Reichskanzlei einen solchen ‚Grad der Würdelosigkeit‘ nicht 
zutrauen. Die mit jenen Worten wiedergegebene Stelle des Schreibens 
zeirt aber nur, daB Adolf besondere Mühe hatte, den Herzog auf seiner 
Seite zu halten, und die Bedenken Kerns könnten auch höchstens als 
Beweis für eine Interpolation gerade dieses Passus herangezogen werden, 
nicht aber zur Begründung der Unechtheit des ganzen Briefes. denn 
Adolf erklärt ja dann noch ausdrücklich, er müßte jeden, der sich der 
Gegenseite auschließe, als Reichsfeind behandeln. Diese Erklärung nimmt 
übrigens auch dem von Kern beanstandeten Satz alles Bedenkliche. 
Vgl. MG. C. 3, 501 (n. 524). Z. 16 detinentur — prout in diversis locia 
rerum. ecidentia manifestat; Z. 15 di«sponimus contra vos. 

Vgl. MG. C. 3. 504 (n. 530, Z. 23/4 contra regium. Anglie te disponis; 


Z. 25|6 prout nullum orbis latet angulum, dritte ndo. 
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op von Frankreich zu unterstützen. Ge- 
rang ist allerdings von Schliephake'' als 
esche worden, daß, wie Schliephake meint, 
oasen des Königs auf den Herzog Eindruck ge- 
o casse als Beweis für die Abfassung des undatierten 
„„ I. vor dem genannten Datum. Doch geben ihm, wie 
„wu zeigen wird, die Tatsachen keineswegs recht. 
Von den in dem Rundschreiben zur Hilfe Aufgerufenen 
eh für die damalige Zeit nur die Stadt Verdun mit 
‘Sicherheit auf der Seite Heinrichs von Bar nachweisen: über 
ne Stadt hat Heinrich im Mai 1294 die — von ihm übrigens 
chen früher ausgeübte -— Sehutzgewalt übernommen." II 
ollenbarer Fehde mit Heinrich von Bar hingegen zeigen sieh 
damals Graf Heinrich von Lützelburg und der Herzog von 
Lothringen. Heinrich von Lützelburg, der seit November 
12954 dem König Philipp durch den Vertrag von Pontoise 
verpflichtet war,” hat sogar die für Heinrich von Bar be- 
stimmten englischen Hilfsgelder abgefangen!“ und mit die- 
sem erst am 10. Oktober 1295 Frieden gemacht. Er hat bis 
dahin auch dem Herzog Friedrich von Lothringen und dessen 
Sohne Theobald im Kampfe gegen Bar zur Seite gestanden.“ 
Gleichwie der Lützelburger erscheint in der sogenannten Denk- 
schrift des Museiatto Franzesi auch Theobald von Lothringen 
unter Philipps Söldnern.“ Ferner konnte Adolf wohl auf den 
Bischof Konrad Probus von Toul zählen, dessen Franzosen- 


11 2.2.0. 3, 209, Z. 18/19. 

? Urkunde bei Wailly in deu Notices et extraits des mss. de la bibl. nat. 
2585, 23518 n. 321: vgl. Aimond, Rel. de In France et du Verdunois S. 71. 
Anm. 6. — Um dieselbe Zeit, am 26. Mai 1294 (Marichal, Cartulaire de 
Metz 1, 396 n. 132) hat mit Heinrich von Bar auch Bischof Burkard 
von Metz ein Bündnis geschlossen, der aber in den erhaltenen Aus- 
fertirungen des Adolfschreibens als Adressat nicht vorkommt. 

7 Kern, Acta 64 n. 90: 65 n. 91; 66 n. 92; vgl. Kern, Ausdehnungspol., 
S. 168f. 

“ Vel. das Schreiben Eduards an Adolf von 1295 Oktober 1: Rymer, Foedera 
I 2, R27 [n. ?]. 

15 Urkunden bei Wailly in den Notices et extraits 2b, 251 n.341 u. 342. 

15 Vir], Notices et extraits 28, 250 n. 310. 

H MG. C. S. 3, 633 (n. 645 8 8, Z. 9 moensciqneur. Thibaut de lo Ir int, li 
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feindlichkeit schon unter Rudolf hervorgetreten war,“ nicht 
aber auf die Stadt Toul, die zu ihrem Bischof in Gegensatz 
stand. Ebensowenig wie diese Stadt, die auch bis vor kur- 
zem !'? wie der Bischof von Metz?“ mit Herzog Friedrich in 
Fehde gelegen hatte und die trotzdem, wie man annehmen 
kann, den Herzog später von Adolf zum Verweser erhielt,” 
kam für Adolf wohl der — in B nicht näher bezeichnete — 
Graf von Saarbrücken in Betracht, der sicherlich stark unter 
lothringischem Einflusse stand.” Wie wenig Rückhalt Adolf 
in diesen Gegenden hatte, dafür ist es bezeichnend, daß sogar 
einer der nachweisbaren Bündner Heinrichs von Bar, der Bi- 
schof von Metz, schon 1296 Philipps Tigtus und Pensionär 
wurde.” 

Der geringe Erfolg des Rundschreibens B. auf den diese 
Verhältnisse schließen lassen, erfährt durch ein etwas abseits 
gelegenes Zeugnis eine unerwartete Bestätigung. Nach 
Chevrier? hat in der Tat ein Sendbote Adolfs, ein gewisser 
Gros(x)-Holtz', von Herzog Friedrich die Unterstützung Hein- 
richs von Bar verlangt. Friedrich habe sich zwei Tage Be- 
denkzeit ausgebeten, während dieser Zeit mit seinen Großen 
Rat gepflogen und sich, obwohl mehrere für Adolf eingetre- 
ten seien, schließlich durch die Vorstellungen des Herrn von 
Haussonville zur Neutralität bestimmen lassen. Wie Adolfs 
Bote habe dann auch Graf Heinrich den Herzog vergeblich 
um Hilfe ersucht. Wie weit diese Erzählung oder ihre 


n Ygl. Kern, Ausdehnungspol., S. 126, Anm. 6; S. 137. 

? 1243 Oktober 11: vel. Notices et extraits 985, 233/14 n. 322. 

39 Yel. Notices et extraits 245, 218 n. 310 (1291 November 7); 231 n. 319 
(1293 August 11). 

21 Siehe unten S. 170 Anm. 34: 35. 

1296 April 29 (Notices et extraits 255, 254 n. 346) nennt ein Graf Simon 

von Saarbrücken den Theobald von Lothringen seinen amei cousin, und 

im Mai 1297 (Lepage, Catalogue de Ferry HI (Mém. de la soc. d’archeol. 

lorraine III 4, 253] n. 547) wird ein Johann von Saarbrücken lus 

des Herzogs Friedrich. 

Kern, Acta 78 n. 114 (1296 August 24); s. oben S. 166, Anm. 12. Vgl. 

auch Kern, Ausdehnungspol., S. 172. 

Histoire de Lorraine et de Bar 9, 42—54. Der Hinweis ist mir nur aus 


Digot, Histoire de Lorraine 2, 130 bekannt. 


— 
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Quelle? im einzelnen zuverlässige lokale Überlieferung 
wiedergibt, entzieht sich der Beurteilung. Jedenfalls steht 
sje mit dem, was wir sonst über das Verhalten Herzog Fried- 
richs wissen, im Einklang.” Und da ist uns diese Nach- 
richt von Wert, weil sie zeigt, welches von den beiden Schrei- 
ben B und L seiner Abfassungszeit nach vor das andere 
gehört. Es ist der datierte Brief B vom 8. April 1295. Denn 
die Aufforderung Adolfs an den Herzog in dem undatierten 
Stücke L erscheint nach dem Gesagten offenkundig als die 
Folge davon, daß der Lothringer gegenüber dem Begehren 
des Königs, dem Grafen von Bar Hilfe zu leisten, Schwierig- 
keiten gemacht haben wird. Adolf hat in Erfahrung gebracht, 
daB der Herzog darangehe, den Konig von Frankreich gegen 
den von England zu unterstützen. Er fordert ihn auf, von 
Philipp abzulassen und sich mit Untertanen und Nachbaren 
zur Unterstützung des deutschen Königs zu rüsten. Er will 
dabei auf den Vorteil des Herzogs in der Weise Rücksicht. 


35 Die sog. ,Mémoires de Thierriat'. Vgl. über sie auch Clouét, Histoire de 
Verdun 3, 30, Anm. 2. 

2 Wenn wir bedenken, in welchem Verhältnis der Herzog zu Heinrich 
von Bar stand (s. oben S. 166, Anm. 16), so ist es beachtenswert, daß in 
der Barer Sache einerseits der Herzog, der ja noch im Oktober 1293 
in Adolfs Umgebung nachweisbar ist (vgl. MG. C. 3, 482 n. 500, Z. 289; 
483 n. 501, Z. 4/5; 484 n. 503, Z. 3), sich jetzt persönlich im Hinter- 
grund gehalten zu haben scheint (s. S. 172 Aum. 46), anderseits der Aufruf 
an ihn, auch die Untergebenen vom Anschluß an Frankreich abzuhalten, 
seine Wirkung verfehlt haben muß, da schon 1295 Friedrichs Sohn 
Theobald unter Philipps Bündnern zu finden ist (vgl. Kern, Acta S. 73 
n. 105 von 1295 August 15; dazu oben S. 166, Anm. 17). — Bergengrün, 
Polit. Bez., S.43 (bei Anm. 1) meint, Herzog Friedrich habe sich ‚an der 
Spitze einiger Truppen ins franzüsische Lager‘ begeben, kann aber dafür 
nur eine unbelegte Stelle bei Calmet, Histoire de Lorraine heranziehen. 
Und Aimond, Relations de la France et du Verdunois S. 13 (bei Anm. 5) 
behauptet von Friedrieh gar: ,sur un ordre de Philippe IV il envoya 
un petit contingent rejoindre en Champagne l'armée royale“. Dieser 
Behauptung von einem aktiven Eingreifen Friedrichs für Frankreich 
auf Grund eines Befehles Philipps fehlt gleichfalls jede Begründung aus 
den Quellen, denn Aimond gibt keinen andern Gewährsmann an als 
Pange, Introd. au catal. des actes de Ferri III, der aber S. 50 nur sagt: 
„Le due de Lorraine envoxa sans doute alors son fils Thiébaut attaquer 
le comte de Bar, car nous voyons Henri de Luxembourg, le 10 octobre 
suivant, promettre de ne pas intervenir dans cette guerre“. 
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nehinen, daß diesem der Gewinn, den er sich auf der Gegen- 
‚cite erhoffe, auf der Seite des Reiches durch den entspre- 
chenden Gegenwert ersetzt werden soll. So zu sprechen hätte 
sich Adolf schwerlich bewogen gefühlt, wenn nicht ein Er- 
elgnis vorausgegangen wäre, wie es uns in jenen Memoiren 
geschildert wird. 

Nun ist freilich in L von Heinrich von Dar überhaupt 
gar nicht die Rede. Adolf rügt es hier ganz allgemein, daß 
der französische König durch den Herzog gegen den englischen 
König unterstützt werde, doch es ist klar. daß damit vor allem 
eine Hilfe gegen die zwei Vorkämpfer Englands im deutsch- 
französischen Grenzgebiete, Guido von Flandern und Hein- 
rich von Bar oder gegen einen von Beiden gemeint war.” 
Ob Herzog Friedrich 1297 dem französischen König gegen 
Guido. Beistand leistete, läßt sich nicht ermitteln, denn daß 
er sich damals im Heere Philipps vor Lille aufgehalten 
habe.““ ist durch kein Quellenzeugnis belegt und hat neuer- 
dings bei J. de Pange”? begründeten Widerspruch gefunden.“ 
Um so mehr war 1295 dadurch, daß sich Herzog Friedrich samt 
winem Sohne mit dem Grafen von Bar in Fehde befand. 
die Voraussetzung dafür gegeben, daß der Herzog dem König 
von Frankreich gegen diesen Schwiegersohn des englischen 
Königs Hilfe bringen werde. Wenn es somit irrig ist, daß 
eine Unterstützung Philipps durch Herzog Friedrich 1295 
überhaupt noch nicht in Frage komme,“ so fällt auch der 


2: Für beide bat Eduard 1297 in eigenen Schreiben Adolf um Hilfe, vgl. 
oben (Abschn. XVIII), S. 152, Anm. 74 u. 75. 

7 Vel. Bergengrün, Polit. Bez., S. 73 Abschn. 4; Hentze, England, Frankreich 
und K. Adolf, S. 90, Z. 23. 

29 Introd. au catalogue des actes de Ferri III S. 53: ‚nous n'en avons trouvé 
aucune preuve et le fait lui-méme peut étre mis en doute, puisque 
nous avons de lui, le 25 juin, un acte d'échange de terres avee Jean 
de Bourgogne, — Die Belagerung von Lille begann am 17. Juni. 

?? Nicht anzunehmen aber ist, daß König Eduard 1297 an ein Bündnis mit 
dem Herzog gedacht habe. Das Schreiben des englischen Königs vom 
6. Februar dieses Jahres (Rymer, Foedera I 2. 858 (n. 1), in dem er 
Boten zum Abschluß eines Übereinkommens cum duce Lotheringiar 
bevollmächtigt, bezieht sich offenbar auf den Herzog von Brabant. 

3 


— 


Diese irrige Meinung spricht Fr. Kern, Ausdehnungspol., S. 172. Anm. I. aus. 
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eigentliche Grund weg, der Fr. Kern (siehe oben, S. 165, 
Anm. T) veranlaßt hat, unser Stück zu 1297 zu setzen. Dieser 
späte Zeitpunkt kommt nunmehr schon deshalb nicht in Be— 
tracht, weil Adolf eben den Beginn der feindseligen Hal- 
tung des Herzogs gegen Eduard im Auge hatte. Es muh 


also — und dem ist man ja bei unbefangener Betrachtung 
schon früher nahegekommen ** — der ganzen Sachlage nach 


angenommen werden, daß das undatierte Schreiben Adolfs 
an Friedrich bald nach dem 8. April 1295 abgefaßt wurde. 
Daß es nicht nur Entwurf war, beweist der Fundort. Wie das 
Datum ım Original gelautet hat und warum cs uns nur ver- 
stimmelt überliefert ist,“ diese Fragen lassen sich heute 
nicht mehr beantworten. 

Dagegen darf hier wohl noch auf etwas anderes hin- 
gewiesen werden, was mit unserer Zeitbestimmung sichtlich 
gut übereinstimmt. Adolf hat, wie gesagt, in L dem Herzog 
Belohnung für loyales Verhalten versprochen. Wenn auch 
nicht berichtet wird, womit sich der König habe erkenntlich 
zeigen wollen, so haben wir doch Anhaltspunkte, die uns diese 
Sache klarer erscheinen lassen. Bei Benoit Picart, dem Ge- 
sehichtsschreiber Touls aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts. 
findet sich ein Hinweis auf eine nicht mehr auf uns gekom- 
mene Verfügung Adolfs, durch die der Herzog die Pfleg- 
schaft über die Stadt Toul erhalten hat.“ Weder der Wort- 
laut noch das Datum ist uns von diesem Deperditum bekannt. 
Aber so viel wenigstens erfahren wir, daß es vor das Ende 
der Touler Bistumsvakanz, also vor den 3. Februar 1296,77 


3? Ein richtiges Gefühl hat schon Bergengrün (Polit. Bez. S. 42 [bei Anm. 3]) 


und dann auch Schwalm (MG. C. 3, 505/4 n. 529; 530) dazu geführt, 
L mit B der Zeit nach eng in Zusammenhang zu bringen. 
33 Den ersten Ilerausgebern könnte das Stück immerhin in einem 
Formularbuch, in das es geraten sein mag, vorgelegen haben. 
34 Benoit Picart, Histoire ecelésiastique et politique de la ville et du 
diocèse de Toul (1707), N. 461. 
An diesem Tage gab Papst Bonifaz VIII. dem Bischof Johann von Utrecht 
dis vakante Bistum Toul, indem er ihn dahin versetzte: s. Rez. de 
Boniface VIII. n. 957 und das Schreiben von demselben Datum an Adolf: 
ebd. n. 969. Vgl. Pange, Introd. au catalogue des actes de Ferri III. 
S. „3, Aum 1. 
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gehört. Schon 1249 hatte Herzog Matthäus die Stadt gegen 
die Verptlichtung, ihm jährlich 100 Pfund zu zahlen, auf 
zehn Jahre in seinen Schutz genommen.” Herzog Friedrich 
erhielt dann mit der gleichen Leistung das Schutzrecht auf 
Lebenszeit, das er zuerst 1253 gemeinsam mit seiner Mutter 
Katharina übernahm," und in das er sich dann 1258 mit 
Graf Theobald von Bar teilte.“ Außerdem erhielt er am 
1. Oktober 1286 von dem Bischof Konrad Probus auf drei 
Jahre die Schutzgewalt über das Bistum." Doch trat ihm 
hier bald Philipp der Schöne entgegen, der, nachdem schon 
König Rudolf“ die Touler Kirche dem Schutze Philipps III. 
(inpfohlen hatte, dann 1989* und 1291.“ als er das dem Grafen 
von Bar zustehende Sehutzrecht über die Besitzungen des 
Domkapitels links der Maas in Anspruch nahm, eine Schutz- 
gewalt des französischen Königs über diese Kirche überhaupt 
begründen wollte.“ Ob der Herzog von Lothringen diesem 
französischen Königsschutz gegenüber seine Schutzhefugnis 
noch zu retten gedachte, bleibt ungewiB. Wir vernehmen nur, 
daB er wenigstens die Schirmvogtei, die er auf dem rechten 
Ufer der Maas über die Besitzungen des Domkapitels besaß, 
wie schon 1289 " so nochmals 1292“ von neuem ins Leben 
rief. Auch seine Schutzgewalt über die Stadt selbst mußte 
unter diesen Umständen durch Philipp bedroht erscheinen. 
Daß also eine eigene Verleihung dieses Schutzrechtes 
durch den deutschen König an den Herzog dem Interesse 
Friedrichs entgegenkam, ist ganz klar. Nun laßt sich mit der 
Mahnung des Briefes Adolfs an ihn, auf der Seite des Reiches 
auszuharren, das Verhalten des Herzogs in der Tat in einen 
Zusammenhang bringen. Denn Friedrich von Lothringen ist 
Calmet, Histoire de Lorraine 2 (1725)® (preuves), 468 (n. 1]. 
~ Calmet a. a. O. 25, 473/4 (n. 1]. 
* Ebd. 25, 481 [n. 1]. 
3° Ebd. 2*, 524/5 [n. 1]. 
V 1281 Nov. 16: RI. VI 1 n. 1415. 
t! Kern, Acta 40 n. 62. 
*! Ebd. 44 n. 68; 50 n. 13; vgl. 512 n. 724—106. 
* Vgl. Kern, Anfänge der französischen Ausdehnungspol., S. 135—1838. 
Vel. Kern, Anfänge, S. 135. Anm. 2 (‚Pange, Cat. 891°). 
*$ Vol. Pange, Introd., S. 44 („Cat. n. 10327). 
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dem Reiche persönlich jedenfalls nicht feindlich gegenüber- 
getreten.“ Und so liegt die Vermutung, daß wir in der nicht 
auf uns gekommenen Verleihung eine dem Herzog Friedrich 
für seine Zurückhaltung erwiesene Gunst zu sehen haben," 
wohl sicherlich recht nahe, und wir werden uns gewiB auch 
diese Gunsterweisung als Folge der Widerstünde vorstellen 
dürfen, die sich bei dem Herzog gegen die Aufforderung vom 
8. April geltend gemacht haben und durch die es zu der Ab- 
fassung des Mahnschreibens L an ihn gekommen ist. 


XXII. Zu Adolfs Aufenthalt in Regensburg 
(April 1295). 


Wir haben oben (im Abschn. XX) erörtert, was auf der 
Frankfurter Tagung und kurz nachher für den Grafen von 
Bar geschehen ist. Irgendwelehe Maßnahmen, die darüber 
hinaus als Kriegsvorbereitungen zu gelten hätten, kennen 
wir von diesem Reichstage nicht. Einen breiten Raum da- 
gegen sehen wir in Frankfurt die Verleihungen Adolfs an 


Dies erscheint mir durch die Stelle der Urkunde von 1295 Oktober 10 
(Notices et extraits 285, 250 n. 340) erwiesen, wo es heißt: Je Henris 
cueus de Lucelbourch fais conissant a tos que je promet... que je ne seray 
aidans ne ve tuns nobles hommes Ferri duc de Lorraiune et marchi, mon 
signor. F hij, son fil ne lour aides ... contre noble homme Henri conte de 
Dar ne contre sea aides tant com ceste werre defrieie de par le 
dit Thiebaut durerat enver le dit conte de Bar etc. 

Nach Benoit Picart (S. 464) haben sich die Bürger von Toul dieser Schutz- 
verleihung widersetzt und ihren Bischof aufgefordert, die Sache beim 
König rückgängig zu machen. Daß hier eine gute Überlieferung zu- 
grunde liegt, wird durch das spätere Verhalten der Stadt glaubwürdig 
gemacht: im November 1300 (Kern, Acta 283" n. 313) erklärte sie, 
daB das Recht, einen Schutzherrn über die Stadt zu bestellen, seit jeher 
ihrem eigenen Belieben überlassen sei und weder den deutschen König 
noch den Bischof oder das Kapitel von Toul etwas angehe, und zugleich 
(vgl. dazu ebd. 91 n. 140; 141) nahm sie den König Philipp von Frankreich 
zum Schutzherrn an, um vor ihren Hauptwidersachern, dem Grafen 
von Bar, dem Bischof von Metz und dem Herzor von Lothringen 
gesichert zu sein und sich ihm geren diese zu Kriegsdienst zu ver- 
pflichten. Dessenungeachtet ließ sich noch 1310 Sept. 12 (MG, C. 4, 
388 9 n. 413) Herzog Theobald von K. Heinrich VII. die Schutzherrschaft 


über Toul als erbliehes Amt verleihen. 


* 
si 
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den Erzbischof von Salzburg, den Widersacher Herzog 
Albrechts von Österreich, einnehmen.! Das ist kaum ein Zu- 
fall unserer Überlieferung. An dem Orte, wo über den Reichs- 
krieg zu beraten war, wurde eben mit dem Aufschub der 
Heerfahrt das Augenmerk auch auf solche Dinge gelenkt, 
die mit dem ursprünglich beabsichtigten Zwecke der Ver- 
sammlung nichts mehr gemein hatten. Dadurch entschied 
sich Adolfs nächstes Itinerar: die Einwirkungen, die von 
dem Grafen von Bar ausgingen, hießen den König noch den 
Weg nach dem Elsaß nehmen, die des Erzbischofs von Salz- 
burg aber wiesen ihm schon die Richtung nach dem Osten. 

Daß Adolf diese Richtung einschlug, hatte, wie gleich- 
falls schon angedeutet worden ist,” noch einen ganz bestimmten 
Grund. Adolf befand sich am 13. April in Herrenalb, war 
aber. nachdem er den Weg dorthin noch ohne Übereilung zu- 
rückgelegt hatte, bereits zehn Tage später in dem entfernten 
Regensburg. Urkundlich ist uns bezeugt, daß er in Regens- 
burg erwartet wurde.” Er hatte noeh in Frankfurt am 
22. März die Gesetze Friedrichs II. von 1220, in denen vor 
allem von den Freiheiten des Klerus die Rede ist, bestätigt.“ 
Dazu hatte ihn der Erzbischof von Salzburg veranlaßt, aber 
seher auch — die Regensburger Fortsetzung der Annalen 
Herimanns von Altaich weist ausdrücklich darauf hin“ — ein 


-- yes t Ó 


Den acht erhaltenen Urkunden, die hier in Betracht kommen, steht kaum 
eine größere Zahl in anderen Angelegenheiten gegenüber. Deutlich 
gegen Herzog Albrecht gerichtet ist das Stück: Kurz, Österreich unter 
Ottokar und Albrecht 2, 212 n. 26 März 18). 

Siehe oben (Abschn. XIX) S. 129/60. 

Siehe unten S. 175, Anm. 1? und 13. 

MG. C. 3, 510/11 n. 539. Der Herausgeber hat die Urkunde irriz mit 
dem Datum ‚März 21 gedruckt; das Original, das sich im Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv zu Wien betindet uud ihm unbekannt geblieben ist, 
hat richtig AI kalend. aprilis. 

š Vgl. ebd. 511 Z. 1 presentante nohis dilecto. principe nostro Chunrado 


e 


[ 


Salezburgensis ecclesie venerabili archiepiscopo privilegium quondam Friderici 
olim Romanorum imperatoris etc. 

ê Cont. Ratisbon. Hermanni Altah., MG. SS. 17, 417. Z. 35 renoravcrat 
siquidem (rex) eidem clero ad petitionem... Heinrici Ratisponensis 
episcopi nuper ante apud Francheufurt quoddam privilegium olim 


Friderici Romanorum imperatoris etc. 
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Ansuchen des Bischofs von Regensburg. In der Folge und 
mindestens seit dem Aufbruch von Herrenalb wurde dann 
Adolf jedenfalls dazu vermocht, persönlich nach Regensburg 
zu kommen. Der Bischof dieser Stadt wollte das in Frank- 
furt erwirkte Privileg gegen seine Bürger gebrauchen, die 
von dem Klerus eine Beisteuer zu ihrem Mauerbau verlangt 
hatten.” Er hatte dabei schon die Unterstützung des Erz- 
bischofs von Salzburg, und nun sollte auch der König, was 
dieser dann auch in Wirklichkeit tat, mit seiner Autorität 
darauf dringen, daB die Stadt das erwähnte Privileg achte 
und den Klerus von der Beitragsleistung enthebe.“ Noch 
wegen einer anderen Sache muß der König nicht ohne alles 
Zutun des Bischofs zu einem Aufenthalt in Regensburg 
bewogen worden sein: auch die Herzoge Otto, Ludwig und 
Stephan von Niederbayern werden Adolfs Besuch herbei- 
gewünscht haben.“!“ Es wird uns berichtet, daB diese drei 
llerzoge samt dem Bischof dem Konig hei dessen Ankunft 1n 
Regensburg am 24. April entgegengezogen seien. Ein Ein- 
lager, zu dem die Herzoge für eine Schuld an Regensburger 
Bürger verpflichtet gewesen seien, habe die Drei gerade 
damals in Regensburg festgehalten.!“ Eingehend AufsehluB 
über diese Angelegenheit gibt eine Urkunde, die von ihnen 
7? Vil. Cont. Ratisbon. Herm. Altah.. SS. 17, 417, Z. 28 ff.; dazu Janner, 
Gesch. d. Bischöfe von Regensburg 3, 85 f., Bresslau (s. unten Aum. 11) 
9, Ànm. 6. 
® Das geschah am 29. April; siehe die Urkunde des Erzbischofs von Salz- 
burg von diesem Tage: Ried, CD. ep. Ratisbon, 1, 674 n. 703 (vgl. Mon. 
Boica 53, 89 n. 170). 
Es ist sicher damit in Verbindung zu setzen, daB Klöster und Klerus 
der Stadt, die sich schon 1293 Juni 12 (Mon. Boica 53, 83 n. 159) und 
1295 April 9 (ebd. 87 n. 167) gegen das Steuerbegehren der Stadt 
zusammenreschlossen hatten, gerade an dem Tage vor Adolfs Ankunft — 
am 23. April 1205 (ebd. 88 n. 168) — dem Verlangen nach dieser Beitrags- 
leistung zu den Stadtbefestigungen mit einer scharfen Verwahrung 
Widerstand leisteten. 
Schon 1294 April 30 hatte ihnen Adolf jederzeit Schutz versprochen; 
siehe Urkundenanhang n. 22. Später erhielten Otto und Stephan 1297 
Juli 25 ein Privileg; vgl. Urkundenanhang n. 33. 
ll Hermann Altah. contin. tertia. MG. 88. 24, 55, Z. 13—16; darauf fußend: 
Chron. Heinrici Surdi de Selbach, ed. Bresslau (SS. rer. Germ, nova 
series D S. 2, Z. Atf. Vgl Mon. Boica 53, 86 n. 163, 


, 
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aui 23. April ausgestellt wurde und die hier wegen der Form, 
in der der König an ihr beteiligt erscheint, unsere Aufinerk- 
samkeit in Anspruch nimmt. 

Die Herzoge erklären in dieser Urkunde," daß sie, wenn 
sie dem Kloster Niederaltaich, das die Befriedigung ihrer 
(Gläubiger übernommen habe, gewisse, ihm als Entschädigung 
zugesprochene, aber in fremdem Pfandbesitz befindliche 
Rechte nicht freimachen könnten, sich eine Einschränkung 
ihrer Einkünfte aus der Vogtei über das Kloster gefallen zu 
lassen gewillt seien, und für diese Einschränkung nicht nur 
die lehensherrliche Genehmigung des Bischofs von Bamberg, 
sondern auch eine Bestätigungsurkunde des deutschen Königs 
erwirken würden. Sie sprechen hiebei davon, daB man die An- 
kunft des Königs als nahe bevorstehend betrachte,“ machen 
aber dem Kloster noch ausdrücklich die Zusage, ihm, wenn 
weder der König noch der Bischof von Bamberg einträfe, die 
Bestätigungsurkunden der Beiden auf jeden Fall bis zum 
24. Juni zu verschaffen. Eine solche Urkunde ist uns freilich 
von dem einen so wenig wie von dem anderen erhalten. 
Dagegen hängen an dein Schriftstück der drei Herzoge die 
Siegelschnüre dieses Bischofs und das Siegel des Königs. 

Dei der Abfassung der herzoglichen Urkunde stand die 
Ankunft des Königs und des Bischofs von Bamberg noch gar 
nicht fest. Trotzdem sind aber in der Corroboratio des Rechts- 
veschäftes die Siegel dieser Beiden bereits ebenso angekündigt 
wie die der Herzoge. Ungeachtet dessen, daß in dem Schrift- 
stüek eben erst der Fall erwogen worden ist se aulem ipsum 
dominum nosirum Romanorum regem vel  memoralum 
dau (on mt noslrum Dubenbergensem episcopum ad parles islas 
hoc tempore contingeret non venire geben die Herzoge 
wenige Zeilen hernach der Urkunde die Bekräftigung in 
quorum omnium evidens testimonium alque robur presens 


tustrumenlum eis dedimus, prediclorum serenissimi domini 


1* Wittmann, Mon. Wittelsbac. 2, 63— 66, n. 201. 

33 Ebd. S. 65, Z. 9/10 literas impetrabimus predicti domini nostri Romanorum 
regia, enina adventus. Ratispone de pro.rimo erpeetatur, 

M Ebd, S. 65, Z. 11—14; vgl. dazu ebd., Z. 4 nos Otto dur à ria present 
et veurcrit non recedemms. 
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noslri Romanorum regis, venerabilis Babenbergensis episcopi 
el noslris sigillis procuravimus roborari? Man könnte ge- 
neigt sein dies damit zu erklären, daB etwa in einem Konzepte 
der Urkunde nach dem Eintreffen des Königs in Regensburg 
noch eine Nachtragung der Corroboratio stattgefunden habe. 
Es ist jedoch nicht gut denkbar, daB dann in eine Reinschrift 
Worte hinübergenommen worden seien, die die Ankunft Adolfs 
und des Bischofs noch als ungewiß hinstellen. Einer Annahme 
wieder, die Urkunde sei in dem uns vorliegenden Exemplare 
noch bevor der König ankam bis zur Corroboratio geschrieben 
gewesen, die Corroboratio mit der Datierung und den Siegeln 
aber erst nach seiner Ankunft beigefügt worden, steht der 
Befund, der sich aus diesem als Original erhaltenen Schrift- 
stück ergibt, im Wege. Denn dieses Original’? ist in einem 
Zuge geschrieben, und eine nachträgliche Hinzufügung der 
Corroboratio und der Datierung ist durchaus nicht zu er- 
kennen. Nach diesem Sachverhalt werden wir uns einen Zeit- 
abstand kaum zwischen der Abfassung des hauptsächlichsten 
lontextteiles und der der Corroboratio und der Datierung.“ 
sondern wohl höchstens zwischen schriftlicher Ausfertigung 
der Urkunde und Anhängung der Siegel vorstellen dürfen. 
Jedenfalls aber haben die Herzoge die Besieglung des Stückes 
mit den Siegeln des Königs und des Bischofs von Bamberg 
wohl schwerlich ankündigen können bevor es feststand, daß 
diese Siegel auch tatsächlich angehängt werden würden.“ Es 

15 Ebd., S. 65, Z. 35 bis S. 66, Z. 3. 

! München, Hauptstaatsarchiv, Fürstenselekt Fasz. 92. 

17 Den Gedanken an einen Zeitunterschied zwischen Abfassung und Aus- 
stellung des Rechtsgeschäfts künnte sonst immerhin schon das Datum 
et aclum der Datierung nahelegen. 

* An der Urkunde hängt an erster Stelle das Siegel des Königs, an zweiter 
hing das Bischotssiegel, von dem aber nur noch die zugehörigen Seiden- 
schnüre Zeugnis geben, an vierter befindet sich das Siegel Herzog 
Ludwigs und an fünfter ist das Herzog Stephans befestigt. Zwischen 
dem zweiten und dem vierten Sierel sind an dritter Stelle nur die 
Löcher in der Pliea zur Aufnahme der Siegelschnüre. an denen das 
Siegel Herzog Ottos zu hängen hatte, vorhanden. Ob sich dieses jemals 
an der Urkunde befunden hat, kann zweifelhaft sein. Zu beweisen, daß 
es von vornherein gefehlt habe, also bei der Ankündigung der Besieg- 
lung in Wirklichkeit nicht bei der Hand gewesen sei, wäre nur dann 


-1 
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scheint, daß man bei der Abfassung der Urkunde von der (re- 
wıBheit einer eben zu gewürtigenden Ankunft der Beiden 
überrascht wurde und sich nun zu einer eiligen Niederschrift 
genötigt sah, zugleich nun aber auch noch rasch dafür Sorge 
trugen wollte, daß Beide das verlangte Einverständnis schon 
jetzt wenigstens als Mitsiegler des Stückes kundgaben.““ Zu 
der Ankündigung der Mitbesieglung konnte es an dem Tage, 
an dem die Urkunde auf diese Weise ausgefertigt wurde, am 
23. April, um so eher kommen, als der König an dem der 
Darierung folgenden Tag, am 24. April, in der Tat schon in 
Regensburg einzog.“ Für die Mundierung ihrer Urkunde 
haben sich die Herzoge?! eines Schreibers bedient, dessen 
Schriftzüge starke Ähnlichkeiten mit denen haben, die in dem 
von Adolf drei Tage nach seinem Eintreffen dem Kloster 
S. Emmeram ausgestellten Privileg? zu finden sind. Doch 
ist es nicht möglich, daraus über das Zustandekommen des 


mözlich, wenn an der dritten Stelle in der Plica auch die Löcher für 
die Siegelschnüre fehlten, was aber nicht der Fall ist. Die Art der 
Befestigung der Siegel an Seidenfäden — nur die des Königssiegels 
sind ausschließlich rot — ist bei allen dieselbe. 


u 
Wi 


Diese Eile scheint denn auch in der asyndetischen Satzfügung der 
Corroboratio (s. oben S. 176, Anm. 15) zum Ausdruck zu kommen. 

Die Urkunde ist in vigilia beati Georii martiris, also am 23. April, datiert. 
Und in festo sancti Georii, also am 24. April, hat nach Herm. Altah. Cont. 
tert., MG. SS. 24, 55 Z. 13 und der davon abhängigen Chron. Heinr. 
Surdi de Selbach (vgl. oben S. 174 Anm. 11) der König die Stadt betreten. 
Eine Urkunde Adolfs aus Regensburg haben wir zwar von diesem Tage 
noch nicht, doch ist eine solche dort immerhin schon am 25. April 
: Kern, Acta 70 n. 100) ausgestellt worden. Unbrauchbar ist die ganz 
vage Zeitangabe der Contin. Ratisbon. Herm. Altah. MG. 88. 17, 417, 
Z 31. — Nach Aventin, Baver. Chron. e. 65, ed. Lexer 2, 405 nahm 


we. 


Di 
© 


Adolf, als er einzog, in dem Hause derer von Auer Herberge. Einen 
Angehörigen dieses einflußreichen Regensburger Bürgergeschlechtes 
(vgl. über dieses: Riezler, Gesch. Baierns 2, 456) finden wir unter den 
Ratsgesandten, die sich (nach der oben, S. 174, Anm. 8 erwähnten Urk.) 
am 29. April der Forderung des Königs in der Frage der Steuer- 
befreiung des Klerus widersetzten. 


` 
— 


Die Urkunde der drei Herzoge vom 28. April (Wittmann, Mon. Wittels- 
bac. 2, 66 n. 202) ist von einem anderen Manne geschrieben als die 
vom 23. April. 

21 Es ist das bisher unredruckte Stück: Urkundenanhang n. 24. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207, bd. 2. Abh. 12 
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bemerkenswerten Dokumentes der drei Herzoge weiteren Auf— 
schluß zu erhalten.” 


XXIII. Die erledigten Reichslehen und das 
Kónigtum Adolfs. 


Konig Rudolf hatte durch die Niederwerfung eines 
mächtigen Gegners die Verfügung über ein beträchtliches 
dem Reiche heimgefallenes Gebiet in seine Hand bekommen, 
und es war ihm dadurch möglich geworden, die Öster- 
reichischen Lande seinem Hause zuzuwenden. Nicht in gleich 
günstiger Lage befand sich Adolf. Zwar wurden schon bei 
den Wahlverhandlungen zwei Reichslehen im Kreise der 
Wähler als heimgefallen betrachtet.“ Das cine war dag 
Ilerzogtum Limburg. Aber hier war es der im Kampfe um 
dieses unterlegene Teil, Erzbischof Siegfried von Köln, der 
die Anschauung vertrat, daß dieses Lehen vom König neu 
vergeben werden müsse und zu dessen Vorteil alleın eine 
solche Neuverleihung hätte vorgenommen werden können. 
Wir haben bereits auseinandergesetzt? daß Adolf größeren 
Nutzen davon hatte, das kleine Herzogtum? dem, der sich in 
dessen. Besitz gesetzt hatte, nieht zu entziehen, dagegen mit 

? Von den sonst erhaltenen Originalen Adolfs aus Regensburg sind 
Urkundenanhang n. 23, MG. C. 3 n. 540 u. 511 und eine Bestätigung des 
DIL. VI. St. n. 4662 von dem Schreiber der beiden für Erzbischof Konrad 
von Salzburg, der damals in Regensburg war (s. seine Urkunde vom 
29. April, oben S. 174, Aum. 8), ausgestellten Stücke Urkundenanhang 
n. 7 [A 2] und n. 22 geschrieben. Auch die Schrift dieses Schreibers 
(vgl. auch den Brief Adolfs für die drei Herzoge, ebenfalls in einer 
Regensburger Sache, von 1296 Februar 19: MG. C. 3, n. 555) ist etwas 
ähnlich der unserer Herzogsurkunde vom 23. April. — Im Gegensatz 
zu den erwähnten Urkunden Adolfs ist eine andere Urkunde, die dieser 
in Regensburg ausstellte, die Regalienverleihung an den Abt von 
S. Emmeram von einem anderen in der Kanzlei des Königs nachweis- 
baren Manne, demselben, der die Stücke Urkundenanhang n. 18 und n. 31 
schrieb, mundiert worden. 

1 MG. C. 3, 463 (n. 474, 8 22), Z. 21—26. Vgl. oben (Abschn. ID S. 16,7, 

Anm. 25; (Abschn. IX) S. 75, Anm. 47. 

Siehe oben Abschn. V. 

Die Ilerzoge von Limburg waren gar nicht Fürsten; vgl. Ficker, Vom 
Reichsfürstenstande 1, 190, 8 139. 
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diesem Gegner Siegfrieds, der auch sein Feind gewesen war, 
zu einer Verständigung zu gelangen. Das zweite in den Wahl- 
verhandlungen genannte Land war Österreich. Wollte der 
König dieses Land seinem Inhaber absprechen, dann konnte 
das wieder nur einem anderen Wähler, König Wenzel von 
Böhmen, zugute kommen, und zunächst hatte daher auch in 
dieser Frage Adolf kein Interesse daran, das Bestehende zu 
andern: er begnügte sich, sie vorläufig so zu lösen, daß er 
Albrecht in der ererbten Stellung beließ, unbekümmert 
darum, ob er damit dem König Wenzel nicht alle Hoffnung 
auf Erfüllung diesem zuvor verbriefter Zusagen nahm.“ 
Ein drittes Land, mit dessen Heimfall sich der König 

zu befassen hatte, war die Markgrafschaft Meißen. Hier 
konute es sich Adolf zum Unterschied von den beiden anderen 
Fallen erlauben, dem tatsächlichen Zustand die Anerkennung 
zu verweigern, er betrachtete dieses Reichslehen, mit deut- 
licher Hervorkehrung seines abweichenden Standpunkts in 
der österreichischen Frage, in aller Form als erledigt.) Bot 
sich ihm aber dadurch viel mehr Aussicht, nach freiem Er- 
messen vorzugehen? Wir erinnern uns, daß allem Anscheine 
nach schon während der Wahlverhandlungen König Wenzel 
seinen Anspruch auf die Mark Meißen angemeldet hat.“ 
Adolf hat sich dann. als er gegen die wettinischen Lande zu 
Felle zog, zuerst gegen Thüringen gewendet, zu dessen Er- 
werbung ihm ein Kaufvertrag die Handhabe gab.” Aber in 
Thüringen standen der Bildung einer geschlossenen Haus- 
macht die bedeutenden Lehen eines der mächtigsten Wahl- 
fürsten, des Erzbischofs von Mainz, entgegen und dort waren 
es offenbar die Bestrebungen dieses Mannes, die Adolf davon 
ahliielten, in dem eroberten Lande nicht bloß als König zu 
walten, sondern es auch für sein Geschlecht in Anspruch zu 
nehmen.” Für ein solehes Ziel trat nun auf einem zweiten Feld- 

* Vgl. oben (Abschn. IX) S. 77. 

5 MG. C. 3, 468 n. 480, & 4; dazu 8 1:2. Siehe oben S. 76, Anm. 51. 

^ Vgl. oben (Abschn. XVI) S. 116, Anm. 13. 
Vgl. oben (ebd.) S. 121 ff. 
Nicht gerechtfertigt kann ich den von Fenner, Erwerbspolitik des Erz- 
bistums Mainz S. 51. Z. 5f. gegen Adolf erhobenen Vorwurf finden; 
richtiger schon Heymach, Gerhard von Eppenstein S. 46. 

12* 
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zug Meißen in den Vordergrund, wo ein wirksames Eingreifen 
des Kónigs vorher noch überhaupt nicht erkennbar ist. Durfte es 
Adolf in Thüringen nur wagen, die Reichspflege dem Gerlach 
von Breuberg anzuvertrauen, einem Manne, dem sie schon 
von Rudolf überlassen worden war und mit dem auch schon 
Gerhard in Verbindung gestanden hatte,“ so gab er die Mark 
Meißen nach ihrer Unterwerfung seinem eigenen Vetter, dem 
Grafen Heinrich von Nassau, zur Verwaltung.!“ Das kann 
mit Recht dahin gedeutet werden, daB der König jetzt“ die 
Absicht hatte, Meißen dauernd seinem Hause zu sichern. 
Dieser Absicht aber war Wenzel von Böhmen im Wege. Je 
weniger Adolf gesonnen gewesen sein mag, die Markgraf- 
schaft aus der Hand zu geben, desto mehr muß sich sein Be- 
streben darauf gerichtet haben, Wenzels Interesse von der 
MeiBner Frage abzulenken. Das konnte aber am besten da- 
durch geschehen, daB er dessen Ansprüche auf Österreich, 
über die er durch die Belehnung Albrechts hinweggegangen 
war, wieder wach hielt. 

Albrecht hat später, als er schon König war, in seinem 
Rechtfertigungsschreiben an Papst Bonifaz VIII. vom 
27. März 1302 behauptet, er sei von Adolf trotz des durch die 
Huldigung geschaffenen Freundschaftszustandes aufgefordert 
worden, ihm sein Herzogtum aufzulassen," und er habe des- 


? DaB Adolf diesen dort als seinen Stellvertreter zurücklieB, wird uns 
erst zum zweiten Feldzug berichtet: Chron. s. Petri Erfordens. mod., 
ed. Holder- Egger S. 314, Z. 3; vgl. auch oben S. 126, Anm. 67. Doch wird 
Gerlach, wie man mit Wegele, Friedrich der Freidige S. 201, Anm. 4 
unbedenklich annehmen kann, vom König schon auf dem ersten Zuge 
in diese Stellung eingesetzt worden sein. — Es handelt sich aber nicht 
bloB (vgl. Fenner S. 58, Anm. 1) um das urkundlich (MG. C. 3, 529 
n. 564: 1296 Juli 2) allein bezeugte Amt eines Landfriedenspflegers. 

10 Vgl. oben S. 118, Anm. 26 und S. 119, Anm. 27. 

il Vgl. Wegele a. a. O. 220, Anm. 2. Heinrich von Nassau ist 1298 

Januar 22 als Laudrichter Adolfs in Meißen und in Pleißen belegt: 

Schoettren et Kreysig, Diplomataria et scr. 2, 217 n. 115. 

Über sein anfängliches Verhalten vgl. oben S. 116;7 (nach Anm. 13). 

7 MG. C. 4, 93 (n. 116 8 33, Z. 1: Verum prefatus ver, quem inordinatus 


appetitus habendi ducatum nostrum. predictum arripuit, karitatis et 


13 


mutue fidelitatis vicem et fedus infringens, ut ducatum 
nostrum dimitteremus eidem nor indehite et contra iusticiam 


regu isivit. 
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halb fünf Gesandtschaften hintereinander an diesen ab- 
zeordnet.'* Durch sie will er versucht haben, den König von 
einem Vorhaben abzubringen und er will hiebei bereit ge- 
wesen sein, Ihm und jedem anderen in der Sache des Herzog- 
tunıs durch einen Spruch am Hofe Rechenschaft zu geben und 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.“ Einen Rechtsspruch 
hatte Adolf bei seiner Wahl dem König Wenzel in Aussicht 


gestellt, wenn eine gütliche Vereinbarung nicht zu erreichen 


sel.“ Aber es ist zu einer solchen Entscheidung überhaupt 


nieht gekommen. Albrecht beklagt sich vielmehr, Adolf habe, 
anstatt ıhn wenigstens zu hören, seine Stellung unterwühlt 
und seine Vasallen zum Aufruhr gebracht." Daß dies dem 
wirklichen Sachverhalt entspricht, wird durch eine den Er- 
cignissen ziemlich gleichzeitige Nachricht außer Zweifel ge- 
stellt. Denn zum Jahre 1295 berichtet Ellenhard: dominus 


D Ebd., Z. 3: De quo non inmerito admirati ac vchemencius stupefacti ad 
eum transmisimus honorabiles discretos et fideles nuntios nostros, primo 
cilelicet religiosum virum fratrem Ber(toldum) abbatem monasterii Sancte 
Crucis Cisterciensis ordinis Pataviensis dyocesis necnon nobiles viros 
Eberihardum) de Walse, Hermannum) marscaleum de Landenberc milites; 
accundo nobiles viros Mar(quardum) dominum de Schellenbere, Conradum 
de Lenbenberc et Johannem de Sumerow milites; tercio viros religiosos 
fratrem Henr(icum) dictum Alanstol: comendatorem provincialem fratrum 
Theuthunicorum per Austriam et fratrem H. comendatorem domua Sancte 
Prtronelle ordinis Hospitalis sancti Iohannis necnon. C(onradum) de 
Liubenberc camerarium nostrum militem; quarto religiosum virum abbatem 
Sanrte Crucis predictum, nobiles viros Eher(hardum) dominum de Wal (se), 
Ulriicum) dominum de Schrll(enberc) et ch.; quinto spectabiles viros 
Eberihardum) comitem de Kazenelpoge et cet. 


— 
An 


Ebd., Z. 15: Per quos eum Jecimus omni humilitate requiri ut ab huius- 
modi iniuste concepto proposito desisteret et nos indchite non veraret, cum 
parati essemus, in eius curia sibi et quibuslibet aliis de predicto ducatu 
Jucere debitum et iusticie complementum, Jacientes eidem motivum animi nostri 
manifestius apperiri, quod non possemus equo animo iniuriam tantam pati. 
is Vgl. MG. C. 3, 468 n. 480 (1292 Juni 30), 8 1. 

17 MG. C. 4, 93, Z. 19: Qui iustis desideriis ac votis nostris humilibus non 
admiris ... mon armis patentibus ut regem decuerat, sed insidiosis machi- 
nacionihus et validia continuacionibus, quod inviti quidem referimus, cepit 
fideles nostros ducatus eiusdem. et alios amicos nostros. allicere et contra 
nos ad rebellionis. speciem instigare usque. adeo. quod pine humano 
destituti auxilio ad Dei omnipotentia adiutorium spem nostram totam 


duximus erigendam. 
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Adolfus rex suscilavil! barones et nobiles Austrie conlra do- 
minum Albertum ducem Austrie, ul altraheret sibi ducatum 
Austrie." In der Tat hatte Albrecht, als im November dieses 


D Chron., MG. SS. 17, 135, Z. 19/20. Die Chronik ist in diesem Teile etwa um 
1299 entstanden, ihr Verfasser hat also bei der Niederschrift dieser Stelle 
sicher das Rechtfertigungsschreiben Albrechts von 1302 noch nicht 
gekannt. Albrechts ausdrücklichen Worten gegenüber den Anlaß zu 
den fünf Gesandtschaften, wie dies Preger, Albrecht von Österreich und 
Adolf von Nassau? 8, 40 f. tut, bloß in dem Streite Albrechts mit Salzburg 
zu suchen sehe ich daher keinen Grund. Im Gegensatz zu Preger kann 
ich die Darstellung Albrechts auch keineswegs dadurch entkräftet finden, 
daB zwei Quellen wie die Continuatio Zwetlensis und Ottokar (s. unten 
Anm. 22; 20) den ersten Anstoß zu dem Aufstand gar nicht von dem König 
ausgehen lassen. Es könnte diesen beiden Quellen ja gegenübergestellt 
werden, daß Ellenhard den König so sehr für die treibende Kraft des 
Aufstandes hält, daB er sogar (a. a. O., Z. 22—24) dem Gerüchte Raum 
gibt, Adolf habe, als die Erhebung mißglückt sei, Albrecht durch Gift 
aus dem Wege zu räumen versucht. Ob zuerst der König mit den 
Ministerialen oder diese mit dem König Fühlung genommen haben, 
ist gar nicht entscheidend; entscheidend ist, daß Adolf eben den Auf- 
stand überhaupt mit seiner Autorität unterstützt hat, vgl. übrigens auch 
Ott. Rehr. v. 67342/4. Einen Hinweis darauf, wie der König mit der 
beginnenden Erhebung in Verbindung kam, kann vielleicht geben, 
daB Albrecht mit der zweiten Gesandtschaft an ihn einen Herrn von 
Summerau abordnete, und einer dieses Geschlechts als ein Rädelsführer 
des Aufstands zu finden ist, der später bei Adolf Zuflucht suchte (vgl. 
Cont. Vind. MG. SS. 9, 719, Z. 22 qui transtulit se ad regem Romanorum 
et verbis ac consiliis guis erga regem predictum multa mala procuravit 
duci prefato). Daß es zu den Gesandtschaften an Adolf erst im Laufe 
des Jahres 1294 gekommen sein wird, wird — darauf hat schon, wenn 
auch auf Grund z. T. falscher Voraussetzungen, Preger? S. 39 hinge- 
wiesen — durch den Namen eines anderen der uns von Albrecht 
genannten Boten nahegelert, denn in der ersten und vierten Gesandt- 
schaft erscheiut Abt Ber(told) von Heiligenkreuz, der erst in diesem 
Jahr Abt geworden sein muB und als solcher sogar erst seit November 11 
(Font. rer. Austr. II 11, 274 n. 307) nachweisbar ist. Über welchen Zeit- 
raum sich aber die Gesandtschaften erstreckten. dafür haben wir keine 
genaueren Anhaltspunkte als die, daB der Aufstand 1296 zu Ende ging 
und 1297 (ebd. 224 n. 318) abermals ein neuer Abt in Heiligenkreuz ge- 
nannt wird. Bei der Einreihung darf man sich übrigens nicht dadurch 
beirren lassen, daB es an und für sich nahe liegt, den in dem Schreiben 
Albrechts an Bonifaz nur mit dem Anfangsbuclistaben überlieferten Abt- 
namen auf Benzo, den früheren Protonotar Albrechts, zu bezielien, der 
dann Abt von Heiligenkreuz geworden ist (vgl. über ihn Luntz in MIÖG. 
37, 427—421), und daß die Cont. Vind. SS. 9. 718, Z. 9—14 unmittelbar 
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Jahres das Gerücht von seinem Tode entstanden war, alsbald 
mit einer Erhebung des österreichischen Adels zu tun.“ Nun 
haben nach Ottok. Reimehr. v. 66330 ff. die in Stockerau ver- 
-iunmelten Landherren, die sich hier und dann in Trübensee 
verschworen,° den König Wenzel um Hilfe ersucht. Dieser 
habe ihnen den Rat erteilt, sich an Adolf zu wenden, und ver- 
prochen, er werde sich ihrer inzwischen als Reichspfleger an- 
nehmen, bis Adolf selber von dem Lande Besitz ergreife.?“ 
Nach der Continuatio Zwetlensis haben sie von vornherein ihr 
Ansuchen an Adolf gerichtet” nach dem sogenannten kleinen 
Lucidarius ist der deutsche König von den vier Rädelsführern 
durch Briefe aufgefordert worden, das Land in Besitz zu 
nehmen und in vier Markgrafseliaften zu teilen.?“ 

Aus diesen Berichten, deren Einzelheiten sich nicht 
überprüfen lassen,? empfängt man den Eindruck, daB. Adolf 
¿hen den österreichischen Aufstand” dazu habe benützen wollen, 
sch seiner Sorge um Meißen dem König Wenzel gegenüber zu 
entledigen, daB er also, um es zu vermeiden, daß sich Wenzel 


nachdem sie von dem 1295 erfolgten Tode des Nachfolgers Benzos im 
Protonotariat, Magister Gottfried gesprochen hat, die Nachricht von 
Benzos Weihe zum Abte bringt und dabei dieses Ereignis gleichfalls 
dem Jahre 1295 zuweist: der Name Bertold steht, wie eine Nach- 


prüfung im Formelbuch Albrechts — dort B mit Kürzungszeichen für 
ef" — ergibt, unzweifelhaft fest, und die Nachfolge Bertolds in der 


Abtwürde auf Benzo und ihr amnähernder Beginn sind urkundlich 
ebenso gesichert. 

"Zur Datierung des Aufstandes vgl. Seemüller zu Ottok. Rehr. v. 68243, 
MG. Dtsch. Chr. 5, 9003, Anm. 1. Ausschlargebend ist die Urkunde 
Albrechts von 1296 Juni 29: Chmel im Arch. f. Get, GQ. 2. 254—281 n. 46; 
bes. 285. 

* Vgl. Ottok. Rehr. e. 620—633, v. 66263-67556. 

Auf die irrige Auslegung von v. 66338—42 durch G. Frieß i. d. Festschr. 

z. 600j. Gedenkf. d. Belehnung d. Hauses Habsburg S. 90, Anm. 91 hat 

schon Pfeffer, Die böhm. Polit. unter K. Wenzel S. 85 Anm. ? aufmerksam 

gemacht. 

21 Cont. Zwetl. III. MG. SS. 9, 658, Z. 41 ff. 

D (Seifr. Helbling) IV 19 — 36; 79-87; 295—350 Tod, Haupts Zeitschr. 

f. deutsch. Altert. 4, 96; 9778; 104,6). Vgl. SB. d. Wien. Ak. 102, 067,5. 

Das möchte ich zu den Ausführungen Seemüllers in den Sitzungsber. 

d. Wien. Ak, 102, 622 hier hervorheben. 

Über diesen siehe jetzt auch: Vanesa, Gesch. Nieder- u. Oberösterreichs 

2, 61—12. 
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in Meißen als Reichsstatthalter festsetze, jene Erhebung schon 
aus dem Grunde gefördert habe, um ihm dafür die Reichspflege 
über Österreich zusagen zu können. Jedenfalls machte dann 
eine solche Lösung erhebliche Schwierigkeiten, denn Wenzel 
muß durch das Dazwischentreten Grutas, der Schwester 
Albrechts,“ von der Verwirklichung einer Absicht auf Öster- 
reich überhaupt abgebracht worden sein. Sollte nun aber nicht 
Herzog Albrecht durch Guta dem Böhmenkönig Hoffnung 
gemacht haben, ıhn in den Besitz dessen zu setzen, wofür eben 
Adolf Wenzel mit Österreich entschädigen wollte? Es ist ganz 
gut moglich, daß der Herzog walirend seiner vergeblichen Ver- 
suche, sich mit Adolf zu verständigen, auf den Gedanken kam, 
Wenzel selber die Meißner Statthalterschaft zuzusichern für 
den Fall, daß sich dieser auf seine Seite stellen und ıhm zum 
Nönigtum verhelfen sollte, denn Albrecht hat ihm dann nach 
seiner Königswahl tatsächlich sogleich dieses Reichsvikariat 
verliehen. Adolf kam, als er Meißen — wohin sich, wenn wir 
der Reimehronik ?* glauben dürfen nach Albrechts Genespng' 
auch Erzbischof Konrad von Salz -g an den König um Hilfe 
gewendet hatte — verließ, mit Wenzel im April. 1296 in 
Grünhain zusammen." Was hier im Zusammenhang mit der 
Vermählungsangelegenheit. in `leibner Frage besprochen 
wurde, wissen wir nicht; dab es in dieser Frage aber zu keiner 
Klärung gekommen ist, beweisen die späteren Ereignisse.” 


26 Diese von der Reimehr. e. 627 v. 67044 ff. und den Königsaal. GQ. 1,c. 48 
(ed. Loserth, Font. rer. Austr. I 8, 123/4) berichtete Tatsache einer Ein- 
mengung Gutas zu bezweifeln (vgl. Pfeffer a. a. O. S. 86, Anm. 1) liegt 
kein Grund vor. 

27 MG. C. 4, 16 n. 18 (1298 August); dazu 17 n. 19 u. 20. 

2 Ottok. Rehr. v. 68567 ff.; 68690 - 710; 68805—34; dazu die Urkunde 
Adolfs von 1296 März 6: Kopp 34. 282 n. 11 (aus Freiberg). 

2 Könirsaul. GQ. Le 47 (a. a. O. I 8, 122/3). 

% Es wäre von Interesse, zu erfahren, was da etwa noch über Eger zur 
Sprache kam, das ja nach der Urkunde vom 11. Mai 1292 (Jirecek, Cod. 
iur. Boh. 1, 249 n. 88) nicht so unbedingt wie das Pleißnerland an das 
eich zurückfallen mußte, sobald die Vermählung wirklich stattgefunden 
hatte. Jedenfalls ist es beachtenswert, daß von Adolf gerade in diesen 
Tagen für das in Egers Nähe gelegeue Kloster Waldsassen, dem Wenzel 
alsbald nach K. Rudolfs Tod — offenbar bei Besitznahme der ihm schon 
von Rudolf als Pfand in Aussicht gestellten Herrschaft Eger (vgl. oben 
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Der Weg. den Adolf beschritten hatte, um den Anfall 
Meibens an sein Haus vorzubereiten, war derselbe, auf dem 
hon die Mainzer Kirche in Thüringen Fuß gefaßt hatte” 
und der, wie wir geschen haben, auch für Wenzel in Betracht 
kam, namlich der des Reichsvikariates. Mag sein, daB Adolf 
Wabsichtigte, später seinen damals noch minderjährigen Sohn 
Ruprecht, der nun nach der Grünhainer Begegnung bei Wenzel 
verblieb und dessen Vermählung mit Wenzels Tochter 
Agnes im August desselben Jahres gefeiert wurde, mit 
Meiben zu belehnen. Aber daß nach dem Scheitern des óster- 
reichischen Planes eine solche Belehnung den König von 
Böhmen mit dem Verluste der Aussicht auf das Reichs- 
vikariat über diese Markgrafschaft ausgesöhnt hätte, wird 
man nicht glauben dürfen. So hatte Adolf auch bei diesem 
Lande nicht die Macht, ein heimgefallenes Reichslehen seinem 
Hause zu gewinnen, ohne die schwersten Gefahren für sein 
konigtum heraufzu beschwören. Der offensichtliche Plan, die 
‚Ierrschaft des Königtums auf Mitteldeutseliland zu stützen. 
wo sich zwischen Nassau mg einer meißnisch-thüringischen 
Hausmacht nur noch das Gebiet des Adolf befreundeten Land— 
grafen von Hessen“ befunden hätte, war nicht zu ver- 
h 


D 


wirklichen. d 

Bald nach der Zusa in nkunft von Grünhain eröffnete 
sich aber dem König noch eine andere Aussicht: es war die 
Freigrafschaft Burgund. Die zurückhaltende Form, in der der 
Pfalzgraf Ottenin dem deutschen Konig die Huldigung ge- 
leistet hatte, und die Gefahr, daß dieses Grenzgebiet dem 
Reiche verloren gehe, machten es dem König zur Pflicht, 
rechtzeitig gegen den drohenden Verlust Vorsorge zu treffen. 
Es kam Adolf zu statten, daß sich am 27. Februar 1294 eine 


Abschn. I, S. 2, Anm. 12; MG. C. 3. n. 129,30 8 2) — eine Gunst er: 
wiesen hatte (1291 Okt. 23: Lünig, Spicil. eccl. 36, 261 n. 5), zwei Ur- 
kunden ausgestellt wurden, eine bereits am 1. März in Freiberg und 
eine unmittelbar nach der Grünhainer Zusammenkunft, am 20. April 
in Zwickau; siehe den Abdruck dieser bisher ungedruckten Stücke im 
Urkundenanhang n. ?9 und n. 30. 

3 Vgl. oben (Abschn. XVI) S. 118, Anm. 25. 

2 Vgl. oben Abschn. III und Adolfs Rolle bei der hessischen Erbteilung 
von 1296 Juli 3/4 (Grotefend, Reg. d. Lander. v. Hessen n. 361: 302). 
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Liga burgundischer Großer“ gegen den Pfalzgrafen zusam- 
menschloß und daß eine neue ein Jahr «darauf, am 29. März 
1295, gegen den Vertrag von Vincennes Stellung nahm.“ 
Außerdem konnte — anders als es bei Österreich oder Meißen 
der Fall war — eine Einmischung des Königs in die 
burgundischen Angelegenheiten bei keinem der maßgebenden 
Reichsfürsten auf ein Hindernis stoßen. Man kann nicht 
sagen, daß Adolf die Gunst dieser Lage nicht erfaßt habe. 
Gewiß ist es schon nicht ohne sein Wissen geschehen, wenn der 
burgundischen Liga alsbald von dem englischen Könige Geld- 
sendungen“ zugingen. Daß Adolf wie früher Rudolf den 
Gegner des Pfalzgrafen, Johann von Chalon-Arlay unter- 
stützte, war nur natürlich. Aber es verdient entschieden Be- 
achtung, daß er bei ihm Ansprüche, an Ottenins Stelle die 
Pfalzgrafschaft zu erlangen, gar nicht recht aufkommen ließ, 
sondern ihn schon 1294 als seinen Reichsvikar nach Toskana 
schickte," 
Hand zu haben. Adolf beklagte sich dann eindringlich bei 
Bonifaz, daß Philipp die Pfalzgrafschaft für sich iu Beschlag 


wohl um so eben selber in. Burgund ganz freie 


3 Vgl. Funek-Brentano in Bibl. de l'école des chartes 49, 238—412 n. 1; 
dazu ebd. 49, 15 ff.; Kern, Ausdehnungspol. S. 165, Anm. 4. Bald hernach, 
im Juli 1294, leistete dagegen Hugo von Burgund dem König von 
Frankreich fidelitatem. et liyium homagium ante omnes homines und ver- 
ptlichtete sich auch, ihm in einem Kriege cum rege Anglie vel aliia 
quibuscumque mit seiner ganzen Macht Beistand zu leisten: Funck- 
Brentano a. a. O., S. 243/4 n. 3; ebd. S. 27, Anm. 5. 

% Vgl. oben (Abschn. XIV) S. 106, Anm. 24. An der Spitze dieses Bundes 
standen Johann von Chalon-Auxerre und Reinald von Mömpelgard. 
Die Reihe der übrigen fünfzehn Bündner eröffnet in dem Bundesbrief 
Johann von Burgund. Dieser zeigt sich schon zwei Wochen später, am 
15. April 1295, bestrebt, für einen Gütertausch, den er mit dem Abt 
von Faverney schließt, die Genehmigung Adolfs einzuholen: Kern, 
Acta 1925/6 n. 266. Bei der Stellung Johanns als eines Anhängers 
Adolfs kann (vgl. dagegen Kern, Ausdehnungspol. S. 348 [zu S. 167) dies 
keineswegs an und für sich, sondern nur wegen der Duldung durch 
Ottenin ‚nach Vincennes ein auffälliger Schritt‘ genannt werden. 

95 Vgl. Rymer, Foedera 12, 808 (n. 1; dazu n. 2] (12:4 August 13) parments 
us qeutz de Savoye e de Burgoyne. 

355 MG. C. 3, 505 n. 931 (1221 September 101. Vgl. die Verleihung des Reichs- 
vikariates in Toskana an Johann von Hennegau durch K. Rudolf RI. VI 1 
n. 1827 (MG. C. 3, n. 362); Redlich, Rudolf von Habsb. S. 653, Anm. 2. 
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gcnommien habe“ und verstand es auch, den Papst dahin zu 
bringen, daß dieser am 20. September 1296 dem französischen 
König die Lehenshoheit des Reiches über Burgund als eine 
überhaupt nicht zweifelhafte Tatsache hinstellte.“ Nach 
einen Erfolgen in Meißen und kurz vor der Grünhainer Be- 
zegnung mit Wenzel warnte der deutsche König die Stadt 
Besançon davor, sich von Philipp ködern zu lassen und 
forderte sie auf, sie möge im Verein mit den Großen 
Burgunds Boten zu ihm an den Rhein abordnen, um ihn über 
die Lage der Dinge im Lande zu unterrichten,“ und sie möge 
sodann einen in dieser Sache ausgeschriebenen Reichstag zu 
Frankfurt beschieken.“ 


ed 


Auf dieser Tagung wurde dann in der Tat am 27. Juni 
ein Fürstenurteil gegen den Pfalzgrafen gefällt. Zwei Aus- 
tertigungen, die eine von dem Erzbischof von Mainz, die 
andere von dem von Trier. geben uns Zeugnis davon." Erz- 
hiselhof Gerhard mußte es ja begrüßen, daß sich jetzt eine so 
günstige Gelegenheit bot, Adolfs Hausmachtwünsche von den 
Gebieten. der mainzischen Ausdehnungsbestrebungen abzu- 
lenken. Dem Pfalzgrafen wurden also seine Reichslehen“ ab- 


7 Vel. dazu oben (Abschn. XIV) S. 105/6 bei Anm. 22—94. 

# Rez. de Boniface VIII. 1, 619 n. 1653, Z. 8—10: ... Burgundie comita- 
tum quod notum est fore feudum descendens ab imperio et 
recognoscendum ah ipso; siehe unten S. 197, Anm. 31. 

? Daraus (vgl. Hentze, England, Frankreich und K. Adolf S. 80) zu 
schließen, daß Adolf die Absicht gehabt habe, ‚diese Sachen in die Länge 
zu ziehen‘, geht doch nicht an. 

e MG. C. 3, 523 n. 556 (1296 April 3). Es mag hier auf die merkwürdige 

Cbereinstimmung mit dem Verhalten Adolfs vor mehr als Jahrestrist 

hingewiesen werden, als der König schon nach Beendigung seines ersten 

thüringischen Unternehmens in ähnlicher Siegesstimmung gleichfalls die 

Aufforderung zur Teilnahme au einer Frankfurter Tagung gegen Frank- 

reich hatte ergehen lassen: MG. C. 3, 502 n. 526 (1295 Januar 24), oben 

S. 150, zu Anın. 58. Vel. auch schon die Urkunde von 1294 September 10: 

MG. C. 3, 505 (n. 531 8 1) Z. 17—23. 

MG. C. 3, 524/5 n. 557; 558. Vgl. Funck-Brentano a. a. O. 49, 20, Aum. 2, 

mit irrigem Datum nach Duvernoy. 

Gegenüber der Bemerkung Fickers (Vom Reichsfürstenstande 1, 223, 

8 174), es sei nach 1245 nur von Reichslehen in der Grafschaft Burgund, 

nie aber von einem Fürstentum die Rede, muB doch auf die Äußerung 


dm 
— 


Ld 
20 


188 Vincenz Samanek. 


gesprochen, zugleich aber wurde Adolf ermächtigt, sua auclort- 
late über diese Lehen zu verfügen und von den Vasallen 
Ottenins die Huldigung entgegenzunehmen. Von dieser Er- 
mächtigung hat Adolf wirklich Gebrauch gemacht.“ Wir 
haben davon durch zwei Urkunden vom 8. Februar 1297 
Kenntnis, deren eine zeigt, daB er auch in Fällen, wo der 
Pfalzgraf es geschehen lassen hatte, daB Lehen seiner 
Vasallen von Philipp in. Besitz genommen wurden, auf der 
Lehenshoheit des Reiches unbedingt bestand," und deren 
andere uns erkennen läßt, daß Adolf den Heimfall dieses 
Landes auch dazu benützte, dort Anhänger gegen Frankreich, 
wie den Grafen von Bar, mit Lehen zu begaben.“ 


Über die Frage einer neuen Verleihung der Freigraf- 
schaft ist in dem Fürstenspruche von 1296 nichts enthalten. 
Adolf betrachtete es, wie aus der einen Urkunde von 1297 zu 
erschen ist, — indem er der wenigstens auf deutschem Reichs- 
boden durchaus herrschenden Anschauung vom lehensrecht- 
lichen Leihezwang folgte — als selbstverständliche Aufgabe, 
das Land wieder zu verleihen,“ läßt uns aber darüber im Un- 
gewissen, ob er nun etwa doch die Absicht hatte, die Neben- 


Papst Bonifaz’ VIII. von 1296 (oben S. 187, Anm. 38) hingewiesen werden, 
wo die Grafschaft Burgund als solche (vgl. unten Anm. 46) ausdrücklich 
ein feudum descendens ab imperio genaunt wird. Auch kann ich — im 
Gegensatz zu Ficker —, gerade weil K. Rudolf 1288 (MG. C. 3, 653 n. 6606, 
Z. 36) den Grafen von Burgund ebenso gut wie den Herzog als illustris 
bezeichnet, das sonst nur nachweisbare mohilis nicht als entscheidend 
dafür ansehen, daß der burgundische Pfalzgraf nieht fürstlichen Raug 
gehabt habe. 

39 Durch die vorgefaßte Meinung von einem ‚Geheimvertrag‘ Adolfs mit 
Philipp ist Hentze a. a. O. 80/1 zu einer ganz verkehrten Beurteilung 
dieser Dinge gelangt. 

“4 MG. C. 3, 537 n. 513. 


45 


E 


Kern, Acta 79 n. 116. 
4 


EI 


Er spricht einerseits von einem comitatus Burgundie qui per &ntentiam 
principum. in curia nostra nobis obvenit (Kern, Acta 79 Z. 36) oder vom 
comitatus per iudicium curie nostre nobis adiudicatus et Othoni quomdamn 
comiti DBurqundic abiudicatus (MG. C. 3, 537. Z. 15/20), aber anderseits 
in der letzteren Urkunde (Z. 24) auch schon davon, daß Vasallen dieser 
Grafschaft ihre Lehen von dem zu nehmen haben, qui dictum comitatum 


in feudum a nobis vel sucenssore nostro Romanorum rege tenebit. 


wo 
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huie “ des pfalzgräflichen Hauses und vor allem deren Haupt, 
Crtenins Oheim Johann von Chalon, zur Lehenfolge gelangen 
zu lassen.““ Möglich, daß die Rückkehr Johanns aus Toskana, 
de ja wahrscheinlich 1296 stattfand," damit, daB der Rechts- 
ıruch in diesem Jahr erging, im Zusammenhang steht. 
Aber jedenfalls scheint Adolf es für angezeigt gehalten zu 
haben. Burgund zunächst in ähnlicher Weise als Reichsland 
zu betrachten, wie einmal König Rudolf Österreich, der dieses 
anfangs für den Fall seines Todes dem bei Reichsvakanzen her- 
kömmlichen Hüter des Reichsgutes zur Verwesung anver- 
traut hatte." Denn fest steht, daß Adolf die Freigrafschaft 
weder dem Johann von Chalon noch sonst jemandem zu Lehen 
zab und daß noch sein Nachfolger Albrecht dieses Land als 
«n dem Reiche heimgefallenes Reichslehen übernehmen 
konnte.“ Dabei muB betont werden, daß Johann, der noch 
1233 nicht unter den Mitgliedern der burgundischen Liga ge- 
nannt wird, dessen nachträgliche Aufnahme in den Bund von 


* Vel. dazu auch Schröder[-Künßberg], Deutsche Rechtsgesch.5 S. 452, 
Anm. 109. 

ë Zu beachten ist, daß auch ein Bruder Ottenins, Reinald von Mömpelgard 
(siehe über ihn: Kopp, Eidg. Bünde 2, 430 Anm. 5), in Betracht ge- 
kommen wäre, denn dieser war 1295 einer der beiden Männer ge- 
wesen, die sich damals mit fünfzehn anderen Edlen zu dem zweiten 
Bund vereinigt hatten; vgl. oben S. 186, Anm. 34. 

49 


Vgl. Schwalm im Neuen Archiv 27, 717; Villani VIII 10 (ed. Moutier 
[1823] 3, 21/2), auch Otto in d. Hist. Vierteljahrschr. 2, 9; im allg.: David- 
sohn, Gesch. v. Florenz 11/2, 557. 

MG. €. 3, 115 n. 121 (RI. VI 1 n. 649): 1276 November 21 — 1251 Mai. 
Vgl. dazu Redlich in MIÓG. Ergbd. 4, 135. 

Vgl. MG. C. 4, 34/5 n. 40 (1298 November 20), wo sich Albrecht darüber 


beschwert quod nata Othonis quondam comitis. Burqundie comitatum 


“ 


Gan 
— 


Burquivlie qui omni iurc ad nos et imperium epectare dinoscitur, in inris 
nostri ei ipsius. imperii iniuriam. prtuditium et contemptum. requirat 
illicite et iniuste et ab hominibus comitatus eiusdem fidelitatis homagium exiget 
ef requirat. Albrecht hat sich freilich dann damit begnügen müssen, die 
Freigrafschaft statt als förmliches Reichsland wenigstens als heimgetal- 
lenes Reichslehen anzusehen, ähnlich wie ja Philipp das Land infolge 
des Verhaltens des Herzogs von Burgund nicht als französisches Kron- 
land haben, sondern im besten Fall seinem Reiche einverleiben konnte, 
vgl. Kern, Ausdehnungspol. S. 199 (Anm. 3) und 226. Immerhin ist die 
Frist von Jahr und Tag bei der Freigrafschaft so wenig eingehalten 
wurden wie etwa bei Meißen. 
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1293 aber gesichert werden sollte,“ bei dem dritten Zusammen- 
schluß der Großen dieses Landes (am 8. Februar 1297) sich 
an deren Spitze mit diesen verpflichtete, dem deutschen König 
gegen Philipp von Frankreich unbedingte Heeresfolge zu 
leisten.“ War erst der Krieg zu Adolfs Gunsten entschieden, 
dann hatte dieser es vielleicht nicht nötig, die Freigrafschaft. 
dem bedeutendsten Magnaten?“ dieses Gebietes anders als 
höchstens zur Pflege zu geben,“ dann konnte er es vielleicht 
versuchen, von der Vollmacht, die ihm der Fürstenspruch gab, 
auch den Gebrauch zu machen, daß er nun von den Wahl- 
fürsten die Willebriefe für das Verbleiben des Landes bei 
seinem Hause forderte. Aber Adolf kam gar nicht in eine 
solche Lage. Denn mittlerweile hatte der Verrat im Kreise 
der Reichsfürsten die Führung des Krieges gegen Frankreich 
vereitelt, und es schien, als erwiese sich von allem, was Adolt 
zur Sicherung seines Königtums versucht hatte, nur die Ver- 


55 Musée des arch. départ. (n. 101) S. 217, Z. 36 — S. 218, Z. 5. Kurz zuvor, 
Januar 24, wird ausdrücklich berichtet: Johannes (de Allato) est ... absens 
in curia. Romana causa rei publice, officio legationis fungens auctoritate 
illustris. regis Audulphi dei gratia Romanorum regis et. semper. angusti, 
quod est... adeo notorium. et publicum in Burgundia, castro. et ecclesia. de 
Allato, quod non potest aliqua. tergiversatione celari. (Schwalm im NA. 
27, 716, Z. 33—-39). | 

539 MG. C. 3, 526 n. 572 (vgl. Abschn. XXV, S. 211/2 Anm. 35). Johann von 
Burgund, der in der Einigungsurkunde von 1295 die Reihe der fünf- 
zehn Edelleute erüffnete, trat jetzt, in dem Bundesbrief von 1297, an 
die zweite Stelle. 

*3 Adolf wäre dann wohl allerdings dem Johann von Chalon zu beson- 
derem Dank verpflichtet gewesen; vel. auch die Bemerkung MG. C. 
3, 633. Z. 41—43. 

55 Zum Reichsvikar hätte Johann von Chalon ebenso bestellt werden 
können, wie er dann etwa (vgl. Kern, Ausdelinungspol. S. 285, Anm. 2), 
als das Land dem französischen Reich einverleibt war, 1306 Statthalter 
König Philipps des Schönen wurde. 

56 Einen solchen ausdrücklichen kurfürstlichen Konsens hatte König Rudolf 
zu der Belehnung seiner Söhne mit den österreichischen Ländern ein- 
holen müssen: MG. C. 3, 326,7 n. 310; 341; 342; vgl. n. 343. Es verdient 
übrigens bemerkt zu werden, daB wir in den dieser Belehnung voraus- 
gehenden Aktenstücken über die österreichische Angelegenheit (vgl. 
MG. C, 3 n. 113 [114], 8 25 n. 117; n. 129/130, 8 3) nirgends Einblick in 
eine von Wahlfürsten erteilte so ausdrückliche Ermächtigung, über das 
heimgefallene Reichslehen zu verfügen, gewinnen, wie sie in dem 


Rechtsspruch von 1296 zu finden ist. 
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andung mit dem Rheinpfalzgrafen Rudolf noch als einiger- 
zaben wertvoll, durch die der König gehofft hatte, die 
| Sonigswürde seinem eigenen Haus erhalten zu können.“ 


XXIV. Flandern und Hennegau und die Friedens- 
versuche König Philipps. 


König Philipp hatte einen Heiratsvertrag dazu benützt, 
"on Pfalzgrafen Ottenin zur Loslösung der Freigrafschaft 
Dargund aus dem Lehensverbande des Reiches zu ver- 
Richten. und Ottenin hat dann durch die Form, in der er Adolf 
on Lehenseid leistete, gezeigt, dal) er tatsächlich gewillt war, 
uer Loslösung den Weg zu ebnen.“ Noch in einem anderen 
File können wir Philipp bei dem Versuche beobachten, 


seichsland sozusagen unter Mitwirkung des deutschen Königs 
inter seinen Einfluß zu bringen: in der flandrischen Frage. 
Wir haben gesehen, daß es zwischen den Grafen Guido 
vn Flandern und Johann von Ilennegau im Oktober 1292 
Arch den Herzog Johann (J.) von Brabant und durch dessen 
Bruder Gottfried zu einer bis zum 24. Juni 1293 gültigen 
Waffenruhe gekommen war.” Dem Flandrer war in dieser 
ft, wo sein von Adolf begünstigter Gegner Graf Johann 
zunz in Philipps Abhängigkeit geriet, allem Anscheine nach 
hr an der Gunst des französischen Königs gelegen: er hielt 
„gur für ratsam, sich bei diesem mit einer Anfrage Gewiß- 
Wit darüber zu verschaffen, daß er, Guido, durch seinen 
Waftenstillstandsvertrag nicht daran gehindert sei, Reichs- 
andern von Adolf zu Lehen zu nehmen.” Aber bald mußte 
er erfahren, wie wenig er bei Philipp seinen Vorteil fand. 
Am 16. Juni 1293 3 nahm dieser die Feste Quesnoy, die bloß 
lee Tage später, nach Ablauf des Waffenstillstands, an 
"Val, die. Stelle der Urkunde von 1291 März 19, MG. C. 3, 485 n. 504, 
Z. 4—6, worin der Pfalzgraf verpflichtet erscheint, künftighin nur einen 
Mann, den Adolf wünsche, zum König zu wählen. 
"Siehe oben (Abschn. XIV) S. 102 f.; 104 f. 
"Oben (Abschn. VI) S. 53 4, bei Aum. 36—39. 
Vel. unten S. 192, Anm. 7. 


t Saint-Genois, Monumens anciens, S, 818 [n.61]; vel. Kern, Ausdelinungspol., 
S. 174, Anm. I. 
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Guido hätte zurückgestellt werden müssen,? selber in Besitz. 
Aber nicht nur darüber beklagte sich Guido später bitterlich ; ° 
Philipp habe auch die Zusage, die jenen Lehenseid beträfe, 
nicht gehalten, sondern im Gegenteil bald nach ihr den deut- 
schen König gebeten, dem Grafen die Belehnung mit Reichs- 
flandern zu versagen.“ Der Brief, den der französische König 
in dieser Sache nach Guidos Zeugnis an Adolf gesendet hat, 
ist uns nicht erhalten, und ebensowenig wissen wir, wann 
dieses auffällige Verlangen gestellt worden ist. Sollte nicht 
schon zu der Zeit, als Philipp für den englischen Schiffs- 
überfall bei Brest (Mai 1293) Genugtuung zu erhalten 
suchte,‘ eine Anlehnung Guidos an König Eduard angebahnt 
worden sein,? und sollte dies dann nicht den AnstoD zu Phi- 
lipps Schreiben gegeben haben? Es ist darüber keine Kunde 
auf uns gekommen ; aber die tieferen Gründe des Ansinnens 
lagen gewiB in der Erwägung, daB Reichsflandern in der 


5 Die Voraussetzung für die so befristete Rückgabe, daß nämlich bis dahin 
ein endgültiger Friede zwischen Flandern und Hennegau nicht zustande 
käme, traf ja zu; Philipp aber verlängerte nun den Waffenstillstand. 

Limburg-Stirum, CD. Flandriae 1, 141 n. 41, Z. 20 ff. (= Kervyn de 
Lettenhove, Hist. de Flandre 2, 568 n. 2, Z. 25 ff.): et le Quenoist ausint, 
que vous. li aviez promis a rendre et metre en sa main avant le terme 


a 


de la treve faillent que vous pristes entre li et son neveu de Haynau, 
dont roue ne li tenistes onques. convent. et sovent vous en requist et a la 
(reve mermes a consentir vous l amenastes el mandastes a vous sur le point 
que sa gent en si ardeur estoient ja envoié de traire en Henau a la defanse 
dun autre. treere qui i avoit esté, dont il ct si aidant s estoient ja con- 
stengie de tres grant avoir, et tout ce fist li cuens pour avoir le 
gré et la grace de vous a la quele il ne peut onquesa venir. 

Ebd. Z. 28 ff. (Kervyn Z. 33 ff.): et li cuens ausint quant il vous cut cele 


treire octroie vous dist. qu il voloit faire hommage au roi d Alemaiqgne 


et requist a vous si la treve durant il pourroit faire hommage an roy 
d Alemaiqne de cc que ses ancestre aroient tenu de sca an- 
cesseurs, vous deistes qu il. le pourroit bien faire et bien vous plaisoit 
quil le feist et que ce n estoit. pas encontre la trew, et quant li cuens se 
Ju partiz de vous, vous priastes au roy dAlemaiyne par vor 
lettres quil ne receust mie Lomage dou conte ete. Danach erfolgte 
der Schritt bei Adolf, nachdem sich Guido nach Abschluß der Waffen— 
ruhe von Philipp wegbegeben hatte; aber genauer wird die Zeit nicht 
angegeben. 

* Vgl. Hentze, England, Frankreich und K. Adolf, S. 25,6. 

° Vgl. unten S. 193 Anm. 14. 
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Hand des dem König Philipp Jetzt ganz willtährigen Grafen 
von Hennegau den französischen Ausdehnungsbestrebungen 
weniger hinderlich sein würde ais in der des Grafen Guido 
von Flandern. 

Guido nun hatte seine zu großen Dedenken mit der Un- 
znade Adolfs zu büBen. In den Tagen, wo er die Enttäuschung 
über Philipp erlebte, verweigerte ihm Adolf, dem ja das Ver- 
halten des Flandrers in der Valencienner Angelegenheit” 
uoch in frischem Andenken war, und der soeben erst die 
iclchsacht Rudolfs gegen ihn bestätigt hatte," am 15. Juni 
1293 zu Hachenburg einen weiteren Aufschub der Lehens- 
mutung. Bei dem Proteste, den dort Guidos Vertreter dagegen 
erhob, war Herzog Johann von Brabant zugegen.“? Zwei 
Monate später schon bevollmächtigte Adolf diesen Herzog. 
winen Zwist mit Guido nach Gutdünken aus der Welt zu 
schaffen.“ Das weist doch wohl darauf hin. daß der Graf eine 
Annäherung an Adolf gesucht haben mag. Aber damals muß 
auch der englisch-flandrische Heiratsplan schon deutlicher zu- 
tage getreten sein,“ und eben damals wird daher Philipp beson- 
deren. Anlaß gehabt haben, cine Versöhnung Guidos mit dem 


10 Vgl. oben (Abschn. VI), besonders S. 53. 

! Diese Bestätigung war am 29. Mai zu Boppard vorgenommen worden: 
MG. C. 3, 481 n. 498. 

Er gab mit anderen niederländischen Großen und Herren über diesen 


DÉI 
10 


Vorgang schriftliches Zeugnis; s. Urkundenanhang n. 16. 

1 Am 21. August zu Vilich: Winkelmann, Acta ined. 2, 159 n. 217. 

14 [n der unten, Anm. 17, angeführten Vertragsurkunde von 1294 August 31 
wird bemerkt, daß die Vereinbarungen über eine zwischen Eduards 
Erstgeborenem und Guidos Tochter Philippa zustande zu bringende Ehe 
vor mehr als Jahresfrist ihren Anfang genommen hätten (Varenbergh 
a. [unten Anm. 17] a. O. 230, Z. 10 quod quidem negocium ah anno retro 
et amplius extiterat tractatum, in scriptis redactum ac postea concordatum 
in ceria forma), womit also spätestens August 1293 gemeint sein muß. 
Für den Beginn der Beziehungen Guidos zu England ist es vielleicht 
beachtenswert, daB eine audere Tochter des Grafen. Margarete, die 
Witwe des Erstgeborenen König Alexanders III., des letzten Königs 
von Schottland, war: am 2. August 1293 wurden im Parlamente vor 
Eduard Ansprüche Guidos auf eine der genannten Margarete in dieser 
Eigenschaft zukommende, aber von ihr ihrem Vater überlassene Rente 
geltend gemacht (Rymer, Foedera I 2, 791 [n. 2). 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207. Bd. 2. Abh. 13 


194 Vincenz Samanek. 


deutschen König zu verhindern. Jedenfalls scheint es, daß er 
mit seinem Schreiben an Adolf jetzt wirklich Erfolg hatte, 
denn Guido klagt selber, der französische König habe den 
Herzog beauftragt, bei Adolf darauf hinzuwirken, daB der 
Graf nicht zu seinem Lehenseid komme.“ Und in der Tat ist 
der Ausgleich, mit dessen Herbeiführung Adolf den Brabanter 
betraute, in der festgesetzten Frist, d. i. bis Weihnachten 1293, 
offenbar nicht zustande gekommen. Die Ereignisse des näch- 
sten Jahres, Adolfs Bündnis mit England und seine Kriegs- 
erklärung an Philipp scheinen durch die zugleich zum Ab- 
schluß gebrachte Familienverbindung Guidos mit dem eng- 
lischen Königshaus“ auch einem Wandel in den Beziehungen 
Adolfs zu dem Grafen günstig gewesen zu sein. Aber Guido 


15 Guido hatte sich, wie dies seinem Vorgehen in der Belehnungsfrare 
(oben S. 191, Anm. 3) entsprach, auch der Zustimmung Philipps zu seinem 
Eheplane versichern wollen. Philipp hat ihm diese wirklich — wir 
wissen auch hier (vgl. S. 192, Anm. 7) nicht, wann — gegeben (vgl. 
Limburg-Stirum, CD. 1, 139, Z. At: Kervyn 2, 566, Z. 2f.: [li cueins] hien 
en avoit eu autre fois lotroi de vous comment convenances cstoient fetes 
de mariage entre le roi d Engleterre et lui etc). Wenn es sich da nicht 
um die Zustimmung zu einem weiter zurückliegenden Plan handelt (vgl. 
auch Varenbergh S. 169), so ist dies offenbar mit demselben MiBtrauen 
geschehen wie bei der Ermächtigung, die Belehnung mit Reichsflandern 
einzuholen. Als dann Guido den Ehepakt endgültig abgeschlossen hatte, 
Philipp sich schon im Zustand des Krieges mit Eduard befand und auch 
das englisch-deutsche Bündnis schon Tatsache war, Guido aber in der 
Zwangslage, in die er in Paris geriet, dem Kónig noch immer loyales 
Verhalten zusagte, das er auch in diesem Kriege bezeugen wollte (vgl. 
Limburg-Stirum ebd. Z. 7/9; Kervyn Z. 5/7), da hat Philipp durch einen 
Gewaltakt eine klare Lage geschaffen; s. unten Anm. 18. 

16 Limburg-Stirum 1, 141, Z. 34 f.; Kervyn 2, 569, Z. 3f. (Fortsetzung der 

auf S. 192 Anm. 7 angeführten Stelle): et requistes au duc de Brabant 

qui morz est — Herzog Johann I. starb im Mai 1294 im Turnier bei der 

Hochzeit Heinrichs von Bar und der englischen Königstochter —, qu il 

destournast vera le roy que li cuens ne venist a son hommage. 

Vgl. die Beurkundung der Ehepakten des englischen Thronerben Eduard 

und Philippas, der Tochter des Grafen Guido, durch den Bischof Anton 

von Durham: 1294 August 31 (Varenbergh, Histoire des relations dipl. 

entre le comté de Flandre et l'Angleterre au moyen-age [1874], S. 229— 

236, n. 13; Inhaltsangabe bei Saint-Génois. Mon. anc. 831 (n. 1], s. auch 

Wauters, Table chr. 6, 454 (n. 4]. Der Bischof hatte am 20. Juni hiezu 

Vollmacht erhalten: s. oben (Abschn. XVII) S. 127, Aum. 2. 
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mußte sich schon im Herbst 1294 nach Paris begeben, und er 
wurde dort im Januar 1295 genötigt, jene Verbindung auf— 
zugeben und sich von Philipps Feinden loszusagen ` '* und so 
larf es uns nicht wundern, daß Adolf dann ım März dieses 
Jahres vom Papste den kirchlichen Bannspruch gegen den 
6cachteten verlangte und diesen damit zu einer Herausgabe 
Reichstlanderns an Johann von Hennegau zwingen wollte" 
Erst durch den Schiedsspruch vom 28. Mai 1295,? der dieses 
Land dem Grafen Guido zusprach und nach dem der Graf von 
Adolf zur Huldigung zugelassen werden sollte, änderte sich 
die Lage insofern, als in dem nun ausgebrochenen Kriege 
zwischen Flandern und Hennegau Valenciennes gegen den 
Willen Philipps an Guido als Schutzherrn festhielt, und 
Philipp daraufhin seine Hand auf Flandern legte und dem 
Grafen durch ein Pariser llofgerichtsurteil vom 12. Sep- 
ener 1296 jene Stadt absprechen ließ.” Denn das hatte 


dann im Januar 1297 zur Folge, daß sich Guido nicht nur 


Liner WVasallenpflichten diesem gegenüber für ledig er- 
klärte.”” sondern sich auch zugleich nun doch zu einem Bünd- 
nis mit Eduard bewogen fühlte,?“ bei dem es auch zu einer 


Vgl. Kervyn 2, 371—373; Brosien, Der Streit um Reichsflandern S. 19; 
besonders die von Kervyn S. 372, Anm. 5 u. 6 zitierte Urkunde vom 
3. Januar 1295. 

Vgl. MG. C. 3, 512 n. 542 u. 543 (1295 März 29); 544 (März 30). 
Saint-Genois, Mon. anc. 838 (Wauters 6. 483 [n. 2]). Nach den Bestim- 
mungen des Schiedsspruchs mußten auch alle dem Grafen Guido nach- 
teiligen Briefe deutscher Könige diesem durch Johann von Hennegau 
binnen vierzehn Tagen ausgeliefert werden. 

Vgl. im allgemeinen: Brosien, Der Streit um Reichsflandern S. 20; 25. 
Diese Erklärung erfolgte durch das schon oben, insbesondere S 192 
Anm. 6/7 und S. 194, Anm. 16 herangezogene undatierte Protestschreiben 
(Limburg-Stirum, CD. 1, 133—146 n. 41; Kervyn 2, 560—513 n. III 2) 
und durch ein mit diesem zugleich abgesendetes Schreiben Guidos vom 
9. Januar 1297 (Limburg-Stirum 1, 132 n. 40; Kervyn 2, 559 n. III 1). 
Die das Bündnis betreffenden Urkunden sind größtenteils vom 7. Januar 
1297 datiert (Wauters. Table chron. 6, 547 [n. 2; 4]; 548 (n. 3]; 549 [n. 3]; 
Rymer, Foedera I 2, 850 (u. 2]: 851 Un. 1; 2]; 852 (n. 1; 2; 3; 4; vgl 
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ge 

unten Anm. 24], eine vom 9 Januar (Rymer I 2, 853 (n. 2]. der end- 

gültige Abschluß vom 6. April (Rymer I 2, 862 (n. 1; 2]; Entwurf einer 

Ausfertigung Eduards: Varenbergh S. 236 n. 14. Rymer I 2, 863 Cu. 1]? 

vgl. dazu auch Calendar of Close Rolls Edw. I. 4, 13 Z. 26—40; 4, 98 
13* 
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den Verhältnissen angemessenen Abänderung des alten 
Ileiratsvertrages kam.?“ 

Jetzt wäre es natürlich für Philipp von besonderen 
Vorteil gewesen, wenn eine Belehnung Guidos mit Reichs- 
flandern — um sie hatte mittlerweile, am 25. März 1296, 
trotz jener erst im vorigen Jahr ergangenen Aufforderung 
Adolfs? sogar der Papst den deutschen König gebeten — 
auch fernerhin unterblieb, und wenn er so vielleicht hoffen 
durfte, doch noch durch den Grafen von Hennegau, der ja 
dann schon im Mai 1297 geradezu französische Solddienste 
nahm ?* als sich Guido noch immer in der Reichsacht befand,” 
dieses Land von sich abhängig zu machen. Aber wir wissen 
nicht, wie weit Philipp, seitdem ihm Adolf die Fehde angesagt 
hatte, an das wieder anknüpfen konnte, was er vorher bei 
diesem erreicht gehabt haben muß. Das Befremden, mit dem er 
die Kriegserklärung aufnahm, und die Bedächtigkeit seines 
weiteren Vorgehens”? erwecken fast den Anschein, als ob er 
(lem deutschen König noch zu einer Sinnesänderung habe Zeit 
lassen wollen. Jedenfalls machte Philipp, als sein Kampf mit 
Flandern unvermeidlich geworden war und als er 1297 mit 
seinem Heere vor Lille lagerte, dem König Adolf, um ihn 
auch jetzt wieder von einer Unterstützung Guidos abzubrin- 
gen, einen Vorschlag zum Frieden. Und dieser Vorschlag 
zeigt den französischen König mit Adolf zwar wieder in der 
niederländischen Frage ın Fühlung, läßt aber doch eine an- 
dere Seite der Angelegenheit ım Vordergrund erscheinen als 
es die war, um die es sich früher gehandelt hatte. Der Vor- 
schlag kann auch nicht der erste dieser Art gewesen sein. 

Schon im Frühjahr 1295 hatte Papst Bonifaz VIII. auf 
den Frieden gedrungen und die Verkündigung einer ein- 

(April 1). Eduard dachte damals sogar daran, die Beilegung des Streites 
zwischen Flandern und Hennegau selber — natürlich zugunsten Guidos 
— in die Hand zu nehmen; vgl. Rymer I 2, 860 [n. 1] (1297 Februar 12). 
** Rymer I 2, 852 Cn. 3 u. 4] (Wauters 6, 547 [n. 3]; 548 Cn. 1]: Januar 7. 
Siehe oben Anm. 19. 
25 Devillers, Mon. de Namur, de Hainaut et de Luxemb. 3, 552—524 n. 398; 
vgl. Kern, Anf. d. fr. Ausdehnungspol. S. 151, Aum. 4. 
Niehe unten S. 200, Anm. 47. 
* Vel. oben (Abschn. XVIII) S. 116 147. 
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“ührigen Waffenruhe?“ gewünscht. Nachdem er dann im 
April 1296, knapp vor dem Zeitpunkt, in dem diese abgelaufen 
ware, einen solchen Friedenszustand auf zwei Jahre goboten 
hatte,” erhob er am 20. September 1296 gegen Philipp die 
Anklage, daB dieser selber schuld daran sei, wenn sein Land 
angegriffen werde." Der englische und der deutsche König 
ien bereit, sich einem päpstlichen Spruche zu fügen,“ und 
da sie vorbrächten, daß der französische König ihnen gegen- 
über ım Unrecht sei, stehe ja unzweifelhaft dem Papste das 
Schiedsrichteramt zu. Auf diese Vorwürfe kommt Philipp in 
einem uns undatiert erhaltenen Schreiben!“ in dem er auch 
sein von Bonifaz gerügtes Verhalten in Burgund zu recht- 
fertigen. sucht, zurück: seine Versöhnungsabsicht trete doch 
geniigend hervor, denn er habe dem König Adolf den Vor- 
schlag gemacht, den Streit über die deutsch-französische 
Reichsgrenze durch je zwei auf beiden Seiten zu wählende 
Schiedsmänner entscheiden zu lassen, die im Falle der Un- 
einigkeit das Urteil einem Fünften anheimzustellen hätten.“ 
Philipp will damit sagen, daß sein Vorschlag den päpstlichen 
Wünschen entgegengekommen, aber an dem Widerstand 
Adolfs gescheitert sei. Wann er sich auf solche Weise an den 


7? Vgl. oben (Abschn. XIX) S. 156, Aum. 18. 

° Reg. de Bon. VIII. n. 1584 (Fortsetzung von S. 157, Anm. 23): mme 
autem ... novas (reuguas inter memoratos reges de fratrum nostrorum consılin 
d uri mis indicendas prout in litteris nostris super hoc confectis (Reg. de 
Bon. n. 1586)... videbitis contineri. 

“ Reg. de Bon, VIII. 1, 619 n. 1653 Z. 5 ff.: nonne rex Romanorum fuisse 
occupatas a te QGuieque predecessoribus seu occupatas teneri civitates et terras 
acu Limites ad imperium pertinentes cum instantia conqueritur (et speciali rr 
Burgundie comitatum. quod notum est fore feudum descendens ab imperio 
et recoqnoscendiem ab ipso? Vgl. oben S. 142, Anm. 14; 187, Anm. 38. 

= Ebd. Z. 12 ff.: numquid super. hiis dicti reges denegant stare iuri? etc. 

9 (Du Puy.) Histoire du diff. d'entre Bon. et Phil. (siehe oben S. 115, 

Anm. 29), preuves, S. 23 (DuMont-Rousset, Suppl. 2 [I 1], 164/5: vgl. 

Kopp, Eidg. Bünde 3%, 198, Anm. 3). 

(Du Puy) Z. 3—9: regi Theutoniae quid potuit vel debuit plus a, quod 


£ 


csat rationis et pacis quam quod quatuor. viri eligerentur idonci, duo 
pro nobis et duo pro ipso, qui de limitibus regni et imperii cognosceri nf 
ef tractarınt et quicquid. super hoc ordinarent, ambo reges in perpetuum 
obserrarent, et si praedicti quatuor discordarent, ipsi possent cligere quintum 


ja eorum discordiam ad concordiam revocarct? 
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deutschen König gewendet hat, ist uns nicht überliefert.“ 
Aber wir sehen wenigstens Folgendes. Es war Guidos Gegner 
Johann von Hennegau, mit dem Philipp dann im Juni 1297 *° 
vereinbarte, daß die Austragung des Streites über die deutsch- 
französische Grenze, soweit sie Hennegau und Osterbant be- 
traf, durch einen Schiedsspruch zu erfolgen habe; und 
der französische König stellte bald darauf, am 30. Juli 1297, 
im Lager vor Lille einen Vollmachtbrief aus, der in den 
Grundzügen denselben Vorschlag zutage treten làDt, den er 
in seinem Brief an den Papst erwähnt: er habe durch glaub- 
würdige Berichte °° erfahren, daß Adolf ad pacis inter nos et 
ipsum reformande negocium suos exhibet ferventer affectus, 
und er gebe deshalb, von gleichem Geist erfüllt, vier Unter- 
händlern Vollmacht zu Verhandlungen. Daß Adolf über bloße 
Friedensgeneigtheit hinausgegangen sei und selber schon 
solehe Machtboten bestellt habe, sagt Philipp nicht. Da- 
gegen geht aus dem Wortlaut des Vollmachtbriefes hervor,“ 
daB sich die Erteilung der Vollmacht durch den franzósischen 
Konig eigentlich nur auf zw ei Unterhàndler erstreckte, auf 
den Grafen Guido von Saint-Pol“ und auf Gottfried von 
Brabant, daß aber die beiden anderen, Graf Walram von 


3 Man möchte den Vorschlag doch wohl spätestens in die Zeit des päpat- 
lichen Mahnschreibens setzen. Möglich wäre immerhin auch ein späterer 
Zeitansatz, u. zw. um so eher, eine je längere Zeit etwa bis zu dem Brief, 
in dem Philipp die Anschauungen des Papstes zurückweist und dessen 
Datum wir ja nicht kennen, verstrichen sein mag. 

` Devillers, Mon. 3, 555 n. 399 (1297 Juni 12). 

7 Philipp wollte, daß der Lehenseid Johanns für Osterbant, den er dem 

Grafen (siehe oben S. 48, Anm. 6) 1290 abgenötigt hatte — wie es in 
der Urkunde von 1297 Juni 12 heißt — e estende des choses qui sunt en 


e 
E 


nostre reaume et dedens les fins, et non pas aus chosce qui seront trouvéca 
estre hora des fins de nostre reaume. 

975 MG. C. 3, 539 n. 576. 

39 fd edignorum. relacionibus intellecto ete. Damit ist wohl auf einen früheren 
Versuch Philipps angespielt. 

40 Hentze, England, Frankreich und König Adolf, S. 100, Anm. 1 ist ‚mit 
Bergengrün S. 78 der Ansicht, daß diese Verhandlungen von Adolf aus- 
gegangen sind‘. Dieser Ansicht fehlt aber jede Stütze. 

* gl. MG. C. 3, 540 (n. 576, 8 3) Z. 8 9. 

#2 Vel. über ihn unten S. 200, Anm. 50. 
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Jülich und der Dompropst von Köln, zu deutschen Unter- 
handlern ausersehen waren, und die Art, wie diese hier gce- 
nannt sind, läßt uns annehmen, daß Adolf erst die Zustim- 
mung zu ihrer Wahl zu geben hatte. 

GewiD steht die Vollmacht, die Philipp im Juli zu Ver- 
handlungen mit Adolf ausstellte — und die gegenüber der 
in dem Schreiben an Bonifaz erwähnten Form des Schieds- 
««richtes nur den Unterschied zeigt, daß von einem Obmanne 
nicht die Rede ist —, zu jener im Juni getroffenen Ab- 
iachung mit Johann von Hennegau in irgendeiner Be- 
ziehung. Ein Niederschlag davon hat sich in späterer Über- 
heferung darin erhalten, daß die Chronique Normande sowie 
Jean Desnouelles den Anstoß dazu, daß Philipp aus Lille 
einen Grafen von Saint-Pol zur Herbeiführung des Friedens 
en Adolf entsendet habe, von dem Grafen von Hennegau 
ausgehen läßt.“ Ihn hatte Adolf Anfang Juni in Köln“ 
zur Austragung des Rechtsstreites, den Johann mit dem Gra- 
tn Guido von Flandern führte‘, wohl ohne noch die ent- 


Auch in dieser Abmachung erscheint übrigens ein Schiedsgericht in 
Aussicht genommen, das durch zwei von beiden Seiten erkorene Schieds- 
richter gebildet werden sollte; vgl. Devillers 3, 555 (Fortsetzung der 
oben Anm. 37 zitierten Stelle): ct pour ce a ce parfaitement savoir noue 
nous sommes agréé et otroié que quatre prodommes soicnt prie, doi 
de par nous et doi pour le dit comte de Hainnaut, qui la verite 
des devant dictes choses enquerront, c est a savoir: qirus choses en l Ostrevan 
eunt de nostre reaume ou dedens les fins de mostre reaume, et qieus choscs 
non; et selonc la verité que cil quatre prodomme auront. trouvé. et 
a nous raporté, nous devrons le dit comte retenir en nostre hommage de ce 
qui sera trouvé en | OÖstrevan estre de nostre reaume ou dedena les fins di 
nostre reaume. Die Festsetzung der Grenze war ursprünglich durch eine 
Maßnahme, die von französischer Seite allein auszugehen hatte, beab- 
sichtigt (vgl. Kern, Ausdehnungspol., S. 114, Anm. 5). Wenn Philipp dann 
1297 ein Schiedsgericht zuließ, in dem in gleicher Weise der Henne- 
gauer zu Worte kam, so war ein Schiedsspruch in dieser Frage zwischen 
Philipp und dem deutschen König nur ein weiterer Schritt. 

Chronique Normande du XIV siécle ed. Molinier (Société de l'hist. de 
France), S. 7f. 

Auf die Bedeutung dieser Kölner Ereignisse mag es zurückzuführen 
sein, daB dem Kompilator der Chronique Normande und dem Jean 
Desnouelles dann Köln als der Ort erschienen ist, wo die Liller Ge- 
sandtschaft den deutschen König angetrotlen habe. 
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cheidlende Abkehr des Hennegauers zu kennen,“ vor sein 
Ilofgericht geladen. Adolf hatte damals zugleich den Flan- 
drer in aller Form von der Reichsacht losgesprochen * und 
er hatte damit endlich in der Frage der Belehnung Guidos 
einen dem ehemaligen Wunsche Philipps entgegengesetzten 
Standpunkt kundgegeben. Aber durfte Philipp auch nicht 
uach dem Vorbild dessen, was er früher bei der Freigrat- 
schaft Burgund geplant hatte, hoffen, eine förmliche Los- 
losung der Grafschaft Osterbant — die Zugehörigkeit Oster- 
bants zum Reiche finden wir übrigens in der Zeit Hein- 
richs VII. ausdrücklich wieder betont“ — und der Stadt 
Valenciennes ° aus dem Reichsverbande durch Verhandlun— 
sen vom deutschen König in rechtsgültiger Weise anerkannt 
zu erhalten: sichtlich wollte er wenigstens einen Schieds- 
spruch zu seinen Gunsten in der Frage der Reichsgrenze 
zwischen Hennegau und Osterbant zustande bringen. Daß 
in seiner Vollmacht vom 30. Juli vor allem an diese Ge- 
hiete gedacht worden sein muß, darauf deuten schon die Namen 
der französischen Bevollmächtigten hin, von denen der eine. 
(Guido von Saint-Pol, als Anführer von Kriegsvolk vor Lille 
nachweisbar ist." Und damit stimmt aufs beste ein Hinweis 
überein, den wir von Adolf selber über diese Dinge haben. 
Denn Adolf spricht am 31. August“ von finales traclatus, die 
er mit Philipp möglicherweise pflegen werde und er macht 
diese Äußerung ganz offenherzig gerade gegenüber dem Gra- 
fen von Flandern: er will solche Verhandlungen nicht führen. 
ohne auf diesen in allem Rücksicht zu nehmen und er setzt 


“4 Vgl auch Franke in d. Westdeutsch. Zeitschr., Ergänzungsh. 5, 124, Anm. 3. 

7 MG. C. 3, 513 n. 581; 582 (Juni 1). 

35 Vel. die Stelle der Denkschrift des Grafen Guido von Hennegau (nach 
1310 Aug. 17%: Duvivier, La querelle des d'Avesnes et des Dampierre 
2, 591 (n. 325), Z. 22—25: terram de Ostrevaudo ... terra que ab imperio 
descendit; dazu Kern, Ausdehnungspol., N. 114, Aum. 4. 

"'Tatsüchlich war ja auch Valenciennes vorläufig verloren; siehe oben 
S. 54. am Ende des Abschn. VI. 

°° Er erringt bei Comines an der Lys einen Erfolg und nimmt Warneton 

ein: Guill. de Nangis, Chron, MG. SS. 26, 693, Z. 15 fl.; vgl. Drosien 

a. a. O. 28 20. 

MG. C. 3, 540 n. 577. 


de 


— 


A 


Studien zur Geschichte König Adolfs. 201 


es als selbstverständlich voraus, daß dadurch seiner Kriegs- 
hilfe für Guido gar kein Eintrag geschehen könne.” Zweifel- 
los hat auch dieser Schritt Philipps aus dem Liller Lager 
keinen Erfolg gehabt, und wenn der deutsche Konig über- 
haupt auf Verhandlungen eingegangen ist, dann werden diese 
schon bei dem Versuch, über die erwähnte Heichsgrenze zu 
einer Verstandigung zu kommen, gescheitert sein. 

Nicht weniger als bei seinem Bundesgenossen und bei 
«einem Gegner muß bei Adolf die Geneigtheit zum Frieden, 
die Philipp in seinem Brief vom 30. Juli bei ihm zu er- 
kennen glaubte, eine Folge des von Bonifaz VIII. ausgeübten 
Druckes gewesen sein.“ Adolfs Friedensbereitschaft erscheint 
denn auch in diesem Schriftstück in einer Form, die auf die 
von Papst an eine solche Bereitschaft gestellten Anfor- 
derungen Rücksicht nimmt, und sie wird hier mit Aus- 
drücken gekennzeichnet, die sich stellenweise“ wörtlich an 
den Stil des Mahnschreibens Bonifaz’ an Adolf von 1295 °° 
anschließen. Wir haben nun gesehen, daß Adolf schon 1295 


2 


` Man halte zu der Stelle (ebd. Z. 34 5) si quos cum predicto rege Francie 

contigerit haberi finales tractatus, tibi per omnia cavcbimus quantum possi- 

bile nobis erit die vorausgehende, Z. 29 tf. und die nachfolgende, Z. 597410. 

Diesen Druck bekam auch Graf Guido von Flandern zu spüren, als 

ihm wegen seiner Länder durch die päpstlichen Delegierten der Prozeß 

gemacht wurde, wogegen Guido dann bei der Kurie Berufung einlerte. 

Wir haben noch aus den Tagen knapp vor Beginn der Belagerung von 

Lille vom 13. Juni 1297, eine Urkunde Guidos, in der dieser den Mit- 

zliedern der Kirche von Lille, die sich dieser Berufung angeschlossen 

haben, seinen Schutz (vgl. Limburg-Stirum, CD. Flandriae 1, 137. 

Z. 19/21) verspricht: Hautcoeur, Cartulaire de l'église collég. de S. Pierre 

de Lille, 1, 562 n. 796. 

* Vgl. MG. C. 3, 539, Z. 30 ff.: Fidediqgnorum rclacionibus intellecto 
guod.. ex... dissensione decrescit vigor catholice fidei, caritatis 
error minuitur... animarum corporumque dispendia et horrenda 
scandala subsequuntur ac terre sancte negocio multimoda im- 
pedimenta proveniunt, 

> Vgl. MG. C. 3, 515 (n. 546), Z. 18 f. per dissensiones ct scandala 

principum terrenorum minuitur vigor catholice fidei, caritatis 

Jervor extinguitur ct. saluti multum detrahitur animarum; Z ALT, 

crebris intellecto rumoribus quos Jide digna confirmabat assertio, 

quod ... terre sancte negotio, ad cuius promotionem Jelicem et eco ne 


totis ferventibus anclamus, multimoda impedimenta pristaret. 
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die Ursache war, warum sich die päpstliche Vermittlung 
verzögerte,” und es ist für sein Verhalten doch gewiß bezeich- 
nend, daß der Papst genötigt war, auf ihn nicht nur durch 
die ersten geistlichen Reichsfürsten, sondern auch durch 
dessen Bruder Diether einzuwirken. Und auch weiterhin 
zeigte sich Adolf für das päpstliche Friedenswerk nicht sehr 
empfänglich, denn König Eduard fand es gar nicht über- 
flüssig, ihn im Mai 1296 an dessen Schwierigkeiten in 
Deutschland zu erinnern, um ihm für die Zeit bis Weih- 
nachten dieses Jahres ein abermaliges Waffenstillstandsgebot 
des Papstes zu empfehlen.“ Wir wissen nicht, bis zu welchem 
Grade Diether dem päpstlichen Auftrag, seinen königlichen 
Bruder zum Frieden zu bewegen, nachgekommen ist, und 
wir dürfen im besten Falle vermuten, daß er bei dem Verstän- 
digungsversuche Philipps von 1297 eine maßgebende Rolle 
gespielt habe und daß es sein Werk gewesen sei, wenn man 
in Lille bis zu einem Punkte gelangte, wo die beiderseitigen 
Schiedsrichter namhaft gemacht wurden. 

Auf diese Vermutung mag die sogenannte Denkschrift 
des Musciatto Franzesı führen. Freilich zeigen sich die in 
Betracht kommenden Vorgänge in diesem Schriftstück in 
ein so eigenartiges Licht gerückt, daß man leicht dazu ver- 
leitet werden kann, ihnen einen ganz anderen Sinn zu geben 
als den, den sie ın Wirklichkeit haben. Im Gegensatz dazu. 
daß 1297 die auf eine Vereinbarung mit Adolf gerichteten 
Bemühungen Philipps vor allen Dingen die hennegauische 
Reichsgrenze betroffen haben müssen, der Zweck etwaiger 
Besprechungen aber keinesfalls erreicht worden sein kann. 
hat auf Grund dieses Dokumentes in neuerer Zeit die Ansicht 
Verbreitung gefunden, dem König Philipp seı es mit seinen 
Gesandtschaften an Adolf nun überhaupt gelungen, den 
deutschen König vom Kriege auf der Seite König Eduards 
von England und Guidos von Flandern abzubringen.? Die 

Siehe oben (Abschn. XIX) S. 157 bei Anm. 23. 

5 Rymer, Foedera I 2, 840 [n. 1; 2] (1296 Mai 16). 

* Eine Verletzung der Bundesptlichten durch Adolf wird neuerdings von 
Krebs, Konrad III. von Lichtenberg, S. 71, Anm. 1 geradezu als eine 
bekannte Tatsache hingestellt. 
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Denkschrift ° behauptet, daB Philipp zur Sprengung der 
englischen Bündnisse ® zunächst den Bischof (Hugo) von 
Bethlehem und den Dominikanerprior von Paris zu Adolf 
entsendet habe." Der Verdacht, es hätte bei den Namen dieser 
(sesandtschaft eine Verwechslung mit denen einer anderen 
Abordnung stattgefunden, die 1295 zu Herzog Albrecht von 
Osterreich abgegangen sei,“ läßt sich, trotz alles Eintretens 
Funck-Brentanos für die Zuverlässigkeit der merkwürdigen 
Aufzeichnung, nicht von der Hand weisen.“ Dennoch kann 
die petite odience, die die Gesandtschaft gefunden haben soll, 
die Erinnerung an ein wirkliches Ereignis andeuten und 
etwa auf das Scheitern jenes Vorschlages hinweisen, von dem 
Philipp dem Papste Mitteilung gemacht hat.“ Wie verhält 
es sieh aber mit dem weiteren Berichte der Denkschrift? Eine 
zweite Gesandtschaft habe besseren Erfolg gehabt, die des 
Musciatto Franzesi. Der habe sich mit Adolfs Bruder in 
Einvernehmen gesetzt und ihn veranlaDt, sich nach Lille — 
an das französische Hoflager vom Juli 1297 — zu begeben. 
Dort sei nun zwischen Beiden eine Vereinbarung zustande 
zekommen, für die dann Musciatto durch eine nochmalige 
teise nach. Deutschland auch. Adolf und dessen Umgebung 
zewonnen habe, si qu il promistrent qu il ne se meuvroient 
conire le roy; ne ne se murent." 

3? MG. C. 3, 633 n. 645, § 11, Z. 26 ff. 

^" Eine solche entsprach durchaus der Politik Bonifaz VIII., vgl. oben 
(Abschn. XIX) S. 156 bei Anm. 17. 
Vgl. oben (Abschn. XIX) S. 157/8 (Anm. 25). 
«= Vgl. über sie: Leroux, Recherches critiques, S. 70, Anm. 2. 
^3 Es ist doch ein gekünstelter Ausweg, wenn Kern, MIÖG. 30, 429 meint, 

daß diese beiden Gesandten ‚auf der Hin- oder Rückreise von Graz‘ 

1295 auch eine ,Aushorchung Adolfs ausgeführt haben‘. 
Siehe oben S. 198, Anm. 35. 
Vgl. Anm. 67. Kern, MIÓG. 30, 432/3 glaubt, daB die Verleihung der 
Burgen Poggibonsi und Fucecchio an Musciatto dureh Adolf den besten 
Beweis für die tatsächliche ‚Bestechung‘ Adolfs liefere. Diese Verleihung 
wurde am 13. Juni 1297 von Bonifaz VIII. bestätigt (Reg. de Bon. VIII. 
n. 1850), sie selbst kann also — wir haben von ihr nur durch die päpst- 
liche Bestätigung Kenntnis — spätestens etwa im Mai desselben Jahres 


erfolgt sein. Im übrigen ist ihr Zeitpunkt ganz unbestimmbar. Im Mai 
1297 kann Musciatto wohl eine Gunsterweisung für Dienste im Interesse 
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Daß man auf Philipps Seite die Angelegenheit durch 
Geldzahlungen zu befördern gesucht habe, hat in einer Zeit. 
in der es als selbstverständlich galt, daß auch an der Kuric 
solche Zahlungen den Gang der Friedenssache zu beeinflussen 
hàtten," gar nichts Auffallendes an sich. Aber daf es Mu- 


sciatto wirklich gelungen sei, Adolf zu, gewinnen“,“ wird man 


nach dem Gesagten unbedenklich als eine derjenigen Über- 
treibungen ansehen dürfen, mit denen es die Denkschrift ver- 
standen hat, den Erfolg der Tätigkeit dieses Finanzmann= 
recht handgreiflich erscheinen zu lassen.“ Der Verfasser 
des Friedens erhalten haben. Wenn aber dieses Privileg eine ‚Bestechung‘ 
Adolfs erweisen soll, dann müßte zum mindesten ein Datum der Ver- 
leihung feststehen, wo nach der Denkschrift diese Bestechung eben schon 
als so unbestreitbare Tatsache anzunehmen wäre, daB das Priviler 
als eine Belohnung für ihre Herbeiführung erscheinen könnte. Dieses 
Datum fiele aber auf einen Zeitpunkt, der sogar ein späterer wäre als 
die uns überlieferte Zeit der päpstlichen Bestätigung. Denn 
nach der Denkschrift wäre Diether im Juli 1297 erst in Lille gewesen, 
um die Verhandlungen zu führen, und in noch spätere Zeit müßte 
dann natürlich der Abschluß dieser Verhandlungen gesetzt werden. 
Übrigens können die Worte, Musciatto sei solcher Dienste wegen von 
Adolf bedacht worden, die er super conguirendis seu recuperandis imperii 
teribus anteactis temporibus geleistet habe, überhaupt gegen einen 
Zusammenhang mit diesen Dingen sprechen. Vielleicht hat Bonifaz schon 
vou vornherein die Verleihung befürwortet, vielleicht war Musciatto 
eben im Interesse des päpstlichen Friedenswerkes tätig. 

Vgl. den Bericht eines Gesandten Guidos von der Kurie von 1298 April 2: 
Kervyn 2, 580 (n. V/ 1), Z. 12 18 u. 581. Z. 9-13; dazu auch Schliephake 3, 290. 
Schon bei der ersten Gesandtschaft wird (s. oben Anm. 59) gesagt itom 


66 


nostre seigneur le voy euvoi au roy d ÁAlamaigne ...et aua autresdentour 
lui ses messages. Weiter heißt es dann mes apres eula ala monscigaeur 
Mouche qui ala si bien fonde et garni qu il ot bonne odience (nach dem 
Wortlaut braucht das gar nicht bei Adolf gewesen zu sein), et fist tant 
que le frere le roy vint seererment a Lille en Flandres, ou monseignenr 
Mouche ala a li et parfist le tratie, qu il avoit. pourparle et accorde 
a li en Alamaiyne, ai qu il sen ala apate. Et retourna ledit mous iqneur 
Mouche en Alamaiyne au roi et aus autres d contour et mist a fin touz 
les tratiez si qu il promistrent ete, Man beachte die gesperrt gedruckten 
Worte, die den K. Adolf bei dieser Sache keineswegs im Vordergrunde 
zeigen und die schon von vornherein eine Auslegung zulassen, nach der 
der deutsche König erst zuletzt den Abmachungen zugestimmt haben mag. 
^ Wenn man der Denkschrift folgt, kann man mit Kern a.a. O. 438 9 dahin 
gelangen, Musciattos ‚erfolgreiche‘ erste Destechungsversuche nach Köln, 
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deses Schriftstücks, das ja nicht vor 1298 entstanden sein 
sann." hat die Tatsache, daß sich Adolf schließlich doch 
nieht. gegen Philipp ‚in Bewegung gesetzt‘ hat," dazu aus- 
nützt, sie als das sichtbare Ergebnis der Bemühungen Mu- 
„attos hinzustellen." Eine spätere Zeit ist noch weiter ge- 
zungen und mag das Gerücht von französischen Zahlungen, 
en denen es am deutschen Hofe gekommen sei, in eine Ge- 
iankenverbindung mit dem ‚englischen Söldnertum‘ Adolfs 
uracht und daraus auf einen Verrat des deutschen Königs 
an der Sache der Verbündeten geschlossen haben. Unsere den 
Ereignissen gleichzeitige Überlieferung weiß von einem 
chen Verrate durchaus nichts. Fragwürdige jüngere Nach- 
richten erzählender Quellen als Zeugen einer ‚Verfehlung‘ 
Adolfs heranzuziehen wird durch eine an einen verbürgten 
Vorgang anklingende Einzelheit, wie es die Entsendung eines 
Grafen von Saint-Pol zu Adolf aus dem Lager von Lille bei 
Jean Desnouelles und in der Chronique Normande ist,'” noch 
ucht gerechtfertigt. Die Vorgänge, die sich wirklich zuge- 
agen haben, stehen zu dem, was man sich auf Grund der An- 
nahme einer ‚Bestechung‘ Adolfs vorstellen müßte, in einem 
unverkennbaren Gegensatz. Das wird sich auch im Folgenden 
"ech zeigen. 


gerade in die Tage zu verlegen, wo der deutsche König dort offen für 
Guido von Flandern Partei ergriff (vgl. S. 200, Anm. 47), ja seine 
Bereitschaft mit Ungeduld zu erkennen gab (vgl. S. 211, Anm. 34) und 
man ist dann genötigt, das alles wieder wie schon ein früheres Verhalten 
Adolfs (vgl. S. 151, Anm. 67) nur als ein Scheinmanöver zu erklären. 
* Vgl. Funck-Brentano in der Revue historique 39, 337. 
Siehe das Nähere im Abschn. XXV. 


Iu Beziehung damit ist es gewiß auch zu bringen, daß gerade Musciattos 


WM 
— 


Landsmann, der Floreutiner Giovanni Villani von diesen Dingen gehört 
hat. Das mon venne come area promesso e giurato bei ihm (Cronica 
VIII 20; ed. Moutier [1823] 3, 33, Z. 32) erinnert an das ne ne se murent 
der Denkschrift. 

Vgl. Kern in MIÓG. 30, 435; dazu oben S. 198, bei Anm. 42. Es ist von 
einem Jacques de Saint-Pol die Rede, während in dem Vollmachtbrief 
von 1297 Juli 30 der eine Bevollmächtigte Philipps der butirularius 
Francie Graf Guido von Saint-Pol war; siehe schon Kern a. a. O. 
30, 435, Anm. 1. 


`. 
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XXV. Der Aufbruch zu Kónig Eduard, das 
Scheitern der Heerfahrt gegen Philipp und der 
drohende Kampf ums Reich. 


Wenn Papst Bonifaz VIII. Ende September 1296 dem 
französischen König vorhielt, daß Adolf und Eduard zu einem 
Frieden bereit seien und dessen Vermittlung dem Papste 
gerne zugestünden, so wurde diese Friedfertigkeit sicherlich 
von Adolf nicht in stärkerem Maße an den Tag gelegt als von 
dem englischen König. Denn als der Papst kurz zuvor, am 
18. August, auf die Kónige von Frankreich und von England 
von neuem seine Hoffnung gesetzt hatte, da hatte er als 
Ergebnis der bisherigen Bemühungen seiner beiden Legaten 
feststellen müssen, daB Eduard in dieser Sache jedenfalls 
nicht ohne Zustimmung Adolfs vorgehen würde, und dies 
entsprach, seitdem sich Adolf, etwa vor Jahresfrist, den 
Friedensbemühungen abhold gezeigt hatte,’ in der Tat, wie 
auch im Frühjahr 1996 ersichtlich wird,* dem Standpunkt 
des englischen Königs. In der Folge haben wir dann über- 
haupt nur soweit Eduard in Betracht kommt, ausdrück- 
liche Zeugnisse für eine solche Friedensgeneigtheit. 

Eduard, den wir schon am 2. September wieder mit den 
beiden Kardinälen von Albano und von Palestrina in Fühlung 
finden, beglaubigte auf deren ,dringendes Verlangen‘ bei 
diesen am 91. November fünf zum Teil schon mit den Unter- 
handlungen im Frühjahre betraut gewesene Unterhändler, 
nämlich seinen Schatzmeister Walter, erwählten Bischof von 
Coventry und Lichfield, den Grafen Amadeus von Savoyen, 
Otto von Grandson. Hugo Despenser und Johann von Ber- 
wick. Er gab dabei abermals zu Waffenstillstands- und 


— 


Siehe oben S. 197, Anm. 32. 
Rymer, Foedera I 2, 843 [n. 1]. Reg. de Bon. VIII. n. 1642 rex Anglic 


treugis non preberet assensum. nisi ad cas concurreret ... regis Romanorum 


assensus; dazu Reg. de Bon. n. 1643. 

Sie oben (Abschn. XIX) S. 156/151. 

Vgl. Rymer I 2, 837 (n. 3] und 840 (n. 1; 2] von 1296 Mai 12 und 16; 
oben Seite 202 bei Anm. 57. 

Rymer, Foedera I 2, 844 (u. 3]. 


e 
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Friedensverhandlungen Vollmacht und wollte, daß dies auch 
den Boten, die vom deutschen König zu den Kardinälen ge- 
sendet würden, zur Kenntnis komme.“ Am 6. Februar 1297 
erhielten dann die Genannten mit Ausnahme des Hugo 
Despenser eine neue Vollmacht zu diesen Unterhandlungen,’ 
und sechs Tage später wurde ihnen nochmals eingeschärft, 
mit den Kardinälen zu verhandeln super hiis que ... super 
tractatu pacis vel treuge sunt laudabiliter inchoata.” Es war 
der unglückliche Gang der Dinge in der Gascogne," was den 
englischen Konig in diese Friedensstimmung versetzte. Aber zu 
gleicher Zeit wurden die englischen Boten noch mit anderen 
Vollmachten versehen: am 21. November 1296 — die Fünf — 
mit einer solchen an Adolf pro quibusdam. nostris negotiis 
° und einer anderen zum Abschluß eines Bündnisses 
mit der burgundischen Liga," am 6. Februar 1297 — die 
Vier — mit Vollmachten, Bündnisse nicht nur mit dieser, 
sondern auch mit dem Herzog von Brabant, den Grafen 
von Hennegau und von Geldern und den Bischöfen von Lüt- 
tich und von Utrecht zu schlieBen.? Denn Eduard hatte schon 
un November 1296 wieder mit Vorbereitungen zum Kriege be- 
gonnen und ging zu diesem Zwecke Anfang 1297 zu scharfen 
MaBnahmen gegen die Geistlichkeit seines Landes über." 
So kam es, daB dieselben englischen Machtboten, die die 
Friedensaufträge hatten, auch für den Fall kriegerischer 
Ereignisse auf dem nahen Festlande Vorsorge zu treffen 
hatten. Die durch die Ereignisse in Südfrankreich begün- 
stigte ablehnende Haltung Philipps in der Frage des päpst- 
lichen Friedenswerkes '* 


arduis! 


rechtfertigte diese Vorkehrungen. 
$ Rymer I 2, 848 [n. 4]; 819 [n. 2; 3]; dazu 849 (n. 4). Eduard beglaubigte 

diese Boten zugleich auch bei Adolf: ebd. 848 [n. 5). 

Rymer I 2, 858 [n. 3]; 859 [n. 1]. 

* Rymer I 2, 860 [n. 2]. 

9 Vgl. Pauli, Geschichte von England 4, 113 4; Hentze a. a. O. 65/6. 

19 Rymer I 2, 848 [n. al 

? Rymer I 2, 848 [u. 6]; vgl. 849 (n. 1]. 

!'* Rymer I 2, 858 (n. 2. Anm. 2]; 858 [n. 1], vgl. oben S. 169 Anm. 30. 
13 Vgl. Hentze a. a. O. 74ff. 

14 Vgl. Eduards Schreiben von 1297 August 7 (Rymer I 2, 872 Cn. 2]) rex 

Franciae fraudulenter terra nostra Vasconiae noa decepit, ac pacis et treu- 
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Doch ihnen standen die Zwistigkeiten der niederländischen 
Ilerren im Wege, und auch mit diesen Dingen sollten sich 
deshalb die Gesandten beschäftigen, hier hatten sie vermittelnd 
einzugreifen. Am 12. Februar erhielten sie Vollmacht für 
solehe Vermittlung zwischen dem Herzog Johann von Bra- 
pant und dem Grafen von Holland,“ dann zwischen dem 
Grafen von Flandern und dem von Hennegau, ferner zwi- 
schen dem Grafen von Flandern und dem von Holland und 
endlich zwischen dem Herzog von Brabant und dem Erz- 
bischof von Köln.!“ Wie sehr diese Mißhelligkeiten die eng- 
lische Hilfe gestört haben müssen, insbesondere soweit es sich 
um die Auszahlung der Subsidien handelte, darüber haben 
wir in einem Falle genaueren Einblick. Erzbischof Sieg- 
fried von Köln hatte sich bei Eduard über eine Verzögerung 
ihm gebührender Zahlungen beklagt, und Eduard entschul- 
dite sich daraufhin am 7. Februar und beauftragte drei 
seiner Gesandten, von Brabant und Holland nicht heim- 
zukcehren, solange sie nicht den Wunsch des Erzbischofs nach 
Möglichkeit erfüllt hätten; diesem waren Geldsummen gc- 
schiekt worden, Leute des Herzogs von Brabant aber hatten 
dann auf dem Wege die Sendung geraubt, und Eduard konnte 
nichts anderes tun, als daß er seinen Gesandten den Auftrag 
gab, sich bei dem Herzog für die Rückerstattung des Geldes 
zu verwenden.“ 


garum tractatui super dissentione sen guerra quac inter nos et ipsum ratione 
dictae. deerpfionis cristit, per venerabiles patres Albanensem et Pinestr. 
episcopos auctoritate summi pontificis nuper assumpto — cui pro acdanda 
ipsa discordia ... nostrum benigne prach bamus assensum. — assentire 
contemptibiliter recusavit amico ac conforderatose nostros in- 


vadit hostiliter ct impugnat. 


— 
— 


5 Graf Johann von Holland hatte in seinem Streit mit dem Herzog an 
S. Januar auf Eduard kompromittiert: Rymer I 2, 853 Cu. 1]. 
16 Rymer I 2, 860 Cn. 1]; vgl. 859 [n. 4]. Schon vom 6. Februar sind 


Beglaubigungsschreiben datiert für den Bischof von Coventry und Lich- 


field und für Johann von Berwick bei den Grafen von Holland, von 
Flandern und von Hennerau sowie dem Erzbischof von Köln und dem 
Herzor von Brabant: Rymer I 2, 857 (n. 2; 35 45; 6; 7]. Über Flandern 
und Ilennerau vgl. auch oben S. 105,6, Anm. 23. 

U Rymer I 2, 859 (n. 2]; ein entsprechendes Schreiben auch an den Dom- 
dekan Wikbold von Köln: ebd. 859 [n. 3]. 
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Adolf lieB dem König Eduard vermutlich längstens in 
den ersten Monaten 1297 den Vorschlag einer persönlichen 
Zusammenkunft machen.““ Anfang Februar jedenfalls schen 
wir auch ihn mit Kriegsrüstungen gegen Frankreich be- 
schäftigt.“ Er befand sich damals in Koblenz.” Etwa im 
April oder im Mai wiederholte er sodann seinen Vorschlag.?“ 
Eine Aussprache zwischen ihnen, bevor sie den Krieg gegen 
Philipp begönnen, sei dringend nötig, deshalb halte er eine 
Begegnung in Holland für zweckmäßig, wohin Eduard durch 
einen Schwiegersohn ohnehin sicheren Zugang habe. Er möge 
aber ım Rücken sein Heer bereit halten. Eduard werde ihn 
selber bei dieser Zusammenkunft so gerüstet finden, daß das 
Unternehmen nicht weiter aufgeschoben zu werden brauche. 
DaB Adolf vor einem Losschlagen eine solche persönliche 
Unterredung mit Eduard wünschte, ıst durchaus nicht so be- 
fremdlich als es vielleicht den Anschein bat "7 Eduard hatte 
den deutschen König am 15. Januar gebeten, dem jungen 
Grafen Johann von Holland’? die persönliche Mutung seiner 
Lehen zu erlassen.?“ Damals hatte sich der Graf, der sich 
noch bei seinem Schwiegervater in England befand, eben 
angeschickt, dieses Land zu verlassen und nach Holland 
heimzukehren,? und zwar in Begleitung zweier Räte, die 


15 Vgl. in dem unten Anm. 21 angeführten Schreiben die Eingangsworte: 
alias vobis scripsimus et per nuncios nostros pelivimus intimari, nescimus 
tamen, si ad aurca vestras Juerit id dilatum, quod ete. 

1? Vgl. unten S. 211,2, Anm. 35. 

2° Von dort begab er sich dann in seine Grafschaft, wo wir ihn am 

17. Februar in Weilburg treffen (siehe Urkundenanhang n. 32). worauf 

er abermals rheinabwürts — nach Sinzig — zog. 

MG. C. 3, 537 n. 574. i 

22 Vgl. die Bemerkung bei Hentze a. a. O. S. 89: ‚Dieser Vorschlag ist so 


2 


pa 


plump, daß es unverständlich erscheint, daB dem englischen König nicht 
die Augen aufgingen .. i!) 

23 Graf Florens war, bald nachdem er — am 9. Januar 1296 — seinen 
bedenklichen Vertrag mit Philipp geschlossen hatte, am 27. Juni 1296 
ermordet worden. 

** v. d. Bergh, OB. van Holland en Zeeland I 2, 443724 n. 977. 

25 Am 6. Februar muB Johann schon unterwegs gewesen sein, denn damals 
sandte Eduard außer an andere auch an ihn eiu Beglaubigungsschreiben: 
Rymer I 2, 857 (n. 2). In der Tat befand sich der Graf nachweislich am 
Sttzungsber. d. phil -hist. Kl. 207. Bd. 2. Abh. 14 
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ihm Eduard mitgab ^" und die dieser bei Adolf bevollmäch- 
tigte, damit sie sich bei ihm für Johann verwendeten.” Adolf 
erhielt jedenfalls Kunde von der Heise des jungen Grafen. 
und es erschien ihm da wohl naheliegend, daß auch Eduard 
diesen Weg nehmen und etwa in Dordrecht ans Land gehen 
werde, wo ja 1294 die englischen Machtboten den Bündnis- 
entwurf beurkundet hatten.? Er selber konnte, wenn auch er 
den Weg nach Holland einschlug, dann rascher mit Eduard 
zusammenkommen, als wenn er statt rheinabwarts zu ziehen 
das Gebiet der sich befehdenden niederländischen ‚Großen 
durchqueren mußte und in eine Gegend kam, wo eine Be- 
gegnung überhaupt nur moglich war, wenn beider Könige 
Streitkräfte bereits erfolgreich vordrangen. 

Solche Erwägungen waren allerdings sehr bald dureh 
die Ereignisse überholt. Denn mittlerweile war Eduard durch 
Guido von dem beabsichtigten Überfall Philipps auf Flandern 
ın Kenntnis gesetzt worden.” Er versicherte daraufhin dem 
Grafen am 14. Mai," er werde für ihn alles tun, was ihm 
im Augenblicke möglich sei. In der Tat entbot er für den 
T. Juli seine Heerscharen nach London und teilte dies schon 
am 17. Mai dem deutschen König mit:“ Adolf möge bis 
dahin selber mit einer Kriegsmacht gegen Flandern heran- 


7. Februar schon in Seeland zu Zierikzee auf der Insel Schouwen 
(v. d. Bergh I 2, 443 n. 989). 

*6 Vr]. v. d. Bergh I 2, 444 n. 978 (Jan. 15); n. 919 (Jan. 17). 

"7 Rymer I 2, 854 [n. 4] (Jan. 17); ebd. 855 [n. 3] = v. d. Bergh I 2, 445 

n. 982 (Jan. 18). Die Sache wird als Adolf bekannt vorausgesetzt; vgl. das 

Schreiben Eduards von Januar 20, v. d. Bergh I 2, 446 n. 984 (dazu ebd. 

447 n. 985 von Jan. 20), übrigens auch das an Adolf von 1296 Juni 26 

(ebd. 433 n. 949). 

Siehe oben S. 127, Anm. 5. Diese Stadt hatte jetzt übrigens auch um Ent- 

sendung des jungen Grafen nach Holland gebeten: Kern, Acta 76/7 n. 111. 

Rymer I 2, 864 [n. 4] (an Graf Guido); 864 [n. 5] an Gräfin Margarete 

(Mai 14). Die Sache wird nur angedeutet: bosoignes qe vona touchent 

lee queles nous tenoma noz propres, bzw. estat des bosoignes vostre. seigneur 

les qurles nous tenoms noz propres. Vgl. dazu die Worte Eduards in dem 

Brief an Adolf von Mai 17 (ebd. 865 [n. 4] fe damage du conte si nul 

ly aveneit .. serreit hien nostre et de touz nos amys ausynt). 

% Siehe Anm. 29. 


3! Rymer, Foedera I 2, 865 (n. 4]. 
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rücken, damit sie dort gemeinsam gegen den Feind vorgehen 
konnten, fürs erste aber möge er dem Grafen Guido wenig- 
stens die diesem zunächst befindlichen Streitkräfte zu Hille 
senden. Auch Adolf muß sich bald von der Notwendigkeit. 
nach Flandern zu eilen, überzeugt haben, wir wissen nicht, 
ob erst durch Eduards Schreiben oder etwa doch schon auf 
irgendeine. frühere Kunde hin. Da er jetzt auf die per- 
sonliche Aussprache mit Eduard vor Antritt der Heerfahrt 
verzichten mußte, wollte er wenigstens noch mit Johann von 
Chalon, Eberhard von Mark und Heinrich von Blanken- 
berg." die sich damals bei den ans Festland gesendeten eng- 
lischen Machtboten befanden, eine Unterredung haben, und 
er forderte daher — von Köln aus — den englischen Schatz- 
meister und den Johann von Berwick auf, ihm mindestens 
zwei von jenen zu schicken:?“ nam cum ipsis... lalifer 
negocium nostrum disponemus quod conl inualis processibus 
ad parles Flandrie conlra hostium agmina veniemus?! Gewiß 
hat Adolf beabsichtigt, sich auf diese Weise, wenn er aus der 
Kölner Gegend seinen Vormarsch antrat, genaueren Einblick 
in die Lage der Gebiete zu verschaffen, durch die er ziehen 
mußte. Daneben aber läßt uns seine Aufforderung noch auf 
etwas anderes schließen. Johann von Chalon hatte sich am 
S. Februar mit der burgundischen Liga dem deutschen König 
zu Kriegsdienst gegen Philipp verpflichtet, aber außerhalb 


32 Über Heinrich von Blankenberg siehe S. 212, Anm. 40. Ein Herr von 
Blankenberg wird Februar 6 von K. Eduard als im Dienste des Grafen 
von Flandern befindlich erwähnt: Calendar of the Close Rolls, Edw. I. 
4, 14 oben. Vgl. auch Limburg-Stirum, CD. Flandriae 1, 158 n. 47. 

35 MG. C. 3, 538 n. 575. Das Stück ist undatiert. Da hier aber schon die 
Absicht Adolfs, nach Flandern zu ziehen, feststeht. muB wohl dieses 
Schreiben mindestens etwas später als das oben S. 209, Anm. 21 ange- 
führte abzefaßt worden sein. In Köln, das als Ausstellungsort ange- 
nommen werden muß, ist Adolf bis zum 17. Juni nachweisbar. 

„ Ebd. 539, Z.5f. Adolf betont vorher, ähnlich wie früher in einem ver- 

lorenen Schreiben an die Beiden, ausdrücklich, wie sehr sein Streben 

darauf gerichtet sei, cum aquilis nostris victricibus gegen den König 
von Frankreich zu ziehen. Das kónnte Männern gegenüber, die zu 

Friedensunterhandlungen mitden päpstlichen Abgesandten bestimmt waren. 

seltsam erscheinen — wenn wir nicht eben wüßten. daß diese auch 

die Wegbereiter Eduards für den Kriegszug in Flandern sein sollten. 
14* 
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seines Landes nur gegen vorherigen Empfang eines verein- 
barten Soldes. Daß es an diesem gefehlt haben wird, muß 
der Grund davon gewesen sein, daB sich die Großen Bur- 
gunds wie schon früher manche andere, vor allem Erzbischof 
Siegfried von Koln, mit Adolfs Einwilligung auch in eng- 
lische Solddienste begaben. Eine ganze Reihe von Herren 
stand schließlich in englischem Solde bereit.“ Unter solchen 
Umständen legt jenes Schreiben an die englischen Boten wohl 
die Annahme nahe, daß damals unter Adolfs eigenen Leuten 
bedeutende Soldschwierigkeiten bestanden haben werden. 
Offenbar wollte Adolf, da diese Schwierigkeiten nicht mehr 
durch eine rechtzeitige Begegnung mit Eduard überwunden 
werden konnten, wenigstens für den Beginn des Kampfes 
eine Anzahl verläßlichen Kriegsvolkes um sich haben. An 
Mannschaften — wir erinnern uns hier an eine schon in 
einem früheren Abschnitt erwähnte Stelle der Kolmarer 
Chronik *? — wird es dem König Adolf damals nicht gefehlt 
haben, wohl aber so sehr an den nötigen Geldmitteln, daß er 
selbst Guidos Lossprechung von der Reichsacht für die 
Rüstungen nutzbar zu machen suchte. Das Geld sich aber 


35 MG. C. 3, 535/6 n. 572. 36 Vgl. oben (Abschn. XVII) S. 137. 

37 Kern, Acta 200 n. 272. Ein Datum ist nicht bekannt, da es sich 
um ein Deperditum handelt. Schon 1296 November 21 hatte Eduard 
seinen Machtboten Vollmacht zum Abschluß eines Bündnisses mit der 
burgundischen Liga gegeben (Rymer I 2, 848 |n. 6]j, und damit wird 
es zusammenhängen, daB wir Johann von Chalon auch jetzt bei 
diesen Boten antreffen. — Vgl. auch Ann. Colm. mai., MG. SS. 17, 222 
Z. 30 - 33 (zu 1297): ad regem Romanorum Burgundi veniebant suppliciter 
deprecantes quatenus. a rege Francie deffenderet quia cos Pro regno 
Arvlatense sepius infrstare. Kex vero promisit se ante festum Marie 
Magdalene (Juli 22) venturum et cos pro viribus defensurum. 

38 Vgl. auch Kern, Anfänge d. franz. Ausdehnungspol., S. 182, Anm. 4. 

33 Siehe oben (Abschn. XVII) S. 139, Anm. 68. 

4 Dem Heinrich von Blankenberg und dem Johann von Burgund (über 
Johanns Zugehörigkeit zu der burgundischen Liga von 1295 siehe oben, 
Abschn. XXIII, S. 186 Anm. 34: mußte Adolf ihren Sold am 3. Juni auf 
eine Summe anweisen, die er selber erst, u zw. bis zum 1. Oktober, von 
dem Grafen Guido von Flandern zu erhalten hatte (Winkelmann, Acta 
ined. 2, 174 n. 244; unten, Urkundenanhang n. 34). — In diese Zeit 
vielleicht ist die Zahlung von 2000 Kölner Mark zu setzen, die Adolf 
nach einem in einem Chartular der Grafen von Jülich aus der Mitte 
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durch umfassende Zwangsmaßnahmen zu beschaffen, wie es 
Eduard 1n seinem Lande tat, dazu fehlte dem deutschen König 
die Macht. 

Am 2. Juni erhielt Eduard jenen oben (S. 209, Anm. 21) 
erwälinten Brief Adolfs. Adolf selber freilich dürfte mittler— 
weile auf dieses Schreiben kaum noch Wert gelegt haben. 
Der englische König aber besprach es nun mit seinen Räten 
und legte dann schon zwei Tage später in einer Antwort an 
Adolf " die Gründe dar, die cine Reise nach Holland als eine 
Verzögerung des Unternehmens erscheinen lassen müßten, da 
man von dort erst über Brabant nach Flandern ziehen könne. 
Aber wenn er dabei wieder den 7. Juli als den Tag, an dem 
er mit seinen Truppen in London bereit sein werde, betonte 
und den deutschen König ermahnte, er möge rechtzeitig und 
wohlgerüstet nach Flandern ziehen, so gab er in der Folge 
eben diesem König doch keineswegs ein Beispiel allzu großer 
Eile. Zwar hieß er dem Grafen Guido durch den englischen 
Schatzmeister einen größeren Geldbetrag anweisen — Guido 
bestätigte am 25. Juni den Empfang“ — und war anscheinend 
bald darauf zu einer weiteren Zahlung bereit; auch gab er 
ihm, auf dessen Mitteilung über den tatsächlichen Einfall 
Philipps in flandrisches Gebiet, am 3. Juli die Versicherung, 
laß sein eigener Aufbruch unmittelbar bevorstehe. Aber 
des 14. Jhdts, im Staatsarchiv zu Düsseldorf erhaltenen Hinweis dem 
Grafen Walram von Jülich racione fidelitatis leisten mußte und die nach 
diesem Hinweis im Jahre 1297 erfolgt sein soll. Leider erfahren wir, 
da wir es mit einem Deperditum zu tun haben, nicht, in welcher Form 
die Anweisung dieser Summe vorgenommen wurde. 

Rymer, Foedera I 2, 866 (n. 4]. 
* Rymer, Foedera I 2, 868 (n. 2]. Es handelte sich um eine Abschlars- 


— 


4 


zahlung, den größten Teil der 100.000 Pfund schwarzer Turnosen, die 
dem Grafen für das erste Jahr des Bündnisses — in den Verträgen vom 
1. Januar (vgl. oben Abschn. XXIV, S. 195/6, Anm. 23 u. 24) hatte die 
ihm für den Krieg bewilligte Summe im ganzen 300.000 Pfund betragen 
(Rymer I 2, 852 [n. 3] — versprochen worden waren. Mit dieser Zahlung 
stand es wohl im Zusammenhang, daß Eduard damals (Juni 5: Rymer 
I 2, 867 [n. 3]) den Grafen auch aufforderte, für den Unterhalt der 
englischen Truppen auf flandrischem Boden das Nötige vorzukehren. 
9 Rymer I 2, 868 Cu. 3]. Was die weitere Zahlung betraf, die Guido ver- 
langte, so sollte, wie wir aus diesem Schreiben erfahren, Johaun von 
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was sein Kommen betraf, so mußte er ihm schließlich knapp 
einen Monat später berichten, daß sich seine Abreise nach 
dem Hafen bis zum 31. Juli verzögert habe.“ Da ihm von 
seinen Großen wegen der Heeresfolge und der Geldbeihilfe 
Sehwierigkeiten gemacht wurden,“ die ihn aber freilich 
nicht hinderten, am 2. August der burgundischen Liga 
dauernde Soldzahlungen zuzusichern,“ erreichte er erst ain 
% August den Hafen, in dem die Einschiffung erfolgen 
sollte. Dort, in Winchelsea, schrieb er noch am 13. August 
au Adolf und bat ihn, er möge die lange Säumnis entschul- 
digen.“ An demselben Tage ermahnte er den Grafen von 
Flandern, die flandrischen Städte und die benachbarten 
niederländischen Großen und Herren zum Ausharren.“ Dann 
schiffte er sich endlich am 22. August nach Flandern ein, 
wo er wenige Tage später bei Sluis landete.“ 

Aber wenn Eduard nur mit großen Hindernissen die 
Überfahrt bewerkstelligen konnte — noch größer waren die 
Schwierigkeiten, die sich dem deutschen König entgegen- 
stellten. Noch im Juni hatte es den Anschein. als ob sein 


Berwick am 10. Juli von London abreisen: er wurde vorausgesendet, 
um in dieser Sache im Einverständnis mit dem englischen Schatzmeister 
Bischof Walter von Chester (Coventry und Lichfield) vorzugehen. 
In Gegenwart der Beiden war übrigens am 8. Mürz in Brügge das Ab- 
kommen über die englischen und die flandrischen Sghiffe geschlossen 
worden (Rymer I 2, 861 (n. 2) 

* Rymer I 2, 869 [n. 3] (an Guido); 870 [n. 1] (an die Gräfin Isabella): 

beide Stücke sind datiert vom 2. August. 

Vgl. Pauli, Geschichte von England 4, 114f.; Hentze a. a. O., S. 74 ff. 

+ kymer I 2, 870 (n. 2]; 871 Un. 1]. Die burgundischen Großen sollten 
zunächst in Brüssel bis etwa Mitte Oktober 30.000 Pfund Turnosen 
erhalten, dann jährlich jeweils die gleiche Summe um den 1. Juni und 
den 1. Dezember, eventuell in Gent oder iu Brügge, oder, wenn es sein 
müsse, irgendwo in Brabant oder in Holland. 

y kymer I 2, 873 unten. 

" Rymer I 2, 874 [n. 1; 2:3). 

*" Datum der Ausfahrt: Rymer I 2, 876 (n. 3]; vgl. auch Calendar of Close 
Rolls, Edw. I. 4, 58. Das Datum der Landung wird von Trivet ed. Hoe 
362, Z. 30/1 mit Aug. 27 angegeben, von den Ann. Colm, MG. SS. 17, 
223, Z. 3 mit Aug. 29; nach Joh. de Tayster, Ann. (Cont. II), MG. SS. 28, 
597, 2.17 erfolgte sie schon an dem dritten Tage nach der Ausfahrt. 
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Aufbruch in die Niederlande unmittelbar bevorstünde. Doch 
recht fraglich ist es schon, ob auf englischer Seite wirklich 
jener Aufforderung Adolfs Genüge getan wurde, die ver- 
langte, ıhm diejenigen zu senden, in deren Begleitung er das 
Unternehmen beginnen wollte." Jedenfalls rückte Adolf 
nicht selber vor, sondern zog in der zweiten Hälfte des Monats 
Juni von Köln eiligst den Rhein aufwärts, so daB er am 
30. Juni schon in der Rheinpfalz zu finden ist." Trotz der 
Zuversicht, die er noch vor kurzem an den Tag gelegt hatte.“ 
müssen Ihm jetzt neue Sicherungen seines Vorhabens not- 
wendig erschienen sein. So gut wir freilich verhältnismäßig 
über die englischen Kriegsrüstungen unterrichtet sind, so 
dürftig ıst das, was wir über entsprechende Vorkehrungen 
Adolfs wissen. Dieser hatte den Krieg nicht nur an der 
niederländischen Reichsgrenze vorzubereiten, sondern auch 
an der lothringisch-burgundischen. Dort war cine der Haupt- 
-tützen der Verbündeten in Bedrängnis, Graf Heinrich von 
Bar.“ für den Eduard vom deutschen König am 4. Juni in 
derselben Weise die Hilfe zunächst befindlicher Streitkräfte 
erbat.“ wie kurz vorher für den Grafen von Flandern. Daß 
Adolf um Kriegsdienste warb, als er wieder in die oberen 
Reichsgebiete zog, dafür haben wir immerhin Anhalts- 
punkte: am 7. Juli gewann er in Oppenheim für Geld den 
Grafen Friedrich von Leiningen,“ am 17. Juli verpflichtete 


zo Siehe oben S. 211 bei Anm. 33 u. 34. Am 3. Juni traf Adolf in Köln 
Verfügungen über Soldzahlungen an Heinrich von Blankenberg und an 
Johaun von Burgund (oben S. 212, Anm. 40). Sollte das auf eine jener 
Aufforderung entsprechende tatsächliche Sendung durch die englischen 
Boten schließen lassen, daun müßte man annehmen, daß die an Adolf 
Gesendeten dennoch allein zu Guido gelassen worden seien, denn 
Heinrich von Blankenberg wird uns unter denen genannt, die in dem 
Treffen bei Veurne am 20. August in französische Gefangenschaft kamen 
(vgl. Guill. de Nangis, MG. Ss. 26, 693 A [Z. 45/6]; B [Z. 42/3]; dazu 
Brosien, Reichsflandern S. 29. — Heinrich erscheint noch im Juni 1293 
als Gefangener: Kervyn 2, 584 n. V 4, Z. 6 ff). 

H Kern, Acta 80 n. 117; Benoit Picart, Histoire de Toul, CD. 35. 

5 Siehe oben S. 211, Anm. 34. 

93 Vgl. oben (Abschn. XX) S. 162—164. 

* Rymer I 2, 867 Un. 1] (Clouéct, Hist. de Verdun 3, 29,30). 

* Winkelmann, Acta ined. 2, 176 n. 241. 


[^ 
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er zu Wimpfen den Rheinpfalzgrafen Rudolf," am 28. August 
zu Kaysersberg den Bischof von Würzburg," und am 1. Sep- 
tember zu Schlettstadt den Abt von St. Gallen“ zur Heeres- 
folge. Die Entlohnung für diese Dienste erfolgte durchweg 
in der Form von Pfandschaften. Außerdem muß Adolf aber 
auch daran gedacht haben, Reichshilfe von Städten in An- 
spruch zu nehmen, worauf ein Vertrag hinweist, den er im 
September mit Worms und Speyer abschloß.® Als sich der 
Konig im September anschickte, Elsaß zu verlassen, da gab 
die Ernennung des Grafen Theobald von Pfirt zum Land- 
vogt ım Elsaß sowie die des Ritters Heinrich von Geroldseck 
zum Landvogt im Breisgau und in der Mortenau " noch 
Zeugnis von seinem Willen, dort Verhältnisse zu schaffen, 
die mit Eduards Wunsch einer Unterstützung des Grafen 
von Bar in einem gewissen Zusammenhange standen. Die 
Chronik von Kolmar berichtet:“ rer Romanorum volens 
adiuvare regem Anglorum in Alsaciam perrexit, dominum 
Theobaldum comitem Phyrretarum. advocatum terrae con- 
stituit et ad inferiores parles descendere festinabat. Theobald 
hatte die Aufgabe, vom Elsaß aus den König von Frankreich 
zu bekämpfen,” während Adolf — vielleicht auch verstärkt 


Siehe Urkundenanhang n. 35. 

5° Mon. Boica 38, 173 n. 97 (vgl. dazu unten S. 219, Anm. 75). Ausdrücklich 
von Diensten für den Krieg gegen Frankreich ist nur hier die Rede. 

5 Wartmann UB. von St. Gallen 3, 292 n. 1101. 

>" MG. C. 3, 545/6 n. 584, $ 8. 

60 Ann. Colm. mai., SS. 17, 222, Z. 46/8; 223, Z. 12/3. Ellenhard Chron., SS. 17, 
135, Z. 25/6 (irrig zu 1206). Theobalds Ernennung wird vom Chron. Colm. 
SS. 17, 262, Z. 36 vor der Ankunft des Königs in Schlettstadt erzählt. 
Sie wird aber wohl ziemlich gleichzeitig mit der Ernennung Heinrichs 
von Geroldseck erfolgt sein, die jedenfalls erst in die Zeit füllt, wo sich 
Adolf bereits in der Mortenau, in der Nähe der Herrschaft Geroldseck 
befand. Dazu paßt die Zeitangabe der Ann. Colm. mai. (MG. SS. 17, 
222, Z. 46/7) circa nativitatem b. Marie virginis und die sich daran 
anschließende Bemerkung unten Anm. 63. 

ai MG. SS. 17, 262, Z. 36 — 38. 

" Damit hängt es wohl auch zusammen, daß Adolf am 8. September 

seinen Burgmann in Hagenau Heinrich von Fleckenstein (siehe 

Urkundenanhang n. 10) von neuem mit einem Burglehen entlohnte: 

Urkundenanhang n. 37. 
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durch Mannschaft, die ihm der Landvogt zuführte®® — 
selber nun wieder an den Niederrhein zog." 

Aber diese Ernennungen dienten auch schon einem 
anderen Zwecke. Als Adolf Ende August nach Schlettstadt 
gekommen war, war er auf Hindernisse gestoßen, die ihm 
der Bischof von Straßburg in den Weg legte.“ und er mußte 
daher auf seinem Weitermarsche das Gebiet dieses Bischofs 
meiden,“ der 1293 durch damals“ offenbar nicht befriedigte 
Besitzansprüche zu der Unterstützung Kolmars veranlaßt 
worden war und der jetzt wohl seinen Besitz bedroht salli.“ 


= Vgl. Ann. Colm. mai., SS. 17, 222, Z. 48 comes Phirretarum descendit 
ad regem cum multitudine bellatorum. 

“ Vgl. Chron. Colm., SS. 17, 262. Z. 42 (nach Erwähnung der Fahrt Adolfs 
nach Germersheim): hiis gestis mandavit rer comiti Phyrretarum advocato 
terrae. quod regem Franciae. fideliter impugnaret. quia et ipse eum vellet 
in inferioribus partibus impugnare. 1n der Tat drang der Graf mit starken 
Streitkräften in französisches Gebiet ein; er wurde aber dort von Ver- 
wandten, denen es gelang, ihn mit einer Geldsumme von einer Gefälhr- 
dung ihres Besitzes abzuhalten, veranlagt, nach dem Elsaß zurück- 
zukehren: ebd. Z. 4—47. 

'5 Chron. Colm., SS. 17, 262, Z. 38 cum autem in Seleeistat pervenisset, dier- 
batur ei quod episcopus Argentinensis insidias sibi posuisset et quod regem 
Franciae iuvare. vellet. 

95 Ebd. Z. 39: per partes episcopi descendere non audebat, in Drisacum vero 
rez [ee] transtulit ct in navi cum paucis deacendit, in Germirsheim pervenit 
et sic de manibus episcopi se defendit. In der Tat war Adolf, wenn er 
nicht nur habsburgischem Gebiet, sondern auch dem Bereich des Bischofs 
von Straßburg ausweichen wollte, gezwungen, südlich bis gegen Breisach 
zu ziehen; vgl. die Karte bei Fritz, Territorium des Bistums Straßburg 
(Dissert. 1885). -— Vgl. dazu jetzt Reg. d. Bischöfe von Straßburg II 
n. 2422, wo aber ebenso wie bei Krebs, Konrad III. von Lichtenberg 
Bischof von Straßburg (1926), S. 70/71 die Zusammenhänge infolge der 
Annahme eines illoyalen Verhaltens Adolfs verdunkelt sind. 

^' Vgl. Urkunde von 1243 Februar 19: Mossmann, Cartul. de Mulhouse 
1, 93/94 n. 123 (Reg. d. Bischöfe von Straßburg II n. 2335). 

“ Weil in Kolmar Kuno von Bergheim Reichsschultheig war. lag Bischof 
Konrad jetzt mit dieser Stadt in Fehde. Als der Schultheiß scharfe 
MaBnahmen ergriff und dem Dompropst Konrad von Konstanz dessen 
Einkünfte entzog, nahm der Bruder des Propstes, der mit dem Bischof 
verschwügerte Graf Egeno von Freiburg, Reichsleute gefangen. Hier 
also war ein Landvogt am Platze. Wirklich entbot nun Graf Theobald 
die Streitkräfte der elsässischen Reichsorte zu sich in die Nähe von 
Breisach und unternahm sodann mit ihnen um November 11 einen 
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Elenhard °” spricht von einer förmlichen Verschwörung des 
Bischofs, an der sich die Stadt Straßburg” und mehrere 
oberrheinische und pfälzische Herren“ beteiligt hätten, und 
er setzt diese Verschwörung in Verbindung mit einer all- 
gemeinen Erhebung der Fürsten gegen den König. Sicher 
hat Adolf in dem Vorgehen des Bischofs von Straßburg schon 
die Folgen der Fürsten versammlung von Prag zu fühlen 
bekommen. Denn gerade von Schlettstadt aus — das ist kein 
Zufall — schrieb er am 31. August dem Grafen Guido von 
Flandern: seine Hilfe für diesen sei durch die hoch- 
verräterischen Emtriche einiger hervorragender Reichs- 
fürsten ° aufgehalten.!“ Der Erzbischof von Mainz und der 


erfolgreichen Kriegszug gegen den Grafen von Freiburg (Ann. Colm. 
mal, SS. 17, 222, Z. 37—39; 223, Z. 16—23; Chron. Colm., ebd. 263, 
Z. 4—12). Vgl. auch Krebs a. a. O., S. 71. Z. 13—18; über das spätere 
Vorgehen des Grafen Theobald ebd. S. 72, Z. 6 ff. 

^" MG. SS. 17, 135, Z. 30—35. 

„ Vgl. Winter in den Forschungen z. deutsch. Gesch. 19, 537. 

Er nennt die Herren von Lichtenberg und von Ochsenstein und die 

Grafen von Freiburg (siehe oben Anm. 68), von Leiningen (vgl. aller- 

dings oben S. 215. Anm. 55) und von Zweibrücken. 

MG. C. 3. 540 n. 577. — Die Cont. Ratisbon. Herm. Altah. (SS. 17, 418. 

7.22) berichtet uns, daß an der am 2. Juni beschlossenen Zusammen- 


2 
Léi 


kunft in Eger die Verschwörer per potenciam regis gehindert worden seien. 

Diese potencia regis stellt offenbar einen Teil der Streitkräfte dar, die 

Adolf dem König Eduard zuführen wollte. 

rebellio aliquorum. precipuorum imperii principum et machinaciones eorum 

perterse. Ich kann deshalb der ‚These‘ bei Domeier, Zur Absetzung 

Adolfs von Nassau (Diss. Berlin 1889). S. 36, $ 2 nicht zustimmen. 

" Sicher ist es unter dem Eindruck dieser Umtriebe geschehen, daß 
Adolf wenige Tare nach diesem Schreiben, am 3. September, mit be- 
sonderem Nachdruck von persecuciones und dampna sprach, die der 
Erzbischof von Salzburg von den Feinden nostrisque et imperii 
rebellibus erlitten habe; siehe Urkundenanhang n. 36. 

* Nach den Benachteiligungen, die Gerhard von Adolf 1294 dadurch 
erfahren hatte, daB dieser die vou dem Erzbischof gewünschte Achtung 
Herzog Heinrichs von Braunschweig hinauszuschieben verstand (Sep- 
tember 30: MG. C. 3, 506 n. 532; vgl. Fenner, Erwerbspolitik d. Erzb. 
Mainz, S. 54, Anm. 4) und unmittelbar nachher die Städte Mühlhausen 
und Nordhausen an den Landgrafen von Thüringen verpfändete (vgl. oben 
S. 124.5. Anm. 60 u. 62, S. 126 bei Anm. 65), und nach der weiteren Be- 
nachteiligung durch die endgültige Betrauung Gerlaclis von Breuberg mit 
der Reichspflege in Thüringen im Frühjahr 1296 (oben S. 126, Anm. 67; 
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König von Böhmen“ hielten jetzt die Zeit für gekommen, 
ius ihrer Enttäuschung über die Haltung Adolfs in der 
Frage der wettinischen Länder die letzten Folgerungen zu 
ziehen und mit Herzog Albrecht von Österreich gemeinschaft- 


liche Sache zu machen. .Idolfus rex — so sagt mit Recht der 
Regensburger Fortsetzer Hermanns von Altaich ^* — pre- 


parans se cum milicia ad invadendum regem Francie 
rm pedrtur, quia Maguntinus archiepiscopus, rex Bohemie, 
Ubertus dur ÁAuslrie, duo marchiones de Drandenburch el 
dux Naronie ... condicerunt diem ... ul contra predictum 
Romanorum regem  conspiracionis sue Inlenlum perficerent. 
Und in ähnlich treffender Weise wird die Lage in dem Frag- 
ment einer niederrheinischen Chronik gekennzeichnet: ° 
run autem Adolphus se disponeret ul in aucilium regi Anglie 
optrag Franciam procederet. Albertus filius quondam Ru- 
li hi regis, tune Austrie duc, amicissimus regis Francie, 
post tergum Adolpho bellum parat. Die Chronik 
von Kolmar“ erläutert das feindselige Verhalten des Bischofs 


S. 130, Anm. 9) war Gerhard dann rasch hintereinander. Ende Juni 1296 
(in Frankfurt) und — als sich Adolf soeben, ohne gerade viel Rücksicht 
auf frühere Vermittlungsmaßnahmen Gerhards, mit dem Bischof von 
Würzburg geeinigt hatte (Mon. Boica 38, 143 n. 83; 144 n. 84: Aug. 11) 
— um Mitte August desselben Jahres (vor Staufenberg: Vogt, Reg. d. 
Erzb. v. Mainz n. 462), beim König. Sollte ihm dabei endgültig die 
Vergeblichkeit seiner Bestrebungen klar geworden sein? Nur wenige 
Monate später schon griff er die Fäden auf, die dann bei der Krönung 
K. Wenzels zu der Verschwörung gegen Adolf führten. In Frankfurt 
mag ihm noch die burgundische Angelegenheit einige Hoffnung gemacht 
haben (siehe oben S. 187 nach Anm. 41), aber er hatte schon dort eine 
eigentümliche Vorsicht an den Tag gelegt, als er von den Rechtssprüchen 
der dortigen Versammlung gerade diejenigen nicht beurkundete, die 
dem König das Recht gaben, von Hoftagen fernbleibende Fürsten zur 
Verantwortung zu zielen und Mißachtung von Aufgeboten gegen Land- 
friedensstórer zu strafen (MG. C. 3, 525 n. 55", 8 4; 6: 1296 Juni 27). 

= Siehe oben S. 184, Anm. 29 u. 30. Wenzel sah sich von Adolf eben auch 
um die Aussicht auf einen Ersatz für seine alten Hoffnungen gebracht, 
so daB er in dieser Hinsicht sorar von Albrecht mehr zu erwarten hatte. 

= MG. SS. 17, 418 Z. 17 f. 

Weiland, Fragment einer Niederrh. Papst- und Kaiserchronik: Nachr. d. 
Ges. d. Wiss. zu Göttingen 1594, S. 379. Z. 15—18. 

7 Siehe oben S. 217, Anm. 65. 
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von StraBburg ausdrücklich mit dessen Absicht, dem Konig 
Philipp Hilfe zu bringen," und eine gleichzeitige englische 
Quelle ° möchte uns sogar glauben lassen, die Verhinderung 
des Unternehmens sei, auf Veranlassung Bonifaz’ VIII. — 
wir erinnern uns an die Schreiben des Papstes vom Früh- 
jahr 1295 —, überhaupt das Ziel jener fürstlichen Umtriebe 
gewesen. 

Doch Adolf, der sicher noch wuBte, wie 1293 durch eine 
Erhebung im Elsaß jede Absicht eines Unternehmens gegen 
Westen schon im Keime erstickt worden war,” versprach jetzt 
dem Grafen Guido trotz alledem, er wolle sein Móglichstes 
tun, ihm wenigstens so viel Kriegsvolk zuzuführen, als seine 
gegenwärtige Bedrängnis zulasse.“ Mehr als je aber war er 
unter solchen Umständen“ auf die Subsidiensendungen 
Eduards angewiesen. Abermalige Hilfsgelder waren auch 
wirklich schon für Adolf und den Herzog von Brabant sowie 
für den Grafen von Kleve in Aussicht genommen: kurz bevor 
Eduard den Ausfahrthafen erreicht hatte, hatte er seinem 


#0 Deshalb sagt auch das Ausgabenverzeichnis von St. Stephan zu Straßburg 
1276 — 1291 ed. Wentzke in d. Zschr. f. G. d. Oberrh. NF. 23, 125, Z.31— 35 
codem anno dissensione habita inter regem Francie. ez parte una et inter 
regem Anglie ex parte altera. dominus episcopus. Argentinensis timens 
sibi periculum a rege Romano vidclicet Adolpho imminere etc. 
Trivet, Annal, ed. Hog, S. 363, Z. 25—31 interim papa Bonifacius prin- 


cipibus Alemanniae scripsit ut regem Adulfum (cuius occursum in Flandria 


— 


sprraverat rex Angliae ut simul cum comite oppressores invasoresque suos 

Gallicos propulsaret,) commoto bello inquictarent, et ab invasione Galli- 

corum modis omnibus impedirent. Vgl. dazu unten S. 239, Anm. 34. 

Siehe oben (Abschn. XIII) S. 98, Z. 12—15. 

83 MG. C. 3, 540 n. 577, Z. 29—31. Wenn Ellenhard zu 1294 von Adolf 
sagt mon venit temporc debito in auxilium regis Anglie propter. defectum 
adiutorii quod habere non potuit. a nobilibus terre und den Grund der 
Verzögerung in der eigenmächtigen Verwendung der Subsidien sieht 
(s. oben S. 135, Z. 25 ff.), so wäre doch gerade 1297 selbst eine solche 
Verwendung verständlich bei dem Grunde, den Adolf am 31. August 
selber für die Verzögerung angibt, eben der Verschwörung der Fürsten. 


D 
Vë 


** Sie galten sogar der Anschauung von einem Vertragsbruch als Entschul- 
digung; vgl. Martini Cont. Brabant., MG. SS. 24, 264, Z. 21 fl. Adulphus 
cum magnam pecunie summam ab Eduardo rege Anglie inita confederatione 
accepisset et ipse rex in Flandriam ... in adiutorium comitis Flandrie contra 
regem. Frantie pervenisset, pactum dictus Adulphus violavit forte propter 


guerras in regno suo sibi immincntes. 
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Schatzmeister und dem Johann von Berwick den Auftrag er- 
teilt, bei Kaufleuten und Gemeinden Anleihen aufzunehmen.” 
Aber die Gelder ließen im entscheidenden Augenblick auf 
sich warten, und es wird für den englischen Konig, als er 
sich bereits auf dem Festlande befand, nur noch schwieriger 
gewesen sein, seine Wünsche in diesem Punkt erfüllt zu sehen. 

Eduard landete ın Flandern, als etwa eine Woche seit 
der Niederlage verstrichen war, die die flandrische Streit- 


macht Wilhelms von Jülich“ bei Veurne erlitten hatte, und 
er kam auch schon zu spät, als daB er den in Lille Belagerten 
noch hätte Hilfe bringen konnen. Als er in Brügge mit dem 
Grafen Guido zusammenkam, zog er sich mit diesem vor den 
heranrückenden Franzosen in das befestigte Gent zurück." 
Er mag wohl daran gedacht haben, hier das Erscheinen des 
deutschen Königs abzuwarten.” Dieser hatte soeben, in den 
Tagen der schweren flandrischen MiBerfolge, am 31. August 
von Schlettstadt aus dem Grafen jenes Schreiben“ gesendet, 
das von einer Verschwörung im Reiche und einer daher im 
Augenblicke nur beschränkten Möglichkeit der Hilfe sprach, 
in dem er aber anderseits auch — wohl unter dem Eindrucke 
kurz zuvor abgelehnter Verhandlungen mit dem französischen 


as Vgl. Kern, Acta, S. 81 n. 120 (1297 Aug. 12). 

% Wilhelm von Jülich, ae nos des Grafen Guido von Flandern, ist der- 
selbe, der als Propst von Maastricht bezeugt ist und der dann im 
Mai 1304 Kandidat für den erzbischöflichen Stuhl von Köln war, aber 
noch in demselben Jahre als capitaneus et patronus. Flandrensium (exer- 
citus Flandrensium capitanrus) im Kampf geren den König von Frank- 
reich fiel. Vgl. Kisky, Reg. d. Erzb. v. Köln 4, 3 n. 6; dazu auch etwa 
Cal. of Chance. Warrants 1, 213 n. 44 (4404). 

Das Datum der Schlacht — 20. August — richtig bei Brosien, Der Streit 
um Reichsflandern, S. 29, Aum. 4. 

Am 25. August sahen sich die dortigen flamländischen Ritter gezwungen, 
zu erklären, daB sie, wenn sie nicht bis zum 31. August durch den 
Grafen von Flandern und durch den König von England oder den 
deutschen König Hilfe erhielten. die Stadt am nächsten Tage dem König 
Philipp übergeben würden: Limburg-Stirum, CD. Flandriae 1. 1991., n. 58. 
Guill. de Nangis Chron., MG. SS. 26, 694. Z. 20 fl.; vgl. Pauli, Gesch. v. 
England 4, 132. 

°° Vgl. Petri de Langtoft, Chron. rhythm., MG. SS. 28. 658, Z. 6f. (ed. 
Wright Ter Brit. SS 47) 2, 294, Z. 16 f.). 

Siehe oben S. 218. Aum. 72. 
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Konig " — Guido zum Ausharren ermahnte und ihm seinc 
Unterstützung ganz ohne Rücksicht auf ein etwaiges Fern- 
bleiben Eduards zusagte.“ Wann Johann von Kuik mit dieser 
Botschaft zu dem Grafen Guido kam, dem er sie zu über- 
bringen hatte, ist uns nicht bekannt. Aber wir finden Eduard 
selber schon am 18. September in Kenntnis gesetzt von dem 
Herannahen Adolfs,“ und er wußte damals schon, daß die 
Lage des deutschen Konigs nicht die beste war und suchte 
deshalb das Gelingen des Unternehmens noch durch schleunige 
Beschaffung von Hilfsgeldern moglich zu machen, die die 
deutschen Bündner von ihm zu fordern hatten." Aber bald 
wird er das rechtzeitige Eintreffen auch dieser Sendung, um 
die erst nach England geschrieben werden mußte, nicht mehr 
erhofft haben. Denn schon in einem Zeitpunkt, als sic 
frühestens erst abgegangen sein kann, fand er sich veranlaßt. 
in Waffenstillstandsunterhandlungen zu treten. Die Nieder- 
lage bei Veurne, die Zuchtlosigkeit des englischen Kriegs- 
volkes, der Verlust von Lille hatten offenbar làngeres Zu- 
warten nicht mehr erlaubt. Anderseits aber konnte eine aus- 
reichende Hilfe Adolfs noch immer willkommen sein. 
Dieser war in der Tat in raschem Anmarsche begriffen.“ 
Am 16. September sandte er von Oppenheim einen Boten mit 
mündlichen Mitteilungen an Eduard voraus." Er wollte das, 
was diese Mitteilungen enthüllen sollten, nicht ın unzuläng- 
licher Weise einem Briefe anvertrauen!“ 


und er hätte dafür 


D 
* 


Siehe oben S. 200—201. 

93 Vgl. MG. C. 3, 540, Z. 38 qui (Edwardus) sivc veniat, quod multum nostris 
desideriis arriderct, sive non, quod satis essct. contrarium volis nostris, de 
adiutorio tamen nostro certitudinem omnimodam volumus te habere. 

Es kann sich freilich dabei erst um den Weg aus dem Elsaß nach dem 
Mittelrhein handeln; am 16. September ist Adolf erst in Oppenheim 
nachweisbar. 

*5 Kern, Acta, N. 84 n. 124 (1297 Sept. 18). 

Am 16. September war er noch in Oppenheim, am 30. September finden 
wir ihn schon zu Sinzig. 

9 Kern, Acta, S. 83 n. 122 (Luard in Rer. Brit. SS. 16 [Barth. de Cotton], 
436 n. 4). 


Vgl. ebd. Z. 25 ca que nos ad invicem contingunt negocia inrta statum 


94 


98 


presentem planius et plenius vobis exprimi cstimamus vive. vocis oraculo 
quam annotatione tacita litterarum. 
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wohl eben jetzt die allertriftigsten Gründe. Es werden wich- 
tige, durch die Verschwörung hervorgerufene Entschlüsse ge- 
wesen sein, worüber er den englischen König unterrichten 
wollte. Denn er beabsichtigte offenbar, zunächst mit geriuger 
Streitmacht zu Eduard zu stoßen, lieB aber inzwischen an- 
scheinend beträchtliches Kriegsvolk in der Nähe von Frank- 
furt zusammenkommen.  Dorthin zogen der Abt von 
St. Gallen," mit Albrecht von Klingenberg und Beringer 
von Landenberg, Graf Rudolf von Habsburg-Laufenburg und 
des Abtes Bruder Graf Rudolf von Montfort — offenkundige 
Widersacher des Herzogs Albrecht von Österreich. Wir haben 
darüber nur den Bericht des Christian Kuchimeister!“ 
aber erwähnt, daß auch noch der Bischof von Würzburg 


der 


wi end 


ander herren von Schwaben und von Franken sich dort versam- 
melt hätten. Diese Streitmacht war wohl als Rückhalt gegen 
den Erzbischof von Mainz!" oder den Herzog Albrecht!“ 
gedacht, ihrer Verwendung für das flandrische Unternehmen 
werden überdies noch Soldschwierigkeiten im Wege gestanden 


*9 Vgl. oben S. 216, Anm. 58. 
9 Niiwe Casus s. Galli c. 65 ed. Meyer v. Kuonau, Mitt. z. vaterl. Gesch. 
v. St. Gallen 18, 263—207. 

101 Vgl. oben S. 216, Anm. 57. 

Offenbar wurden alle die, die zu der oben S. 218, Aum. 72 erwähnten 
Versammlung etwa aus dem Westen des Reiches hätten kommen sollen, 
vor allem Erzbischof Gerhard, mit Erfolg aufgehalten. Von diesem sagt 
der Regensburger Fortsetzer Hermanns von Altaich (MG. SS. 17, 418, 
Z. 24), daB er per miliciam (so natürlich statt maliciam!) regis obsessus 
in quodam castro — sollte etwa Hardenberg oder Rusteberg gemeint 
sein, wo Gerhard Aug. 30 bzw. Sept. 7,8 zu finden ist? — «st a sno 
itinere retardatus. Vgl. Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 490; dazu n. 192; 
494/5. — Dem Erzbischof hatte Adolf noch in letzter Stunde, am 7. Juli, 
eine Gunstbezeugung erwiesen: Vogt n. 489; vgl. Fenner S. 58, Z. 19. 

1933 Dieser schloß gerade damals, am 24. September, Frieden mit einem 

seiner Hauptgegner, dessen Feindschaft gegen ihn der König besonders 

in den letzten Jahren wach gehalten hatte, Erzbischof Konrad von 

Salzburg (Lichnowskx-Birk, Reg. 2. 202/3 n. 75 — 79 [Luntz MIÓG. 37, 

476/7 n. 264/6]; vgl. Pirchstaller in d. Zschr. d. Ferdinandeums III 50, 283). 

Der Salzburger versprach nun geradezu, dem König den Durchzug zu 

Albrecht zu verweliren (Kurz, Österreich unt. Ottokar und Albrecht II. 

2, 924 n. 33). Doch trat diesem Frieden wenigstens nicht Herzog Otto 

von Niederbayern bei, der ja daun durch das siegreiche Treffen bei Obern- 

dorf der Sache Adolfs noch einen vorübergehenden Erfolg verschaffte. 
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haben. Sie wartete etwa fünf Wochen lang auf die Weisungen 
des Konigs, der sich schon am Niederrhein befunden haben 
muß, als sie zusammenkam. Längstens am 30. September traf 
Adolf in Sinzig ein.!“ Dort oder schon früher meldete er 
dem englischen Konig, er sei zur Heerfahrt bereit, sein 
Kriegsvolk verwüste schon das eigene Land und er harre auf 
die englischen Räte, die ihm den Weg zu weisen hätten; man 
möge sie ihm schleunigst senden.“ 

Eduard schickte — es mag wohl auf dieses Verlangen 
hin geschehen sein — den Ritter Reinald (Ferrer) und deu 
Magister Richard (von Havering) mit Johann von Kuik (dem, 
der die erste Nachricht von den Schwierigkeiten im Reich an 
Guido gebracht hatte) zu Adolf, um zu erkunden, wie weit die 
Kriegslage durch ihn noch zu retten sei.!“ Wenn Adolfs 
Streitkräfte genügten, sollte mit ihnen wohl unverzüglich zu 
Eduard aufgebrochen werden. Auf jeden Fall aber hatte sich 
der deutsche Kónig zu entscheiden, ob er das Unternehmen 
durchführen oder der beabsichtigten Waffenruhe beitreten 
wolle. Mittlerweile wurde der Waffenstillstand, als schon die 
Boten unterwegs waren, am 9. Oktober in St. Baasvyfe 
(Vyve-Saint-Bavon) bei Gent zwischen Eduard und Philipp 
in einer Form abgeschlossen, aus der Adolf erkennen sollte. 
daB Eduard bemüht sei, eine Verletzung des Bündnis- 
abkommens so weit als möglich zu vermeiden, und daß dieser 
dem deutschen König die Möglichkeit eines kriegerischen 
Vorgehens gegen Frankreich noch immer offen zu halten 
wünsche.“ 


194 Vgl. Anm. 105. — Seine Truppenzahl wird bescheiden gewesen sein. Ob 
diese die von den Ann. Colm. mai. MG. SS. 17, 223, 2.8 (rex Bomanorum 
venit in adiutorium regi Anglie cum equis duobus millibus valleratis) an- 
gegebene Stärke hatte, muß dahingestellt bleiben. 

15 Kern, Acta, 8.83 n. 123. Ob diese Meldung von dem Boten überbracht 
wurde, den Adolf eben am 30. September von Sinzig zu Eduard sandte 
(ebd. S. 84 n. 125), wird nicht ersichtlich. 

15 Vel, Kern, Acta, S. 87 n. 130 (Okt. 15); Rymer, Foedera I 2, 880 (n. 1] 
(Okt. 16). Es sind dieselben, die im Januar den jungen Grafen von 
Holland in seine Heimat begleitet hatten und schon damals zu Ge- 
sandten Eduards an Adolf bestimmt worden waren (s. oben S. 209/10, 
Aum. 26; 21). 


19? MG. C. 3, 541 n. 578, insbesondere § 3; s. unten N. 226, Aum. 118. 
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Als nun die englischen Abgesandten am 14. Oktober bei 


108 


dem deutschen König in Sinzig eintrafen,“ erkannten sie 
seine Kriegsmacht im Hinblick auf die Lage. in der sie 
Eduard verlassen hatten, als unzulänglich; !“ sie fanden Adoli 


sber entschlossen, auf Zuzug zu warten." Wie er sich unter 
diesen Umständen zu einem Waffenstillstande verhalten solle. 


aas wird es gewesen sein, worüber Adolf jetzt noch eine Be- 


ratung mit dem Erzbischof von Trier, dem Landgrafen von 
ilessen !! und anderen ihm erreichbaren Großen wünschte.“! 


Länger als zwei Tage wollten Eduards Bevollmächtigte auf 
ie nicht warten, denn offenbar hatten sie Adolfs Antwort 
Womöglich noch vor dem endgültigen Abschlusse der Waflen— 
ruhe zu überbringen, von dem sie noch keine Kenntnis hatten. 
Daher finden wir Johann von Kuik schon am 21. Oktober in 
Naint-Trond, von wo er sogleich dem englischen König über 
Adolf Berichterstattung in Aussicht stellte.“ Ob ein solcher 
Bericht das Ergebnis jener Beratung betraf, darüber erhalten 
Wir freilich keinen Aufschluß.“ Auch Adolf befand sich am 


55. Vol. den Bericht Johanns von Kuik vom 15. Oktober an Eduard: Kern, 
Acta S. 87 n. 130. Sie haben Adolf am Morgen des 14. Oktober ad octo 
miliaria supra Coloniam iurta. Renum gefunden. Der Ausstellungsort 
des Berichtes ist Sinzig. 

1% Ebd. Z. 18 non vidimus ipsum tantam habere multitudinem armatorum 

penes se, quod ad prorectum et honorem vestrum et suum versus vos venire 

potuisset, acecundum quod de vobis tuimus separati. 

11? Ebd. Z. 20 est tamen in bona voluntate veniendi versus vos et exepectat 

quosdam hominum suorum secum vintirorum.. Es war offenbar der Zu- 

zug jener oben S. 223, Anm. 100 erwähnten Kriegsscharen gemeint. 

111 Zwischen dem Landgrafen und dem Erzbischof Gerhard war in den 
letzten Jahren trotz erneuerten Bündnisses (Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz 
n. 389; Grotefend, Reg. d. Lander. n. 317: 1294 Dez. 6) eine gewisse Ent- 
fremdung eingetreten: vgl. Fenner, Erwerbspol. d. Erzb. Mainz, S. 56 7. 

112 Kern, Acta, S, 7. Z. 21 preterea dominus erspeetat advcontum archiepiscopi 
Trevirensis et langravii Hassie et aliorum quorundam. dominorum qui 
aunt in vodem confinio, in quo ipse iacet, et illis consultis nohis die 
mercurii post diem H. Victoris (Okt. 161... finaliter respondebit. 

113 Kern, Acta, S. 88 n. 133. 

114 Leider hat der Brief an der entscheidenden Stelle eine Lücke: scirntrs 
quod eqo una cum nuntiis vestris domino Reunaldo et ma{gistro Rychardo 
a] domino mostro Romfanorum) rege reversus sum in Brabantiam et ad 
vestre magnificentie presentiam venise diligentir . . . .. ] regis Alemianie) 
plenius relaturus. 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 207. Bd. 2. Abh. 15 
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16. Oktober schon auf dem Rückwege, war aber nach wie vor 
bereit, sich dem englischen König zur Verfügung zu halten.'? 
Noch an diesem Tage, den er für die Besprechung mit den 
Fürsten bestimmt hatte, teilte er Eduard aus Andernach mit, 
daB er ihn durch Boten über seine Absichten unterrichten 
werde; wie weit wirklich schon auf Grund irgendeiner Aus- 
sprache, wird auch hier nicht ersichtlich. Jedenfalls ordnete 
Adolf später eine Gesandtschaft zu den weiteren englisch- 
französischen Verhandlungen ab, und wir wissen, daß ihr 
gerade Erzbischof Boemund von Trier angehörte.“ Schr bald 
wird ja die Nachricht von dem endgültigen Abschlusse des 
Waffenstillstandes zu Adolf gedrungen sein." Nach dem 
Wortlaute dieses Vertrages blieb es dem deutschen König 
zwar unbenommen, den Waffenstillstand vorzeitig zu 
‚brechen‘. Aber das Abkommen hatte nicht nur für 
Flandern, sondern auch für Aquitanien“ und die übrigen 
französisch-englischen Kriegsgebiete Geltung, und wenn 
Adolf es ‚brach‘, hätte er Eduard wohl nur durch sehr macht- 
volles Eingreifen zur Gefolgschaft bewegen können. Die Aus- 
sicht also, den Krieg ım wesentlichen allein führen zu müssen, 
mag den deutschen König ın seiner schwierigen Lage be- 


wogen haben, das Unternehmen noch einmal — wie schon 
1295 — auf einen günstigeren Zeitpunkt aufzuschieben.'” 
115 


Rymer I 2, 880 Cn. 1] nuncios nostros. voluntatis ct intentionis nostrae 
propositum vobis per omnia velaturos: vestrae celsitudinis praesentiae e 
vestigio tranemittemus;  disponentes nichilominus usque ad ipseorume 
reditum confortare et habilitare nos ad omnia exequenda quac 
utriusque nostrum comoda respicient et honores. 

116 Vgl. MG. C. 3, 511;2 n. 579 (1297 Dez. 23); s. auch unten S. 230, Anm. 137. 
117 Ob etwa durch eine Botschaft Eduards, davon haben wir keine Kenntnis. 
115 MG. C. 2. 511 n. 578. 8 3: 


et est a savoir que le roys d Alemaiqne purt la 
dite sonffrance rumpre si lui plest en tiele maniere toterois que ele durra 
quinze jours apres ce que le dit roys de Alcmaigne lanra fait savoir al 
evcesque de Tournay on a son official a Tournay. 

1° Für dieses hatte die Waffenruhe einen Monat länger zu gelten als für 

die übrigen Krieresrebiete: ebd. 8 2. 

Für die Umkehr Adolfs kann der von Niemeier, Untersuchungen S. 36, 

angenommene, gegen Adolf gerichtete päpstliche Auftrag an die Kur- 

fürsten sicher schon deshalb nicht maßgebend gewesen sein, da er ja 

nach Niemeier durch eine erst Mitte September von diesen an die 
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Die schwäbischen und die fränkischen Herren, die sich bei 
Frankfurt versammelt hatten,“ konnte er nun der Ver- 
pflichtung zu dieser Heerfahrt entheben. 

Man hat in neuerer Zeit dafür, daß dieser Krieg ge— 
scheitert ist, in immer stärkerem Maße den deutschen König 
verantwortlich gemacht. Sein Verhalten sei nicht nur energie: 
ios’ gewesen,? sondern Adolf habe darüber auch seine Ver- 
bündeten mit einer ‚Scheinbewegung‘ zu täuschen gesucht,!“ 
ja er habe durch eine solche Bewegung geradezu einen oflenen 
Verrat an ihnen verschleiern müssen,“ und mindestens seien 
diese dadurch, daß sıe sich auf seinen Beistand vergeblich ver- 
lassen hätten?” an ihrem Erfolge gehindert worden.?“ Der 
durch die wettinischen Feldzüge gesteigerte Kriegswille 
Kurie gelangte Gesandtschaft veranlaßt worden sein soll. Vgl. unten 
Abschn. XXVI, S. 239, Anm. 34. 

Bei Frankfurt scheint sich diese Schar lange Zeit für den König 


Bo 
10 
r2 


bereit gehalten zu haben; vgl. Kuchimeister c. 65. Als dann die 
Kunde von seiner Umkehr eingetroffen war, wird man ihm entgegen- 
gezogen sein und ihn in Mainz erreicht haben, von wo aber mindestens 
ein Teil wieder, wie dies schon Meyer v. Knonau, St. Gall. Mitt. 18, 
266/7, Anm. 476 u. 479 richtig vermutet, mit Adolf nach Frankfurt 
zurückgekehrt sein muß. Jedenfalls ist der Bischof Manegold von 
Würzburg Nov. 29 (Böhmer [Lau], CD. Moenofr. 1, 358 n. 719) sicher 
beim König in Frankfurt bezeugt. Adolf hatte dort schon in den Tagen 
seiner Ankunft diesem Bischof eine Gunst erwiesen (s. Urkundenanh. 
n. 38). Manegold hatte sich übrigens nicht sehr weit aus seinem Lande 
entfernt, es stand ihm auch kaum ein näherer Weg nach Hause zur Ver- 
fügung als über diese Stadt. Auch Abt Wilhelm von St. Gallen und seine 
Bezleiter waren offenbar noch in Frankfurt bei Adolf, der dort Dez. 1 
(Wirtemb. UB. 11, 97 n. 5071) für dessen Bruder Hugo von Montfort ur- 
kundete; er scheint auf seinem langen Heimwege den Künig dann noch bis 
Germersheim (Wartmann, UB. St. Gallen 3. 294 n. 1103) begleitet zu haben. 

1** Vgl. Brosien, Reichstland., S. 32. Daß Adolf dadurch — so ist wohl der Ge- 
dankengaug — einen ganz anders gearteten Kriegswillen der Verbündeten 
lahmgelegt habe, ist noch das Geringste, was ihm vorgeworfen wird. 

123 Vgl. Bergengrün S. 85 (bei Anm. 1). An der Vorstellung von einer 
solchen wird trotz der schon sehr richtigen Beurteilung, die bei Schliep- 
hake 3, 298 zu finden ist, festgehalten. 

?* Kern, Ausdelinunesp. S. 183; vgl. dazu auch Hentze S. 109, Abschn. 18. 

75 Vgl. das Urteil bei Hentze S. 99, Abschn. 17: ‚Adolf von Nassau hatte 
auf die Hilfegesuche K. Eduards für Guido von Flandern nicht im 
Geringsten reagiert‘ (!). 

17^ Ahnlich äußert sich auch Langlois bei Lavisse, Histoire de France III 2, 313. 
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Adolfs'” und der Hergang der Ereignisse stehen mit diesen 
Meinungen keineswegs im Einklange. GewiB ging Eduard 
mit unverkennbarer Tatkraft zu Werke. Um sein Ziel zu er- 
reichen, scheute er selbst vor einer Bedrohung des Lchens- 
besitzes der Kirche nicht zurück,“ und dazu paßt recht gut 
U? Wie der englische König auf den Basteien 
von Winchelsea umherreitend die Einschiffung seiner Trup- 
pen persönlich überwacht habe. Aber der übereilten Hilfe. 


die Erzählung, 


die dem Grafen Guido nichts mehr nützte, wäre ein Vor- 
stoß mit verstärkten Kräften, wenn auch bei späterer Gelegen- 
heit und eine vorausgegangene Besprechung mit Adolf. 
selbst wenn diese in Holland stattfand, immerhin vorzuzichen 
gewesen.“ Doch in seiner Sorge um den Schwiegersohn in 
Flandern unterlieB es Eduard, sich über die Möglichkeit eines 
Wirksamen Zusammengehens mit dem deutschen König zu 
vergewissern, für den schon die anfängliche Säumnis Eduards 
Grund genug gewesen sein kann, noch etwas zuzuwarten, um 
seine Vorbereitungen erst zu vervollkommnen, und auf den 
überdies unvorhergeschene Schwierigkeiten eindrangen. Adolf 
war in Sinzig noch mit den Rüstungen zu der IIeerfahrt 


17 Auf die Kriegsvorbereitungen gegen Philipp und auf die meißnisch- 
thüringische Angelegenheit zeigt sich Adolfs Aufmerksamkeit abwechselnd 
gerichtet. Alsbald nach dem Zustandekommen des englischen Bündnisses 
zieht er nach Thüringen; als er dieses Land wieder verläßt, kündigt 
er im Bewußtsein seiner dortigen Erfolge Maßnahmen gegen Frank- 
reich an und schreibt zu diesem Zwecke Ende Januar 1295 einen 
Reichstag nach Frankfurt aus (MG. C. 3, n. 526). Als dann Eduard im 
August desselben Jahres den päpstlichen Friedensmahnungen Gehör zu 
schenken geneigt ist, zieht Adolf abermals in die wettinischen Lande: 
aber sobald er 1296 auch Meißen unterworfen hat, gibt ihm sein sieg- 
reicher Aufbruch von dort nach Osterland aufs neue Anlaß, einen 
Frankfurter Tag zum Schutze der Reichsinteressen gegen Frankreich 
einzuberufen, vel. oben S. 157, Anm. 40. 

128 Vol. Hentze a. a. O., S. 15/6, 

129 Trivet, Ann., ed. Hog. S. 359, Z. 17 ff. ingressus itaque rer villam eum ducta 
hanc equitarct interangeris propugnacula eontuendo classem in imo stantem ete, 

130 Daß Eduard selber mit einer längeren Dauer des Krieges rechnete, 
dafür spricht seine Absicht ständiger Soldzahlungen an die Burgunder 
(vgl. oben S. 214, Aum. 46), wozu das Gerücht, daß er für fünf Jahre 
Geld für sein Heer mit sich geführt habe (Ann. Colm., MG. SS. 17, 223. 
Z. 46), recht gut paßt. 
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be-chäftiet: das war keineswegs später als zu einer Zeit, wo 
nicht nur Graf Heinrich von Bar erst beabsichtigte, seinen 


UU sondern auch Johann 


Vormarsch zu Eduard anzutreten, 
von Chalon erst — nachdem ein wichtiger. Stützpunkt 
Philipps in. der Freigrafschaft, die Feste Ornans, erobert 
war — in die Lage gekommen zu sein schien, mit Ilerren 


2? Während nun 


der burgundischen Liga zu Eduard zu eilen. 
Adolf in Sinzig wartete, war bereits der enelisch-französısche 
Waffenstillstand zur Tatsache geworden.” Zu diesem hatte 
den englischen König nicht Aussichtslosigkeit eines Ein- 
trelfens Adolfs gezwungen, sondern die augenblickliche Lage 
in Flandern, deren rasche Änderung von Adolf zu verlangen 


unmöglich war.!^ 


Weit entfernt, sich von diesem getäuscht 
und einer Rücksicht auf ihn enthoben zu fühlen, suchte 
Eduard vielmehr im Gegenteil gar nicht zu verbergen, dab 
sein Vorgehen den Vereinbarungen mit Adolf eigentlich nicht 
eutsprach. Und alsbald nach dem Waffenstillstandsabkommen 
des englischen Königs mit Philipp, am 21. Oktober, entsandte 
dann Graf Guido Bevollmächtigte zu den Verhandlungen.“ 
Auch er gab also, noch ehe er über die zu erwartende IIilfe 
Adolfs im Klaren gewesen sein kann,“ das Unternehmen 


7! Heinrich glaubte sogar, sein Kriegsvolk erst am 22. Oktober mit Sicher- 
r Stenay — sammeln zu 


heit zu diesem Vormarsch — iu seiner Burg 
können: Kern, Acta S. 55 n. 126. 

132 Kern, Acta S. 85 n. 127; dazu ebd. S. 85/6 n. 128. Das Eintreffen bei 
Eduard dürfte zunächst etwa für den 15. Oktober vereinbart gewesen 
sein; vgl. ebd. S. 86. Z. 5—7. 

23 Auch die Antwort Heinrichs von Bar auf die Aufforderung, zu Eduard 

zu kommen (s. Kern, Acta 8. 84, n. 126, Z. 37/8) hat der englische König 

nicht mehr abgewartet: der Brief Eduards kam an Heinrich am 6. Ok- 
tober (ebd, 85, Z. 1 ff.), Heinrich antwortete dem König am 8. Oktober. 

745 Man kann sich des Eindrueks nicht erwehren, daß dem englischen 

König an der Ermöglichung einer Fortführung der Feindseligkeiten durch 

Adolf jetzt überhaupt kaum noch viel lag. Bezeichnend ist, daß dem Johann 

von Kuik auf dem Rückwege von Adolf die Frage des Ritterschlages des 

jungen Herzogs von Brabant fast eine wichtirere Angelegenheit gewesen 

zu sein scheint als die der Hilfe Adolfs; vgl. Kern, Acta S. 88 n. 133. 

35» Limburg-Stirum, CD. Flandriae 1, 210 n. 64. 

130 Es ist doch wohl kaum anzunehmen, daß ihn — früher als Eduard -— in 

den sechs Tagen seit der Besprechung von Sinzig schon eine Nachricht 


über diese erreicht habe. 
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auf, indem er sich dem Schritte Eduards anschloB. Beide 
suchten, als Adolf und Graf Heinrich von Bar, der eine von 
Sinzig, der andere von Stenay an der Maas aus, sich eben 
anschicken wollten, zu Eduard zu stoßen, auf eigene Faust 
eine Verständigung mit König Philipp — ein deutlicher Hin- 
weis, wie sehr schließlich das Vorgehen der vier bedeutendsten 
Gegner Philipps durch die räumlichen Entfernungen mit- 
bestimmt wurde —, und so blieb dem deutschen König gar 
nichts anderes übrig, als sich bei den Besprechungen, die 
dann einen Monat später bei Courtray über die Verlängerung 
des Waffenstillstandes stattfanden,“ selber durch einen Unter- 
handler vertreten zu lassen. 

Selbst wenn sich also Adolf im Sommer (Juli/August) 
1297 ohne Wissen Eduards wirklich mit dem französischen 
König ernstlich eingelassen hätte, hätte er damit jedenfalls 
nichts Schlimmeres unternommen als es das war, was kurze 
Zeit nachher König Eduard selber tat, als er ohne Befragung 
des deutschen Königs mit Philipp zum Frieden zu kommen 
suchte. Aber Adolf hatte überhaupt nichts getan, was etwa 
ein schlechtes Beispiel hätte geben können,'” und Versuche 
Philipps, wie mit anderen Bündnern Eduards auch mit dem 
deutschen König Fühlung zu nehmen, müssen gerade an der 
Entschlossenheit Adolfs, seine Bündnispflicht zu erfüllen, gc- 
scheitert sein. Doch im Gegensatze dazu, daß Adolf damals 
nicht nur keine Vereinbarung mit Philipp getroffen hatte, 
sondern vielmehr auch fernerhin zur Kriegshilfe für Guido 
bereit war, einigte sich Eduard mit Philipp alsbald über einen 
Frieden, der den Grafen von Flandern seinem Schicksal über- 
ließ. Daß Adolf die englischen Bündner habe verlassen wollen, 
davon kann keine Rede sein. Wenn dagegen jemand den 
Grafen Guido 1m Stiche ließ, so tat dies gerade König Eduard. 

Eduard scheint eidlich verpflichtet gewesen zu sein, mit 
Philipp nicht abzuschließen, solange dieser nicht die Er— 


137 Rymer I2, 881 [(n. 3; 4] (1297 Nov. 23); vgl. oben S. 226. Anm. 116. 

13 Es kann dagegen hier darauf hingewiesen werden, daß früher, im 
August 1295, eine wirkliche Bereitschaft Eduards zum Waffenstill— 
stand den deutschen König nicht zu einer gleichen Haltung vermocht 
hatte; vgl. oben (Abschn. XIX) S. 156/157. 
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„berungen an Guido zurückgegeben habe," und es bestand 
‘erner zwischen Eduard, den Grafen von Flandern und von 
Dar und der burgundischen Ligat die Verpflichtung, daß 
niemand von ihnen ohne Zustimmung der anderen Frieden 
-chließen dürfe: aber an der Kurie — ihrem Schiedsspruch 
überließ Eduard am 18. Februar, Philipp am 4. März 1298 
die Frage des Friedensschlusses !*! — wurden dann doch auch 
die tlandrischen Bevollmächtigten dahin gebracht, daß sie, wie 
Dar und die Liga, der Vermittlung des Papstes zustimmten.!*? 
Als sieh jedoch nun Guidos Söhne am 25. Juni beim Papste 
darüber vergewissern wollten, daß dieser ihren Vater in den 
Frieden mit einschließen werde, gab ihnen Bonifaz eine un- 
gnädige Antwort," und als der Papst einige Tage nachher 
den bekannten Schiedsspruch verkündigte,““ gebot er den 
Frieden in der Tat nur zwischen den Königen von Frank- 
reich und von England, wobei er unter anderem den Abschluß 
von  LEheverbindungen Eduards mit Philipps Schwester 
Margarethe und Isabellas, der noch unmündigen Tochter 
Philipps mit Eduards Sohn Eduard anordnete.’"” Dieser auch 
noch unmündige englische Königssohn war nun schon mit 
Guidos Tochter Philippa und nach deren Gefangennahme mit 
der jüngeren Tochter des Grafen, Isabella, verlobt." Un- 
zcachtet dessen, daB sich Eduard früher auf den Standpunkt 
testellt hatte, spätere Friedensverhandlungen mit dem König 


13 Vgl. Kervyn, Hist. de Flandre 2, 408, Anm. 2. 


34° Dieser finden wir noch am 7. März (Rymer I 2, 833 [n. 2])) von Eduard 
Subsidien zugesprochen, aber am 20. April (ebd. 892 [letztes Stück)) 
kompromittierte sie schon auf den Papst. 

“U Vgl. bezüglich Eduards: Rymer I2, 887 [n. 1; 2; 3], dazu ebd. 887 [n. 1] 
u. 888 (n. 1] vom 20. Februar; bezüglich Philipps: ebd. I 2, 888 [n. 3]. 

M? Vil. Rymer I 2, 893% [n. 4] (Reg. de Bon. VIII. n. 2810): 1298 Juni 30: 
dazu ebd. I 2, 896, englische Vollmacht für den Papst vom 14. Juni. 

133 Limburg-Stirum, CD. Flandriae 1, 229 f. n. 79 (von 1298 Juni 28); vel. 

auch Wauters, Table chron. 6, 624 [n. 1]. 

Rymer I 2, 894/5 [n. 2] (Reg. de Bon. n. 2826 etwas kürzer): 1298 Juni 30; 

die Akten in dieser Sache zusammengestellt in dem Instrument ebd. 396, 

von 1299 April 15. Vgl. auch Reg. de Bon. n. 2627 u. 2628 von Juni 29. 

1% Vel. auch schon Rymer I 2, 883 [n. 4] vom 15. Januar 1298. 

1% Erste Verlobung 1294 Aug. 31, s. Anm. 147 (a. a. O., N. 220—236); zweite 
Verlobung 1297 Jan. 7, Rymer I 2, 852 (n. 3; 47. 
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von Frankreich hätten den Vertrag über die Verlobung seines 
Sohnes mit Philippa nicht zu berühren, und obwohl er damals 
schon im voraus erklärt hatte, eine etwaige Auflösung der 
Verlobung Philippas durch den Papst weder verlangen noch 
anerkennen zu wollen,“ löste Bonifaz jetzt diese englisch- 
flandrischen Verlobungen auf.““ Alle Bemühungen Guido 
und seiner Söhne, einen solchen Schritt hintanzuhalten, waren 
vergeblich gewesen.“ Bonifaz wollte nicht, daß diese Sache 


den Frieden hindere.!““ Doch noch ein anderes Hindernis 


wollte er nicht gelten lassen. Daß Eduard die Verträge mit 
Flandern verletzte und sich dabei der Gunst des Papstes er- 
freute, hatte den Grafen Guido befürchten lassen, Adolf werde 
sich schließlich ebenfalls von dem Bündnisse abwenden.“ 
Das ist nun in Wirklichkeit nicht geschehen. Aber als vor 
dem endgültigen Ahschlusse die englischen Abgesandten doch 
noch Bedenken trugen. ohne Adolfs Zustimmung vorzugehen. 
wollte Bonifaz keineswegs gestatten, daß die Verträge 

147 Varenbergh, Flandre et Angleterre, S. 233/4 n. 13: et si aliquo tempore 
super contentionibus motis aut que moveri debeant inter ill. regem Francorum 
aut regem. Romanorum seu aliquem. alium principem ... ct predictum 
dominum nostrum regem Anglie interveniret pax ... seu aliqua. concordia 
seu fedus aut alia amicitia contrahrretur aut speraretur de ca, nichil ex 
parte domini nostri regis Anglice predicti in hiis tractahitur ... per quod 
premissa. aut corum efleetus in aliquo impediri valeant. vel diem Item 
quod nec a sede apostolica ... vel alio quocunque ex parte dicti domin: 
nostri. regis Anylie scu pro ipso impetrabitur liberatio obligationis 
predicte in aliquo seu relaratio iuramenti ncc super hiis 
impetratis vel impetrandis per quemcunque hoc factum fucrit, 
utetur, ctiam si dominus papa ... super hiis proprio motu aliquid 
concederet. aut. etiam. indulgeret. 

^3 Reg. de Bon. n. 2809 (Rymer I 2, 894 (n. 1): 1298 Juni 30. — Im 
Archiv f. Kulturgesch. 19 (1925), 139 kündigt H. Finke das Erscheinen 
einer Arbeit von E. Jaff über die Ehepolitik Bonifaz’ VIII. an. 

49 Vgl. Kervyn 2, 5823 n. V3; 583 — 585 n. V4; dazu auch Limburg- 
Stirum CD. 1, 229/30 n. 79 (1298 Juni 28), s. oben Anm. 143. 

150 Reg. de Bon. 2, 253, Z. 10 (n. 2809): nolentes quod. cx hiis que intir 
eosdem. regem Anglie et comitem Flandrie ... acta sunt ... perfectioni 
dicte pacis ullum prestetur. impedimentum vel ambiguitas aliqua ingeratus. 

13! Vel. Kervyn 2, 2582/3 n. V 3; bes. 583, Z. 5 par che que li rois d Alemaigne 
voit que li rois de France et. chius d Angleterre ont si grant. Javeur au 
pape, si se doute-il, si que nous nos eremont moult que il ne se doie mir 


alloivr a nous pour le doutance de lii ete. 5 auch ebd. Z. 26. 
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Eduards mit Adolf dem Zustandekommen des Friedens im 
Wege seien: er entband die englischen Bevollmächtigten ihrer 
Verptlichtung und erklärte, selber für die Wahrung der 
Iteichsrechte sorgen zu wollen.!“ In wie nichtssagender Weise 
er diese Wahrung auffaßte, darüber gibt sein Spruch vom 
27. Juni genügend deutlich Aufschluß.“ So blieb Adolf der 
einzige, von dem Guido schließlich noch freundschaftliche 
Schritte erwarten durfte. Doch in eben diesen Tagen fiel die 
Entscheidung in dem Kampfe um das Reich, der den deutschen 
König seit einem halben Jahre von den Angelegenheiten des 
Westens fern gehalten hatte und der ihm jetzt das Leben 
kostete. 

Ein Unstern hatte über dem flandrischen Unternehmen 
gewaltet. Wenige Monate nach dem Abschlusse des Waffen- 
stillstandes hatte den englischen König der immer gefähr- 
licher werdende Aufstand des Schottenführers Wilhelm 
Wallace in die Heimat zurückgerufen!“ Wie hätte Adolf 
unter solchen Umständen den Dingen eine andere Wendung 
geben können? Seine Machtmittel waren unzureichend, aber 
er hat der Abbröcklung der Westgrenze des Reiches doch 
wenigstens mit fremder Hilfe Einhalt zu tun versucht. Daß 
es ihm im entscheidenden Augenblick unmöglich war, damit 
etwas auszurichten, das kann nicht ihm zur Last gelegt wer- 
den, sondern höchstens seinem Nachfolger und denen, die 


155 


diesen zum König erhoben haben. 


15° Reg. de Bon. (2, 255/6) n. 2811 (Juni 30): nolentes quod propter. ipsius 
regis Romanorum absentiam ct consensus sui derectum impediretur com- 
munis utilitas tanti boni et desiderantes super dicte. pacis negotio salubriter 
providere loco et nomine ipsius Romani regis ... volumus ct conscnsimus 
ac ipsis regis Anglie procuratoribus licentiam ct auctoritatem dedimus ac 
mandavimus quod ciusdem. Romanorum regis absentia. et consensus. sui 
defect nequaquam. obstantibus iidem procuratores... ad tractatum et 
perfectionem dicte pacis ... procederent... cum nostre intentionis evistat 
prout ad nos pertinet dicti Romanorum regis. et imperii iura servare 
integra et illesa. 

r3 MG. C. 3, 600 n. 625 (Reg. de Bon. n. 2812). 

55 Vgl. Pauli, Gesch. v. England 4. 134,5. Am 14. März kam Eduard im 
Hafen von Sandwich an: Rymer I 2, 889 Cn. 1]. 

155 Adolf hatte schon zu Beginn seiner Regierung mit großen Schwierig- 
keiten zu kämpfen gehabt, die sich aus den Wahlverträgen ergaben. 
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XXVI. Adolfs Absetzung und die Kurie; 
zur Kritik der Überlieferung. 


Der Vorgang, durch den am 23. Juni 1298 Erzbischof 
Gerhard von Mainz concordi sentencta principum electorum 
dictante den deutschen König seiner Würde entsetzte, hat 
immer wieder die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich 
gelenkt. Seitdem Domeier“ es wahrscheinlich zu machen ge- 
sucht hatte, daß in der Absetzungsurkunde Gerhards das 
mit dieser an einigen Stellen übereinstimmende Dekret 
Innocenz’ IV. über die Absetzung Friedrichs II.? nicht direkt, 
sondern durch Vermittlung des eben erst, im März 1298, ver- 
öffentlichten sechsten Buches der Dekretalen Bonifaz’ VIII. 
benützt worden sei, ist auch die Frage nicht zur Ruhe ge- 
kommen, ob sich das Vorgehen des Erzbischofs nicht über- 
haupt irgendwie aus der Autorität des Papstes ableiten lasse. 
Domeier selbst hatte diese Frage aufgeworfen, aber sogleich 
gezeigt, daß es im kanonischen Rechte durchaus nicht be- 
gründet war. Im übrigen hatte er auch die schon vor ihm 
erkannte Tatsache festgestellt, daß von einer Vollmacht des 
Papstes zur Absetzung Adolfs keine Rede sein könne.” Der 
Brief, den Bonifaz am 13. April 1301 an die geistlichen Kur- 


Er hatte dann an dem von einem Wähler, dem er besonders verpflichtet 
war, Erzbischof Siegfried, geförderten Gedanken eines Reichskrieges 
gegen Frankreich mit Eifer festgehalten. Als ihm seine Macht durch 
Erfolge in den wettinischen Landen einigermaßen befestigt erschienen 
war, und als er den Krieg nun hatte beginnen wollen, da hatte er ihn 
infolge der päpstlichen Einwirkung und der Friedensgeneigtheit des 
englischen Königs zunächst noch nicht führen dürfen (vgl. auch oben, 
S. 228, Anm. 127). Ein zweites Mal mußte er das Unternehmen gegen 
Frankreich — und uun für immer — aufschieben, als nach dem Tode 
Erzbischof Siegfrieds die feindliche Strömung unter den Fürsten des 
Reiches die Oberhand gewann und schließlich seinen Untergang vor- 
bereitete. Das Schicksalhafte in dem Königtum Adolfs ist hier kaum 
zu verkennen. 

! Die Absetzung Adolfs v. Nassau (Berlin 1889 [erweiterte Dissertation; 

vgl. oben S. 218, Anm. 13]) S. 22; 55. 

RI. V n. 7552 (1245 Juli 17, Lyon). 

Vgl. Domeier a. a. O., S. 25/6. 

* Vgl. Schliephake, Gesch, v. Nassau 3, 450. 


Domeier a. a. O., S. 27. 


e i$ 
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fürsten richtete,“ spricht in dieser Beziehung eine zu deut— 
liche Sprache.“ Dagegen ist nun in neuester Zeit der Gedanke 
ausgesprochen worden, der Papst habe immerhin eine Er— 
klärung abgegeben, die dann als eine solche Vollmacht auf— 
gefaßt oder doch ausgegeben worden sei. 

Ungefähr gleichzeitig haben in diesem Sinne H. Otto“ 
und A. Niemeier“ die bekannte Erzählung der Chronik von 
Kolmar (MG. SS. 17, 264, Z. 4 ff.) gedeutet. Nach eingehender 
Erörterung der dort berichteten Gesandtschaft des Grafen 
Albrecht von Hohenberg an die Kurie ist Niemeier zu dem 
Schlusse gekommen, ‚daB auch bei der Absetzung König 
Adolfs die Kurfürsten der päpstlichen Autorität nicht voll- 
ständig entraten konnten“. ‚Allem Anschein nach‘, das ist 
seine Meinung, ‚haben sie .. . einen Gesandten an die Kurie 
geschickt, um die päpstliche Genehmigung zu ihrem Vorhaben 
einzuholen, jedenfalls haben sie sich bei der feierlichen Ver- 
kündigung ihres Urteilspruches über Adolf auf eine Voll- 
macht des Papstes berufen. die sie nicht eigentlich. erhalten 
hatten.“ Und mit einiger Änderung hat sich Otto diese Auf- 
fassung zu eigen gemacht: Der Papst hat auch offenbar eine 
Vollmacht erteilt. Wie sie aber gelautet haben mag, aus 
welchen Erwägungen heraus sie erteilt wurde und inwieweit 
die Kurfürsten sie mißbraucht oder überschritten haben, das 
sind Fragen, auf die uns die Geschichte eine bündige Antwort 


$ MG. C. 4, 87 n. 109 wo von Albrecht gesagt wird (Z. 6) contra ipsum 
(Adulrum) superbe rcbellans, ipso rege Adulro vivente de facto cum 
de iure non posset in Romanorum rcgem se eligi procuravit etc. 

7 Vgl. auch Hoernecke, Albrecht I. u. d. Kurfürsten S. 20, Z. 7. Es ist 
unverständlich, wie Krammer, Kurfürstenkolleg S. 183 es unter diesen 
Umständen noch als zweifelhaft hinstellen kann, ‚ob der Papst wirklich 
seine Zustimmung zur Absetzung Adolfs erteilt hat‘, 

s" Die Absetzung Adolfs v. Nassau und die römische Curie‘: Histor. 
Vierteljahrschr. 2 (1899), 1—17. ‚Zu den Urkunden über die Absetzung 
Adolfs v. Nassau‘: ebd. 4 (1901), 507 — 511. 

? Untersuchungen über die Beziehungen Albrechts I. zu Bonifaz VIII. 
(Eberings Histor. Studien 19 [1900], S. 1— 41. 

10 Niemeier a. a. O. S. 4041. Die Gesandtschaft des Hohenbergers wird 
dann auch von Gräbner in den Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in 
Böhmen 42, 113, Anm. 6 angenommen. Gräbner meint, sie scheine ‚eine 
wenn auch zweidentige Billigung des Aufruhrs heimgebracht zu haben‘. 
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d dum biles lxt elle solche Ansicht auch wirklich þe- 
tigt? Sind wirklich alle Voraussetzungen für sie vor- 


bonden und hat die Abserzuns Adet- tatsächlich auf eine 
ni einer formlichen A\bserätiesvellmacht nieht verbundene 
Einwirkung des States Sip kahani oder dureh irgendeine 
Überschreitung einer pepstlichen Vollmacht zustandekommen 
können 

Nach Ottos antimelich ausgesprochener Meinung ? 
Wire als die Zeit der von diesem Forscher angenommenen. 
richt mehr erkenubsren Vollmacht der Sommer 1296 anzu- 
schen. Betrachten wir die damalige Lage! Die im Herbst 
12"5 in Aussicht senemmenen Wausonsetilitandsverhandlun- 
son E N uber liarren Tto hop zarückhaltung Adolfs!“ 
hoch zu Ende Qa Zelt, nieht begonnen. König Eduarl 
Kette qiie s teris drei Wochen nuch Meiknachten ihren 
Ar Kemer EE er bat den deutschen König, bis 
71 Cambrai zu Senden:“ er 


VVV as seine Boten ab.!“ Aber von 
„ Y EE Papste schon längst 
VCC Vielmehr auch weiter- 
VVV dann Bonifaz im April 
aAA TUA, Er sosta epa goes usbesehren hervortrat, war 
F du INE e n ee seite berühmte Bulle Clericis 


ETIO LARUT Phr Papst verlegte den einen Waffen- 


tn, Vereiichsehr oh Milo Ach Kruammer a. a. O. 183 ivel. oben 
C unbestimmte, versehiedener Auslegung fáüliime 
Fate Bon mocriueh. Zuruekhaltonder angert sich Hoernecke, 
A . I. u. d. Kuri S. 1s 20 ., ohne aber in klarer Weise zu Niemeiers 


* . 2 . Z — den Aufsatz Ortos erwähnt er ment — Stellung zu nehmen. 


er porer r day © 23%, Aum. PF im Grunde nur nachdrücklich 
e e Seren: wc dub Banite eee von Jeder ‚Mitschuld frei- 


2. ferien” sel 

Vai Hisor. Vierteabrschr, 2, IO. dazu aber unten S. 238. Anm. 28. 
C XIX S. 1535 7. 

ner. Foedera I 2.531 In. 1 undatiert, 

Ir 1 2. su „ T. 

Nel. oben Absch. XIX S. 156 Anm. IS. 

Rer, de Bon. VIII. 1. „% n. 1581. Schreiben von 1296 April 17 an die 
beiden Kardinäler oben S. lor, Aum. 2.3. 


„ Rev de Bon. VIII. 1, ^1 n. 1267. 
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Stillstand, der vom 24. Juni zwei Jahre lang dauern sollte,“ 
und gab den beiden Kardinälen von Albano und von Palestrina 
den Auftrag. die Bulle, mit der er diese Wallenruhe fest- 
setzte" den Königen von Frankreich, von England und von 
Deutschland zu verkünden. Zu seiner Verwunderung wurde sie 
aber nur dem deutschen König kundgemacht.? In einem Briefe 
vom 18. August hielt der Papst den Kardinälen das Unbillige 
dieses Vorgehens vor: er habe doch ausdrücklich dem von 
Albano? die Verkündigung in England und dem von 
Palestrina die in Frankreich aufgetragen, und es gehe nicht 
an. den deutschen König so ungleich zu behandeln.” An dem- 
selben Tage gebot Donifaz auch noch eigens, daß die Bulle 
Clericis laicos in England und in Frankreich bekannt gemacht 
werde.! Sein ganzer Unmut kehrte sich damals gegen König 
Philipp. Er ließ diesen nicht im Unklaren darüber, daß er 
die Beschwerden Adolfs. besonders die über Burgund, für þe- 
rechtigt halte und mahnte ihn, es nicht darauf ankommen zu 


lassen, daB er, der Papst, zum Helfer der Feinde Philipps 
eder gar zu dessen Jlauptfeind werde.” Wenn also irgend- 
wann, so ist gerade im August September 1296 eine wohl- 


wollende Haltung Bonifaz gegenüber dem deutschen König 


1* Vel. schon oben (Abschn. XXIV S. 197, Aum. 30. 

2 Reg. de Bon. VIII. n. 1556 (Potth. n. 24315): 1296 April 13. 

*! Die Kundmachung hätte nach Reg. de Bon. VIII. n. 1584 nur unter- 
lassen werden sollen, wenn die Könige freiwillig vom Kampfe ab- 
stünden; ubi autem de congressu huiusmodi verisimiliter timeretur, 
presentatio et publicatio nullatenus omittatur, Die Kardinäle sahen also 
eben wohl in Adolf das IHaupthindernis des Friedens. 

22 Vel. oben (Abschn. XVIII) S. 150, Anm. 56. 

23 Reg. de Bon. VIII. 1, 611 n. 1613 (reugas quas indiximns intor dictos 
reges. tibique Albanensi mandavimus ut ipsas in regno Anglie, tibique 
Prnestrinn ut eas in regno Francie 5... publicaretis ..., non intelligimus 
incta mandati nostri tenorem plinarie publicatas, cum tamon Tittere nostre 
super simili indictione (reugarum carissimo in Christo filio nostro .l(dolro) 
regi Romanorum illustri fuerint sollemniter presentate, quem non decet 
cum predictis regibus ad imparia iudicari. 


** Reg. de Bon. VIII. n. 1644 (l'otth. n. 24350). 


25 Reg. de Bon. VIII. 1, 619 n. 1653 (Sept. 20:; vel. oben S. 197. Anm. 31 
(S. 187, Anm. 38) und besonders S. 155. Anm. 16. 
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zu erkennen.” und es berührt deshalb seltsam. wenn Otto ganz 
im Gegenteil behauptet, der Papst habe ‚sich tatsächlich im 
August 1996 entschlossen, den König fallen zu lassen“.“ 
Abweichend von Otto nimmt Niemeier an. irgendein 
Eintluf der römischen Kurie auf die Wahlfürsten. durch den 
es zu der Absetzung gekommen sei, habe erst im September 
1297 stattgefunden, und Otto ist in seinem zweiten Aufsatz 
gencigt, diesem Zeitansatze zu folgen.” Aber auch 1297 waren 
die Bezichungen des Papstes zu Adolf zum mindesten nicht 
schlechter als die zu den Königen Philipp und Eduard.” Aus 
den Aufzeichnungen. die der Bischof von Palestrina über die 
Waffenstillstandsverhandlungen aus Frankreich heimgebracht 
hatte," entnahm Bonifaz, daß dem Friedensschlusse noch 
große Hindernisse entgegenstanden: am 25. August beklagte 
er sich bei Eduard über den Zwist der Könige, wobei er die 
Notwendigkeit betonte, diesen Streit vor ihm, dem Papste 
selber, zum Austrag zu bringen. Auch jetzt ergriff er in 


dem Streite nicht Partei, sondern bedauerte ılın nur vor allem 


"2 Es mag hier auch erwähnt werden, daß Bonifaz 1296 Juni 26 dem 


Bischof von Trient gegen die Söhne Meinhards von Kärnten aus- 
drücklich die Hilfe Adolfs verspricht (vgl. Pirchstaller in d. Zs. d. 
Ferdinandeums Iunsbr. III 50. 254, Anm. 1; 2) und daß er diesem Aug. 9 
die Wahl des neuen Bischofs von Brandenburg anzeigt (Reg. de Bon. 
n: 1249): 

Histor. Vierteljahrschr. 2, 12. Z. 18. Diese Meinung geht vielleicht auf 
ter. de Don. VIII. n. 1647 von Aug. 18 zurück. Von Juli 23 und 28 
sind noch Begünstigungen Bonifaz’ für Adolf und die Königin Imagina 
datiert: Reg, de Bon. VIII. n. 1238; 1239. 

Niemeier a. a. O., bes. S. 36. Otto in d. Histor. Vierteljahrsehr. 4, 510. 
Neuerdings nimmt auch Krabbo, Reg. d. Markgrafen v. Brandenburg 
n. 1678 und 1687 die Gesandtschaft an die Kurie und die Antwort des 
Papstes zu 1297 als feststehend an. 

Anzeigen von Bischöfsernennungen des Papstes an Adolf sind wenigstens 
noch vom März dieses Jahres auf uns gekommen: Reg. de Bon. VIII. 
n. 1743 (März 11; 1729 (März 31). 

Der Bischof von Albano war auf der Rückreise gestorben, der von 
Palestrina selber starb kurz nach der Heimkehr. Alles das erfahren wir 
aus dem Briefe vom 25. August: unten Anm. 31. 


9! kymer 1 2, 877 [n. 12: (deperdita) auch an Adolf und Philipp. 
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aus Sorge um die Sache des heiligen Landes." Wir wissen 
nun zwar, daß Bonifaz mehrere geistliche Fürsten 1295 und 
dann wieder 1296 aufgefordert hatte, Adolf an dem Kriege 
zu hindern und ihm, wenn er der päpstlichen Mahnung kein 
Gehör schenke, den Gehorsam zu diesem Hlecereszuge zu ver- 


sagen.” Aber sollte der Papst das — wofür durchaus kein 
bestimmter Anhaltspunkt vorliegt“ — auch später noch 


wiederholt haben, so war doch jedenfalls sein Verhalten weder 
1296 noch 1297 ein derartiges, daß aus solchen Aufforderungen 
schon eine Ermächtigung zu einer so unerhörten Handlung 
hätte herausgelesen werden können, wie es die Absetzung 
cines Königs gewesen ist, mit der doch bisher die Vorstellung 
von einem offenen Verdammungsurteil des Papstes aufs 
eugste verbunden war.” Dazu kommt noch etwas anderes, 
was ın diesem Zusammenhange nicht überschen werden darf. 

In dem umfangreichen Schriftstück, in dem über die 
Fehler des Königs zu Gerichte gegangen und Adolfs Ab- 
setzung” ausgesprochen wird, erscheint als die eigentliche 
Seele dieser Thronentsetzung Erzbischof Gerhard von Mainz. 
Nun war aber Gerhard im Kirchenbanne, seitdem er sich 
über päpstliche Mahnungen vom 13. Februar 1296 hinweg- 
gesetzt hatte, die ihn hatten bestimmen wollen, eine ihm zur 


33 Vgl. ebd.: quanta ex tua et. eorumdem. regum dissensione nedum tihi et 
ipsis verum etiam universis fere. Christicolis et precipue Terrae sanctae 
turbationes imprdimenta et scandala provenerunt. 

?33 Vgl. oben S. 155, Anm. 11 und 15, insbesondere die Worte n.. . huius- 
modi negotium cordi potissime habeamus ... mandamus quatenns si forte 
prefatus rec Romanorum nostris in hoc... brnceplacitis acquiescere non 
curaret, tu ipsum super co aliquatenus non sequaris ... non obstante 
iuramento a te prestito racione. temporalium. que ah imperio nosceris 
obtinere (Kopp 3*, 306 n. 110. 

?* Die Nachricht bei Trivet (oben Š. 220, Anm. 81), aus der Niemeier 
a.a. O. S. 31 ff. so weitgehende Folgerungen zieht, scheint doch nur 
irgendwie auf die uns erhaltenen päpstlichen Mahnschreiben zurück- 
zugehen; vel. bes. das .ldolrum ... inducas ut a quolibet hostili. pro- 
cest... omnimodis abstinere. procures des päpstlichen Schreibens 
von 1295 Mai 23 (Kopp As, 305.6 n. 11) mit dem modis omnihus 
impedirent bei Trivet. 

35 Vgl. dazu etwa Domeier a. a. O. S. 2 bei Aum. 1. 

39 Vgl. über diese auch Domeier, Die Päpste als Richter über die deutschen 
Könige (Gierkes Untersuchungen 53°, S. 110 f.; 112 f. 
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Last gelegte Beunruhigung von Klerus und Kirchen in 
Thüringen und in benachbarten Gebieten künftighin zu unter- 
lassen.” Noch am 23. März 1298 forderte ihn Bonifaz auf. 
seine Gewalttütigkeiten innerhalb eines Monats zu sühnen oder 


einen Monat darauf an der Kurie zu erscheinen, da er sonst 
mit aller Strenge gegen ihn einschreiten müsse." Dieses 
Schreiben wird Gerhard um die Zeit erhalten haben, als er 
die Vorladung an Adolf vom 1. Mai’ ergehen hieß. Mit 
Mühe hatte er kaum ein Jahr vorher die Aufhebung des 
Bannes für den Tag erreicht, an dem er König Wenzel von 


Und da sollte er jetzt mit 


Böhmen zum Könige krönte.“ 
irgendeiner uns nicht erhaltenen Kundgebung gewagt haben. 
sich in der so heiklen Sache einer Absetzung des Königs 
leichtsinnig auf die Autorität des Papstes zu berufen? Dieser 
Erwägung steht auch die von M. Krammer“ ausgesprochene 


7 Vogt, Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 438 (Reg. de Bon. VIII. 1. 437,8 n. 12263. 
Gerhard hatte übrigens seit seiner Wahl auch Schulden an der Kurie 
(Vogt n. 550—958; 63—66; 87), die schon auf Erzbischof Heinrich zurück- 
reichten (Vogt n. 72; 73; 88). Vgl. auch Heymach, Gerh. v. Eppenstein 
N, 11 bei Anm. 1. 

3 Vogt n. 518 (Reg. de Bon. VIII. 2, 124— 125, n. 2532). 

39 MG, C. 3, 548 9 n. 588. Diese Vorladung als Fälschung zu erklären wie 
das neuerdings Krammer, Kurfürstenkoll., S. 318 (zu S. 179, Anm. 2) tut 
-— seine versprochenen näheren Ausführungen hierüber (vgl. auch 
NA. 39, 437:8, Anm. 4) sind seither noch nicht erschienen —, sehe ich 
keinen Anlaß. Welchen Zweck hätte eine solche Fälschung haben 
sollen? Daß der König tatsächlich mit den Kurfürsten für den 15. Juni 
vorgeladen war (vgl. Ellenh. Chron. MG. SS. 17, 135, 2.44), ergibt sich ja 
auch aus der nicht bestrittenen Urkunde vom 23. Juni (MG. C. 3. n. 389, 
und der Wortlaut des Schreibens an Adolf erweist sich schon dadurch, 
daB er an maßrebenden Stellen dann in § 3 der Absetzungsurkunde 
Gerhards (MG. C. 3, 551, Z. 25. 
es da wahrscheinlich zu machen, daß die Urkunde vom 1. Mai nicht 


36) wiederkehrt, als unbedenklich. Um 


die Vorlage für die vom 23. Juni gewesen, sondern umgekehrt mit 
Hilfe der letzteren zurechtzemacht worden sei, bedürfte es ganz be- 
sonders schwerwierender Gründe. 

% Vgl. meine Ausführungen in MOIG. Ergbd. 11, 270 (Anm. 3). 

4 Kurfürstenkolleg, 8. 184. Schon vorher hat Otto (Histor. Vierteljahrschr. 4, 
509 oben) die Beobachtung machen zu können geglaubt. daB die von 
dem Chronisten gebrachte Proklamation nur den ‚anwesenden Neugierigen', 
das erhaltene Absetzungsdekret dagegen der ‚weiteren Öffentlichkeit‘ 


regolten habe. 
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Ansicht nicht entgegen, die in der Kolmarer Chronik über- 
lieferte Proklamation (MG. SS. 17, 267, Z. 3—14) sei nur für 
das ‚Volk‘ bestimmt gewesen. Denn wenn sich etwa der Öster- 
reichische Reimchronist den Erzbischof Gerhard gewillt 
dachte, jeden Anhänger Adolfs in den päpstlichen Bann zu 
tun," so können wir uns vorstellen, wie gerade im ‚Volke‘ ein 
lebhaftes Empfinden dafür vorhanden gewesen sein muß, daß 
der, der sich auf eine Vollmacht des Papstes berief, seinem 
Vorgehen auch durch eine Drohung mit päpstlichen Straf- 
maßnahmen Nachdruck geben durfte. Da sich aber Gerhard 
selber im Banne befand und seine Exkommunikation nicht 
nur an der Kurie sondern sicherlich auch in Deutschland 
öffentlich verkündet worden war," muB man wohl fragen: 
wie hätte es der Mainzer unter solchen Umständen auch nur 
dem Volke gegenüber glaubhaft machen können, daß er der 
berufene Verkünder eines Spruches sei, zu dem der Papst 
seine Vollmacht gegeben habe? Nein, wo die überragende 
tolle Gerhards bei der Absetzung Adolfs hervorgekehrt wer- 
den sollte, da war eine Berufung auf ein päpstliches Ein- 
verständnis überhaupt gar nicht möglich. Die Absetzungs— 
urkunde Gerhards konnte durchaus nichts anderes sein als 
nur die letzte Folgerung aus der bedeutenden Stellung. die 
sich. dieser Kirchenfürst bei der jüngsten Königswahl zu 
erringen verstanden hatte und die ihn nun gegenüber einem 
König dieselben Befugnisse beanspruchen ließ, die ein Papst 
gegenüber einem Kaiser ausgeübt hatte.“ 

Nun könnte man allerdings sagen: was dem Erzbischof 
Gerhard verwelirt war, das stand immerhin dem Kolleg als 
solchem frei, und wo dieses sprach. da hatte auch die Er- 
wähnung einer päpstlichen Vollmacht nichts Befremdendes 
an sich. Hätte also Krammer“ recht, wenn er betont, Gerhard 


* v. 71697 /j8 in goles ban ich si kunde, des bábste und aller pharheit. 


9 Reg. de Bon. VIII. 2, 126 (n. 2583): Bonifaz hält dem Erzbischof vor 
quamvis pluribus essea tunc. excommunicationum sententiis. involutus que 
tam apud. sedem predictam in audientia publica quam in pluribus aliis 
solle(m)pnihus locis fuerant publicate, 

Vgl. dazu auch etwa Domeier, Die Absetzung Adolfs, S. 32—35. 
*5 Kurfürstenkolleg, S. 183; 184. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207. Bd. 2. Abh. 16 


2-40 Vincer 

Last gelegte Deunruhig:- © „\ufhöhung seiner 
Thüringen und in benacl,' vollen, eine Autorität 
lassen.” Noch am 23. V 41. aber wenigstens vor 
seine Gewalttütigkeiten ` le von vornherein kein 
einen Monat darauf 5^ nem solchen in der Ver- 
mit aller Strenge 2 .zeılanken Raum zu geben, 
Schreiben wird Ger! . hätte zeigen sollen, das von 
die Vorladung un ` «r die Absetzung ausgestellt 
Mühe hatte er kav ` oeachtenswert, daß wir zwar 
Bannes für den || - Urkunde haben, in der das 
Böhmen zum IN ant,“ daB aber auch in dieser 
irgendeiner un: | auf den Papst keine Rede ist. 
sich in der so ` n seiner ursprünglichen Gestalt 
leichtsinnig n dieser ohne Mühe wiederher- 
Erwägung ~io „nannten Formelbuch K. Albrechts 


5 .roklamation des Herzogs von 
di ORE Ier da sie die drei vertretenen Wahl- 
Md i a` bezeichnet“ und da diese Ver- 
A Erklärung Gerhards von Mainz (M) 


reichten 
S11 be tisch sind, dort sich aber die sächsi- 


l E .. ung keiner anderen als der pfälzischen 
E ‚ in einer ursprünglichen Fassung nicht 
„ Sachsen, sondern auch den Erzbischof 
NA e Markgrafen von Brandenburg voraus- 


allt, daB als Aussteller nur ein Teil der Wähler an- 
„Ser Mainz sind es gerade die Kurstimmen, die nach 
ag bei der Wahl Adolfs zu der Gefolgschaft derjenigen 
(Lu toi, mit der damals Gerhards Kürruf erfolgt war. Vgl. 

es, MAT 
u UU. Ganz verkehrt ist es, wenn Krammer a. a. O. 318 
„unde (vgl. oben S. 240, Anm. 39) als ,Macliwerk der 
on Kanzlei! (vgl. schon Otto: Hist. Vierteljahrschr. 4, 508 
‚ut Auch hier hat ihn die Wiederkehr gleichen Wortlauts 
uwan Urkunde, der Wahlanzeige vom 28. Juli (MG. C. 4, 
on Diktat übrigens schon auf die Anzeige von der Wahl 
\ C 3, 17 n. 14) zurückgeht, dazu verleitet, eine Entstehung 


t 


I deor späteren Urkunde anzunehmen. Und nun gar eine aus 
aer Chronik erst erschlossene angebliche ‚Verkündigung der 
ua un das Volk‘ als Vorlage zu betrachten, geht doch nicht an. 


s, 2.12 und 12,3 nos una cum cetris principibus clectoribus, 
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setzt.“ Das hat im wesentlichen schon Vogt?" ganz richtig 
erkannt, ohne freilich daraus irgendwelche Schlüsse zu 
ziehen.” 

Auf diese gemeinsame Absetzungsurkunde der Kur- 
fürsten (K) geht nun aber doch offenbar die angebliche 
Proklamation, die uns der Kolmarer Chronist mitteilt (C), 
zurück. Sie erscheint von denselben drei Kurstimmen im 
Namen der übrigen ausgestellt die als Aussteller von K 
anzunehmen sind, und in K und C wird als Folge der Ab- 
setzung Adolfs, und zwar als ein Vorgang, der sich unmittel- 
bar aus dieser ergeben hat, die Erwählung Albrechts be- 
richtet. Der Verfasser von C oder sein Gewährsmann hat 
den Inhalt von K sich frei zurechtgelegt. Die freie Erfindung 


Aus der Reihenfolge der vertretenen Kurstimmen (Köln— Böhmen — 


Pfalz), in der die durch den Herzog von Sachsen vertretene ganz 
ebenso zuletzt erscheint, wie die beiden von Erzbischof Gerhard ver- 
tretenen in M, möchte ich darauf schließen, daB in der gemeinsamen 
Urkunde der Herzog von Sachsen — vielleicht in Opposition zu 
Gerhard? — tatsächlich an erster Stelle genannt war, woraus sich dann 
folgern ließe, daß die beiden anderen Kurstimmen von dem Schreiber 
des Formelbuches — aus Versehen oder aus Nachlässigkeit — weg- 
gelassen worden seien. Wenn man dem nicht zustimmen wollte, könnte 
jedenfalls die Existenz einer eigenen Urkunde des Herzogs von Sachsen 
neben der gemeinsamen Urkunde — aus der die sächsische dann aber 
natürlich in ebenso flüchtiger Weise entstanden wäre — nicht geleugnet 
werden. Ein Hervortreten des Herzogs von Sachsen erscheint auch 
schon im Hinblick auf die besondere Funktion, die ihm Ottokars Rchr. 
v. 71461 ff. bei diesem Verfahren gegen Adolf zuschreibt (vgl. Busson 
in SB. d. Wien. Ak. 117 [XIV], 80 ff.). kaum zweifelhaft. 

5° Reg. d. Erzb. v. Mainz n. 526. Noch Hoernecke, Albrecht I. u. d. Kurt, 


S. 27 f. (vgl. bes. S. 27, Anm. 6) geht hier ganz in die Irre. 
5 


— 


Auf die Bedeutung. die die Entdeckung dieses Sachverhaltes insofern 
hat, als man jetzt nicht mehr behaupten kann, die Ausrufung Herzog 
Albrechts von Österreich zum Könige sei nur ‚die berechnete Demonstration 
eines einzelnen Fürsten‘ (Lorenz, Deutsche Gesch. 2, 653, Z. 15 fl.). 
nämlich eben des Sachsen, kann hier nicht eingegangen werden. 
53 MG. SS. 17, 266, Z. 47 f.: tres electores regis Romanorum scil. dom. archi- 
episcopus Moguntinus, marchio. Brandihburgensis, dur Saxonic; 267, Z. 3f. 
(C): Nos igitur electores tres ex parte nostra et ex parte aliorum clectorum 
scilicet [C... ] qui in nos eligendi. vota. sua transtulerunt; MG. C. 3, 553, 
Z. 12 f. (K): nos una cum ceteris principibus electoribus, videlicet... quorum 
vices cum pleno mandato nobis [tradito] ab eisdem gerimus in hac parte. 
16* 
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tritt sehon im ersten Satze von C ganz deutlich zutage, nach 
dem die nàmlichen Kurfürsten, die an der Wahl Albrechts 
beteiligt waren, auch schon in der gleichen Weise die Wahl 
Adolfs vorgenommen hatten.? Niemeier hat sich bemüht. 
nachzuweisen, daB C auf den ‚Bericht eines Augenzeugen, 
der die Rede wahrscheinlich mitgeschrieben hat‘, zurück- 
gehe,?* aber man darf doch höchstens gelten lassen, daB der 
Verfasser von C oder sein Gewährsmann außer K noch 
andere Schriftstücke im Gedächtnisse gehabt habe. Und was 
die Stelle betrifft, auf die es hier vor allem ankommt und 
in der € von der päpstlichen Vollmacht spricht, so zeigt sich 
in ihr ganz unverkennbar der Stil des Kolmarer Chronisten.“ 
Schilderungen durch die direkte Rede anschaulich zu 
machen," ist übrigens ein mehrfach zu beobachtendes Be- 
streben dieser Quelle. Warum sie damit gerade in unserem 
Falle mehr Glauben als sonst verdienen soll,“ ist gar nicht 
einzusehen, und wir werden nur finden können, daß der 
Chronist in C durch das dort sinnstörende Gemisch von 
direkter Rede und erzählender Form in besonders ungeschick- 
ter Weise urkundliche Wendungen mit seinen eigenen Worten 
verwoben hat. So kommt denn eine Einwirkung der Kurie 


5 C: Nos igitur electores tres (s. oben S. 243, Anm. 52) ... iure ac canonice 
Adolphum de Nassouwe, tune non cognoscentes meliorem, in regem elegimus 
Jtomanorum. Vgl. oben (Abschn. II) S. 27, Anm. 71. 

A. a O. S. 19, Anm. 1. Alle weiteren Kombinationen, die er daran 

knüpft, sind ganz müßig. 

55 MG. NS. 17, 267, Z. 8 f. (C): Electores videntes hos defectus regis... pape 
significaverunt rogantes suppliciter quatinus ipsum nobis daret auctoritatem 
absolvendi; Z.12(C): absolvimus cum a regiminis dignitate. Vgl. dazu 
ebd. 263, Z. 46 ff.: Necesse est cius solutio procuretur ,„.. Mittamus duci 
Austrie defectus regis ...5; literas nostras cum defectibus regis 
secum deferant, eius absolutionem promovrant. Besonders bezeichnend 
ist das absolvere (absolutio, solutio), das, wie Niemeier S. 13 selbst zugeben 
muß, ganz vereinzelt dasteht. Auch das suppliciter rogare quatinus ist, 
wie gleichfalls schon Niemeier (S. 11, Anm. 3) hervorhebt, eine Eigen- 
tümlichkeit des Chronisten. Die Unechtheit von C ist durch diese Fest- 
stellungen erwiesen, die Echtheit auch nicht — nach Niemeiers Vorgang 
(a. a. O., S. 10, Z. 5; vgl. auch ebd. S. 16, Zz. 20) — durch die Annahme 
von Zusätzen zu retten. 

95 Yel. die ganz richtige Beobachtung bei Domeier, a. a. O. S. 25/0. 

5° Vgl. auch Krammer, a. a. O. R. 183, Anm. 1. 
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auf die Absetzung Adolfs für die historische Kritik nicht 
als wirkliches Ereignis ın Betracht, sondern nur als Aus- 
druck zeitgenössischer Anschauungen, die in der Erzählung 
der Kolmarer Chronik ihren Niederschlag fanden und deren 
tatsächliche Grundlage ım besten Falle die uns bekannten 
Mahnungen des Papstes an die geistlichen Wähler“ waren. 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich also, daB das, was die 
Chronik von Kolmar an zwei Stellen? zu einer auf die an- 
gebliche Mission der Kurfürsten hin ergangenen Gesandtschaft 
Adolfs an die Kurie berichtet, weit eher dem wirklichen 
Verhalten des Papstes entspräche als das, was sie über den 
Erfolg einer Sendung des Grafen von Hohenberg mitteilt. 
Trotz Niemeier und Otto °° wäre es durchaus verständlich, 
wenn Bonifaz so oder ungefähr so auf eine Anfrage Adolfs ge- 
antwortet hätte, wie es unsere Quelle will. Freilich legt 
da aber gerade der von der Chronik berichtete Schlußsatz der 
Antwort des Papstes den Gedanken nahe, daß damals ın dem 
Verhältnisse Bonifaz’ zu Adolfs Königtum ganz eine andere 
Frage Bedeutung hatte als die der Absetzung. Bonifaz soll 
nicht nur die kurfürstliche Bitte und deren Gewährung ge- 
leugnet, sondern den Gesandten des Königs auch noch erklärt 
haben: et verbis meis credatis dicalisque secure regt quod 
veniat ad me et ipsum in caesarem consecrabo. Nun hatte 
er dem König schon 1295 " in Worten geschrieben, die unter 
der Voraussetzung, daß Adolf die schuldige Ehrerbietung 
nicht hintansetze, eine künftige Kaiserkrönung als selbstver- 
stündlich erscheinen lichen.“ Zu dieser Voraussetzung gehörte 
vor allem auch, daß Adolf von dem Kriege gegen Frankreich 


** Siehe etwa oben S. 239, Anm. 33; auch S. 155 Anm. 14. 

% MG. SS. 17, 264, Z. 17—23; 267, Z. 11. Zur Interpretation vgl. Niemeier 
S. 17, Anm. 1 und S. 16, Anm. 1. 

D Niemeier a. a. O. S. 2—4; Otto in d. Histor. Vierteljahrschr. 2, 14, Z. 11 3. 

** MG. C. 3, 514 n. 545 (1295 Mai 23). 

$3 Der Papst hatte sich in der Hoffnung, Adolf werde Boten schicken 
qui... erhiberent que a Romanis reqihus erhiheri solent et fi ri a retroactis 
temporibus ante susceptum imperii diadema getäuscht gesehen: sunfne 
isla ... sunt invitatoria ef prorocatoria Romane ecclesie ad tuum negotium 
Felieiter promorendum? Eine förmliche Aufforderung zur Kaiserkrönung, 
wie Deussen, Die päpstl. Approb. d. deutschen Königswahl (Diss. Münster 
1879), S. 32, glauben möchte, enthalten diese Worte aber nicht. 
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tritt schon im ersten Satze von C ganz deutlich zutage, nach 
dem die nämlichen Kurfürsten, die an der Wahl Albrecht: 
beteiligt waren, auch schon in der gleichen Weise die Wahl 
Adolfs vorgenommen hatten.“ Niemeier hat sich bemüht, 
nachzuweisen, daB C auf den ,Bericht eines Augenzeugen. 
der die Rede wahrscheinlich mitgeschrieben hat‘, zurück- 
gehe.“ aber man darf doch höchstens gelten lassen, daß der 
Verfasser von C oder sein Gewährsmann außer K noch 
andere Schriftstücke ım Gedächtnisse gehabt habe. Und was 
die Stelle betrifft, auf die es hier vor allem ankommt und 
in der C von der päpstlichen Vollmacht spricht, so zeigt sich 
in ihr ganz unverkennbar der Stil des Kolmarer Chronisten.”” 
Schilderungen durch die direkte Rede anschaulich zu 
machen," ist übrigens ein mehrfach zu beobachtendes Be- 
streben dieser Quelle. Warum sie damit gerade in unserem 
Falle mehr Glauben als sonst verdienen soll,” ist gar nicht 
einzusehen, und wir werden nur finden können, daß der 
Chronist in C durch das dort sinnstórende Gemisch von 
direkter Rede und erzählender Form in besonders ungeschick- 
ter Weise urkundliche Wendungen mit seinen eigenen Worten 
verwoben hat. So kommt denn eine Einwirkung der Kurie 


5 C: Nos igitur electores tres (s. oben S. 243, Anm. 52) .. . iure ac canonice 
Adolphum de Nassouwe, tunc non cognoscentes meliorem, in regem elegimus 
Itomanormm. Vgl. oben (Abschn. II) S. 27, Anm. 71. 

5 A. a. O. S. 19, Anm. 1. Alle weiteren Kombinationen, die er daran 
knüpft, sind ganz mit Die. 

85 MG. SS. 17, 267, Z. 8 f. (C): Electores videntes hos defectus regis... pape 
significarerunt rogantes suppliciter quatinus ipsum nobis daret. auctoritatem 
absolvendi; Z.12(€): absolvimus eum a regiminis dignitate. Vgl. dazu 
ebd. 263, Z. 46 ff.: Necesse. cst cius solutio procuretur .. Mittramus duci 
Austrie defectus regis .; literas nostras cum defectibus regie 
secum deferant, eius absolutionem promoveant. Besonders bezeichnend 
ist das absolvere (absolutio, solutio), das, wie Niemeier S. 13 selbst zugeben 
muß, ganz vereinzelt dasteht. Auch das suppliciter rogare quatinus ist, 
wie gleichfalls schon Niemeier (S. 11, Anm. 3) hervorliebt, eine Eigen- 
tümlichkeit des Chronisten. Die Unechtheit von C ist durch diese Fest- 


stellungen erwiesen, die Echtheit auch nicht — nach Niemeiers Vorgang 
(a. A. O., S. 10, Z. 5; vgl. auch ebd. S. 16, Z. 20) — durch die Annahme 


von Zusützen zu retten. 
55 Vel. die ganz richtige Beobachtung bei Domeier, a. a. O. S. 24/9. 
57 Vel. auch Krammer, a. a. O. S. 183, Anm. I. 
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auf die Absetzung Adolfs für die historische Kritik nicht 
als wirkliches Ereignis in Betracht, sondern nur als Aus- 
druck zeitgenössischer Anschauungen, die in der Erzählung 
der Kolmarer Chronik ihren Niederschlag fanden und deren 
tatsächliche Grundlage ım besten Falle die uns bekannten 
Mahnungen des Papstes an die geistlichen Wähler“ waren. 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich also, daß das, was die 
Chronik von Kolmar an zwei Stellen?“ zu einer auf die an- 
gebliche Mission der Kurfürsten hin ergangenen Gesandtschaft 
Adolfs an die Kurie berichtet, weit eher dem wirklichen 
Verhalten des Papstes entspräche als das, was sie über den 
Erfolg einer Sendung des Grafen von Hohenberg mitteilt. 
Trotz Niemeier und Otto° wäre es durchaus verständlich, 
wenn Bonifaz so oder ungefähr so auf eine Anfrage Adolfs ge- 
antwortet hätte, wie es unsere Quelle will. Freilich legt 
da aber gerade der von der Chronik berichtete Schlußsatz der 
Antwort des Papstes den Gedanken nahe, daß damals in dem 
Verhältnisse Bonifaz’ zu Adolfs Königtum ganz eine andere 
Frage Bedeutung hatte als die der Absetzung. Bonifaz soll 
nicht nur die kurfürstliche Bitte und deren Gewährung ge- 
leugnet, sondern den Gesandten des Königs auch noch erklärt 
haben: et verbis meis credalis dicatisque secure regi quod 
veniat ad me el ipsum in caesarem consecrabo. Nun hatte 
cr dem König schon 1295 % in Worten geschrieben, die unter 
der Voraussetzung, daß Adolf die schuldige Ehrerbietung 
nicht hintansetze, eine künftige Kaiserkrönung als selbstver- 
ständlich erscheinen liehen.“ Zu dieser Voraussetzung gehörte 
vor allem auch, daß Adolf von dem Kriege gegen Frankreich 


Siehe etwa oben S. 239, Anm. 33; auch S. 155 Anm. 14. 

39 MG. SS. 17, 264, Z. 17—23; 267, Z. 11. Zur Interpretation vgl. Niemeier 
S. 17, Anm, 1 und S. 16, Anm. 1. 

% Niemeier a. a. O. S. 2—4; Otto in d. Histor. Vierteljahrschr. 2, 14, Z. 11/3. 

^! MG. C. 3, 514 n. 545 (1295 Mai 23). 

% Der Papst hatte sich in der Hoffnung, Adolf werde Boten schicken 
qui... ezhiberent que a Romanis reqibus erhiheri solent ct ficri a retroactis 
temporibus ante susceptum imperii diadema getäuscht gesehen: suntne 
isla ... sunt invitatoria et provocatoria Romane ecclesie ad tuum negotium 
Jéliciter promorendum? Eine förmliche Aufforderung zur Kaiserkrönung, 
wie Deussen, Die päpstl. Approb. d. deutschen Königswahl (Diss. Münster 
1879), S. 32, glauben möchte, enthalten diese Worte aber nicht. 
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tritt schon im ersten Satze von C ganz deutlich zutage, nach 
dem die nämlichen Kurfürsten, die an der Wahl Albrechts 
beteiligt waren, auch schon in der gleichen Weise die Wahl 
Adolfs vorgenommen hatten." Niemeier hat sich bemüht. 
nachzuweisen, daB C auf den ,Bericht eines Augenzeugen. 
der die Rede wahrscheinlich mitgeschrieben hat‘, zurück- 
gche Di aber man darf doch höchstens gelten lassen, daß der 
Verfasser von C oder sein Gewährsmann außer K noch 
andere Schriftstücke im Gedächtnisse gehabt habe. Und was 
die Stelle betrifft, auf die es hier vor allem ankommt und 
in der C von der päpstlichen Vollmacht spricht, so zeigt sich 
in ihr ganz unverkennbar der Stil des Kolmarer Chronisten.“ 
Schilderungen durch die direkte Rede anschaulich zu 
machen,” ist übrigens ein mehrfach zu beobachtendes Be- 
streben dieser Quelle. Warum sie damit gerade in unserem 
Falle mehr Glauben als sonst verdienen soll." ist gar nicht 
einzusehen, und wir werden nur finden können, daß der 
Chronist in C durch das dort sinnstórende Gemisch von 
direkter Rede und erzählender Form in besonders ungeschick- 
ter Weise urkundliche Wendungen mit seinen eigenen Worten 
verwoben hat. So kommt denn eine Einwirkung der Kurie 


5 €: Nos igitur electores tres (s. oben S. 243, Anm. 52)... dure ac canonice 
Adolphum de Nassouwe, tunc non cognoscentes meliorem, in regem elegimus 
Romanorum, Vgl. oben (Abschn. II) S. 27, Anm. 71. 

5* A. a. O. S. 19, Anm. 1. Alle weiteren Kombinationen, die er daran 
knüpft, sind ganz müßie. 

85 MG. SS. 17, 267, Z. 8 f. (C): Electores videntes hos defectus regis... pape 
significaverunt rogantes suppliciter. quatinus ipsum nobis daret auctoritatem 
absolvendi; Z.12(C): absolvimus eum a regiminis dignitate. Vgl. dazu 
ebd. 263, Z. 46 ff.: Necesac est eius solutio procuretur ,„.. Mittamns duci 
Anstrie defectus regis ...; literas nostras cum defectibus regis 
secum deferant, eius absolutionem promoveant. Besonders bezeichnend 
ist das absolvere (ahaolutio, solutio), das, wie Niemeier N. 13 selbst zugeben 
muß, ganz vereinzelt dasteht. Auch das suppliciter rogare quatinus ist, 
wie gleichfalls schon Niemeier (S. 11, Anm. 3) hervorhebt, eine Eigen- 
tümlichkeit des Chronisten. Die Unechtheit von C ist durch diese Fest- 
stellungen erwiesen, die Echtheit auch nicht — nach Niemeiers Vorgang 
(a. a. O., S. 10, 2.5: vel. auch ebd. S. 16. Z. 20) — durch die Annahme 
von Zusützen zu retten. 

5 Vgl. die ganz richtige Beobachtung bei Domeier, a. a. O. S. 28.9. 

57 Vgl. auch Krammer, a. a. O. S. 183, Anm. 1. 
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auf die Absetzung Adolfs für die historische Kritik nicht 
als wirkliches Ereignis in Betracht, sondern nur als Aus- 
druck zeitgenössischer Anschauungen, die in der Erzählung 
der Kolmarer Chronik ihren Niederschlag fanden und deren 
tatsächliche Grundlage ım besten Falle die uns bekannten 
Mahnungen des Papstes an die geistlichen Wähler“ waren. 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich also, daB das, was die 
Chronik von Kolmar an zwei Stellen“ zu einer auf die an- 
gebliche Mission der Kurfürsten hin ergangenen Gesandtschaft 
Adolfs an die Kurie berichtet, weit eher dem wirklichen 
Verhalten des Papstes entspräche als das, was sie über den 
Erfolg einer Sendung des Grafen von Hohenberg mitteilt. 
Trotz Niemeier und Otto?" wäre es durchaus verständlich, 
wenn Bonifaz so oder ungefähr so auf eine Anfrage Adolfs ge- 
antwortet hätte, wie es unsere Quelle will. Freilich legt 
da aber gerade der von der Chronik berichtete Schlußsatz der 
Antwort des Papstes den Gedanken nahe, daß damals in dem 
Verhältnisse Bonifaz’ zu Adolfs Königtum ganz eine andere 
Frage Bedeutung hatte als die der Absetzung. Bonifaz soll 
nicht nur die kurfürstliche Bitte und deren Gewährung ge- 
leugnet, sondern den Gesandten des Königs auch noch erklärt 
haben: et verbis meis credalis dicalisque secure regi quod 
veniat ad me et ipsum in caesarem consecrabo. Nun hatte 
cr dem König schon 1295 ° in Worten geschrieben, die unter 
der Voraussetzung, daß Adolf die schuldige Ehrerbietung 
nicht hintansetze, eine künftige Kaiserkrónung als selbstver- 
ständlich erscheinen lieben.“ Zu dieser Voraussetzung gehörte 
vor allem auch, daß Adolf von dem Kriege gegen Frankreich 


58 Siehe etwa oben S. 239, Anm. 33; auch S. 155 Aum. 14. 

39 MG. SS. 17, 264, Z. 17—23; 267, Z. 11. Zur Interpretation vgl. Niemeier 
S. 17, Anm. 1 und S. 16, Anm. 1. 

% Niemeier a. a. O. S. 2—4; Otto in d. Histor. Vierteljahrschr. 2, 14, Z. 11/3. 

^! MG. C. 3, 514 n. 545 (1295 Mai 23). 

$3 Der Papst hatte sich in der Hoffnung, Adolf werde Boten schicken 
qui... exhiberent que a Romanis regibus erhiheri solent et fieri a retroactis 
temporibus ante susceptum. imperii diadema getäuscht gesehen: suntne 
ista .„.. sunt invitatoria et provocatoria Romane ecclesie ad tuum negotium 
‚Felieiter promorendum? Eine förmliche Aufforderung zur Kaiserkrönung, 
wie Deussen, Die päpstl. Approb. d. deutschen Könirswahl (Diss. Münster 
1879), S. 32, glauben möchte, enthalten diese Worte aber nicht. 


244 Vincenz Samanek. 


tritt schon im ersten Satze von C ganz deutlich zutage, nach 
dem die nämlichen Kurfürsten, die an der Wahl Albrechts 
beteiligt waren, auch schon in der gleichen Weise die Wahl 
Adolfs vorgenommen hatten.? Niemeier hat sich bemüht. 
nachzuweisen, daß C auf den ‚Bericht eines Augenzeugen. 
der die Rede wahrscheinlich mitgeschrieben hat‘, zurück- 
gehe,?* aber man darf doch höchstens gelten lassen, daB der 
Verfasser von C oder sein Gewährsmann außer K noch 
andere Sehriftstücke im Gedächtnisse gehabt habe. Und was 
die Stelle betrifft, auf die es hier vor allem ankommt und 
in der C von der päpstlichen Vollmacht spricht, so zeigt sich 
in ihr ganz unverkennbar der Stil des Kolmarer Chronisten.”” 
Schilderungen durch die direkte Rede anschaulich zu 
machen, ist übrigens ein mehrfach zu beobachtendes Be- 
; D T . . i . 

streben dieser Quelle. Warum sie damit gerade in unserem 
Falle mehr Glauben als sonst verdienen soll,“ ist gar nicht 
einzusehen, und wir werden nur finden können, daß der 
Chronist in C durch das dort sinnstórende Gemisch von 
direkter Rede und erzählender Form in besonders ungeschick- 
ter Weise urkundliche Wendungen mit seinen eigenen Worten 
verwoben hat. So kommt denn eine Einwirkung der Kurie 

5 C: Nos igitur electores tree (s. oben S. 243, Anm. 52) .. . iure ac canonice 
Adolphum de Nassouwe, tunc non cognoscentes meliorem, in regem. elegimus 
Romanorum. Vgl. oben (Abschn. II) S. 27, Anm. 71. 

5 A. a. O. S. 19, Anm. 1. Alle weiteren Kombinationen, die er daran 
knüpft, sind ganz müßig. 

55 MG. SS. 17, 267, Z. 8 f. (C): Electores videntes hos defectus regia... pape 
siqniticaverunt rogantes suppliciter. quatinus ipsum nobis daret. auctoritatem 
absolvendi; Z.12(€C): absolvimus eum a regiminis dignitate. Vgl. dazu 
ebd. 265, Z. 46 ff.: JNecesac est cius solutio procuretur .. Mittamus duci 
Austrie defectus regis ...5; literae nostras cum defectibus regis 
secum deferant, eius absolutionem yromor-ant. Besonders bezeichnend 
ist das absolvere (absolutio, solutio), das, wie Niemeier S. 13 selbst zugeben 
muß, ganz vereinzelt dasteht. Auch das suppliciter rogare quatinus ist, 
wie gleichfalls schon Niemeier (S. 11, Anm. 3) hervorhebt, eine Eigen- 
tümlichkeit des Chronisten. Die Unechtheit von C ist durch diese Fest- 
stellungen erwiesen, die Echtheit auch nicht — nach Niemeiers Vorgang 
(A. a. O., S. 10, Z. 5; vgl. auch ebd. S. 16, Z. 20) — durch die Annahme 
von Zusätzen zu retten. 

5 Vol. die ganz richtige Beobachtung bei Domeier, a. a. O. S. 28/9. 

57 Vgl. auch Krammer, a. a. O. S, 183, Anm. 1. 
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auf die Absetzung Adolfs für die historische Kritik nicht 
als wirkliches Ereignis in Betracht, sondern nur als Aus- 
druck zeitgenössischer Anschauungen, die in der Erzählung 
der Kolmarer Chronik ihren Niederschlag fanden und deren 
tatsächliche Grundlage im besten Falle die uns bekannten 
Mahnungen des Papstes an die geistlichen Wähler“ waren. 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich also, daß das, was die 
Chronik von Kolmar an zwei Stellen?“ zu einer auf die an- 
gebliche Mission der Kurfürsten hin ergangenen Gesandtschaft 
Adolfs an die Kurie berichtet, weit eher dem wirklichen 
Verhalten des Papstes entspräche als das, was sie über den 
Erfolg einer Sendung des Grafen von Hohenberg mitteilt. 
Trotz Niemeier und Otto"? wäre es durchaus verständlich, 
wenn Bonifaz so oder ungefähr so auf eine Anfrage Adolfs ge- 
antwortet hätte, wie es unsere Quelle will. Freilich legt 
da aber gerade der von der Chronik berichtete Schlußsatz der 
Antwort des Papstes den Gedanken nahe, daß damals in dem 
Verhältnisse Bonifaz’ zu Adolfs Königtum ganz eine andere 
Frage Bedeutung hatte als die der Absetzung. Bonifaz soll 
nicht nur die kurfürstliche Bitte und deren Gewährung ge- 
leugnet, sondern den Gesandten des Königs auch noch erklärt 
haben: et verbis meis credatis dicatisque secure reg? quod 
veniat ad me et ipsum in caesarem consecrabo. Nun hatte 
er dem König schon 1295 ° in Worten geschrieben, die unter 
der Voraussetzung, daB Adolf die schuldige Ehrerbietung 
nicht hintansetze, eine künftige Kaiserkrönung als selbstver- 
stündlich erscheinen liefen." Zu dieser Voraussetzung gehörte 
vor allem auch, daß Adolf von dem Kriege gegen Frankreich 


58 Siehe etwa oben S. 239, Anm. 33; auch S. 155 Anm. 14. 

9 MG. SS. 17, 264, Z. 17—23; 267, Z. 11. Zur Interpretation vgl. Niemeier 
S. 17, Anm, 1 und S. 16, Anm. 1. 

€ Niemeier a. a. O. S. 2—4; Otto in d. Histor. Vierteljahrschr. 2, 14, Z. 11/3. 

61 MG. C. 8, 514 n. 545 (1295 Mai 23). 

s Der Papst hatte sich in der Hoffnung, Adolf werde Boten schicken 
qui... exhiberent que a Romanis regibus echiberi solent et. fieri a retroactis 
temporibus ante susceptum imperii diadema getäuscht gesehen: suntne 
ista ... eunt invitatoria et prorocatoria Romane ecclesie ad tuum negotium 
feliciter promorendum? Eine förmliche Aufforderung zur Kaiserkrönung, 
wie Deussen, Die päpstl. Approb. d. deutschen Königswahl (Diss. Münster 
1879), S. 32, glauben möchte, enthalten diese Worte aber nicht. 
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tritt schon im ersten Satze von C ganz deutlich zutage, nach 
dem die nämlichen Kurfürsten, die an der Wahl Albrechts 
beteiligt waren, auch schon in der gleichen Weise die Wahl 
Adolfs vorgenommen hatten." Niemeier hat sich bemüht. 
nachzuweisen, daB C auf den ,Bericht eines Augenzeugen. 
der die Rede wahrscheinlich mitgeschrieben hat‘, zurück- 
gehe,°* aber man darf doch höchstens gelten lassen, daß der 
Verfasser von C oder sein Gewährsmann außer K noch 
andere Schriftstücke im Gedächtnisse gehabt habe. Und was 
die Stelle betrifft, auf die es hier vor allem ankommt und 
in der C von der päpstlichen Vollmacht spricht, so zeigt sich 
in ihr ganz unverkennbar der Stil des Kolmarer Chronisten.”” 
Schilderungen durch die direkte Rede anschaulich zu 
machen," ist übrigens ein mehrfach zu beobachtendes Be- 
streben dieser Quelle. Warum sie damit gerade in unserem 
Falle mehr Glauben als sonst verdienen soll" ist gar nicht 
einzusehen, und wir werden nur finden können, daß der 
Chronist in C durch das dort sinnstörende Gemisch von 
direkter Rede und erzählender Form in besonders ungeschick- 
ter Weise urkundliche Wendungen mit seinen eigenen Worten 
verwoben hat. So komnit denn eine Einwirkung der Kurie 


5 C: Nos igitur electores tres (s. oben S. 243, Anm. 52) ... iure ac canonice 
Adolphum de Nassouwe, tune non cognoscentes meliorem, in regem elegimns 
Romanorum. Vgl. oben (Abschn. II) S. 27, Anm. 71. 


š 


A. a. O. S. 19, Anm. 1. Alle weiteren Kombinationen, die er daran 

knüpft, sind ganz müßig. 

55 MG. SS. 17, 267, Z. 8 f. (C): Electores videntes hos defectus regis... pape 
significarerunt rogantes suppliciter quatinus ipsum nobis daret. auctoritatem 
absolvendi; 2.12(C): absolvimus eum a regiminis dignitate. Vgl. dazu 
ebd. 263, Z. 46 ff.: Necesse. est eins solutio procuretir ... Mittamus duci 
Austrie defectus regis . literas nostras cum defectibus regia 
secum deferant, eius absolutionem promoveant. Besonders bezeichnend 
ist das abenlxere (absolutio, eolutio), das, wie Niemeier 8. 13 selbst zugeben 
mul, ganz vereinzelt dasteht. Auch das suppliciter rogare quatinus ist, 
wie gleichfalls schon Niemeier (S. 11, Anm. 3) hervorhebt, eine Eigen- 
tümlichkeit des Chronisten. Die Unechtheit von C ist durch diese Fest- 
stellungen erwiesen, die Echtheit auch nicht — nach Niemeiers Vorgang 
(a. a. O., S. 10, Z. 5; vgl. auch ebd. S. 16, Z. 20) — durch die Annahme 
von Zusätzen zu retten. 

95 Vel. die ganz richtige Beobachtung bei Domeier, a. a. O. S. 28:9. 

57 Vgl. auch Krammer, a. a. O. S. 183, Anm. 1. 
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auf die Absetzung Adolfs für die historische Kritik. nicht 
als wirkliches Ereignis in Betracht, sondern nur als Aus- 
druck zeitgenössischer Anschauungen, die in der Erzählung 
der Kolmarer Chronik ihren Niederschlag fanden und deren 
tatsächliche Grundlage im besten Falle die uns bekannten 
Mahnungen des Papstes an die geistlichen Wähler“ waren. 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich also, daß das, was die 
Chronik von Kolmar an zwei Stellen“ zu einer auf die an- 
gebliche Mission der Kurfürsten hin ergangenen Gesandtschaft 
Adolfs an die Kurie berichtet, weit eher dem wirklichen 
Verhalten des Papstes entspräche als das, was sie über den 
Erfolg einer Sendung des Grafen von Hohenberg mitteilt. 
Trotz Niemeier und Otto“ wäre es durchaus verständlich, 
wenn Bonifaz so oder ungefähr so auf eine Anfrage Adolfs ge- 
antwortet hätte, wie es unsere Quelle will. Freilich legt 
da aber gerade der von der Chronik berichtete Schlußsatz der 
Antwort des Papstes den Gedanken nahe, daß damals ın dem 
Verhältnisse Bonifaz zu Adolfs Königtum ganz eine andere 
Frage Bedeutung hatte als die der Absetzung. Bonifaz soll 
nicht nur die kurfürstliche Bitte und deren Gewährung ge- 
leugnet, sondern den Gesandten des Königs auch noch erklärt 
haben: ef verbis meis eredatis dicalisque secure regi quod 
veniat ad me et ipsum. in caesarem consecrabo. Nun hatte 
er dem König schon 1295” in Worten geschrieben, die unter 
der Voraussetzung, daß Adolf die schuldige Ehrerbietung 
nicht hintansetze, eine künftige Kaiserkrönung als selbstver- 
ständlich erscheinen lichen.“ Zu dieser Voraussetzung gehörte 
vor allem auch, daß Adolf von dem Kriege gegen Frankreich 


53 Siehe etwa oben S. 239, Anim. 33; auch S. 155 Anm. 14. 

59 MG. SS. 17, 264, Z. 17—23; 267, Z. 11. Zur Interpretation vgl. Niemeier 
S. 17, Anm, 1 und S. 16, Anm. 1. 

© Niemeier a. a. O. S. 2—4; Otto in d. Histor. Vierteljahrschr. 2, 14, Z. 11.3. 

$1 MG. C. 3, 514 n. 545 (1295 Mai 23). 

$ Der Papst hatte sich in der Hoffnung, Adolf werde Boten schicken 
qui... echiberent que a Romanis regibus erchiheri solent et fieri a retroactis 
temporibus ante susceptum. imperii diadema. getäuscht gesehen: suntur 
ista ... sunt invitatoria et provocatoria Romane ecclesie ad tunm negotium 
feliciter promorendum? Eine förmliche Aufforderung zur Kaiserkrönung, 
wie Deussen, Die päpstl. Approb. d. deutschen Königswahl (Diss. Münster 
18795 S. 32, glauben möchte, enthalten diese Worte aber nicht. 
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ablasse. Es ist durchaus nicht unmöglich, daß Bonifaz dem 
konig gegenüber auch später noch seine Bereitwilligkeit, 
die Kaiserkrönung vorzunehmen, irgendwie zum Ausdrucke 
brachte, aber jedenfalls liefert der Brief von 1295 den Beweis, 
daß das dann nicht unter anderer Voraussetzung als damals 
geschehen sein kann. Ob freilich die von dem Chronisten dem 
Papst in den Mund gelegte Aufforderung. zur Kaiserkrönung 
zu kommen, auch tatsächlich erfolgte, muß man dahingestellt 
sein lassen.“ Erfolgte sie aber nicht, so bleibt noch die Frage: 
wie konnte denn nur überhaupt das Gerücht einer solchen 
Aufforderung entstehen? 

Schon 1616 ist von Bzovius die Ansicht ausgesprochen 
worden, der Papst habe den Abfall der Fürsten zu dem Plane 
benützt. das Kaisertum an Karl von Valois zu bringen." 
Gerade von diesem Gesichtspunkt aus hat dann in neuerer 
Zeit Otto aus der Erzählung der Kolmarer Chronik als sichere 
Tatsache folgern zu müssen geglaubt, daß irgendeine als Er- 
munterung zur Absetzung Adolfs auslegbare Einwirkung des 
Papstes auf die Fürsten stattgefunden habe." Doch Bzovius 
These ist unhaltbar. Ein Zusammenhang zwischen einer 
beabsichtigten Übertragung des Kaisertums an ein Mitglied 
des französischen Königshauses und dem Akte der Absetzung 
Adolfs kann keinesfalls bestanden haben. Wohl kündigte Boni- 
faz etwa am 18. August 1296, indem er um die Entsendung 
Karls von Alençon (Valois) nach Italien bat, dem König 
Philipp eine exal/atio, ein stabile filermentum des König- 
tums an," aber eben zu einer Zeit, die den Gedanken an eine 
gegen Adolf gerichtete Spitze von vornherein ausschließt." 
Hat es sich dabei wirklich um die Frage des römischen 


% Vgl. in dem obigen Schreiben Z. 25—30; 33—39. 


93 Ersichtlich wird nur, daB Adolf schon 1294 die Absicht gehabt haben 
muß, nach Italien zu ziehen; vgl. MG. C. 3, 500 n. 522 (Juli 23, für Erz- 
bischof Boemund von Trier) Z. 2/3: st nos pro expeditione quacumque 
ad partes Ytalie procedere contingat. 

$5 Bzovius, Annal. ecclesiast. 13, 1076, Z. 55 ff.; vgl. Otto in d. Histor. Viertel- 
Jahrschr. 2, 8, Anm. 2. 

66 Histor. Vierteljahrschr. 2, 4 ff. 

% Reg. de Bon. VIII. 1, 612 n. 1646 (undatiert). 

os Siehe oben S. 231/85, insbesondere bei Anm. 26. 
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Kaisertums gehandelt, dann kann da nur eine Übertragung 
von Deutschland auf Frankreich gemeint gewesen sein, wie 
sie schon Vecerius " angenommen hat, nicht aber wie Otto 
glaubt, eine Form, bei der eine Wahl des Franzosen zum 
deutschen König Voraussetzung gewesen wäre.“ 
Fanden Gerüchte über eine bevorstehende franslatio imperii 
auch in Deutschland Eingang,? dann wohl ebenso Stimmen, 


6° Vgl. Otto, Histor. Vierteljahrschr. 2, 5—8. Es ist übrigens zu beachten, 
daB ein Jahr später, am 11. August 1297, die Kanonisation Ludwigs IX. 
stattfand, 

?? De rebus gestis imp. Henrici VII (Urstisius, Germ. hist. ill. 2, 64, Z. 40 fl.); 
zitiert bei Otto: Histor. Vierteljahrschr. 2,8 Anm. 1. 

*! Otto, a. a. O. S. 7, Z. 14. Eine solche Form wäre übrigens, selbst wenn 
man ein feindseliges Verhalten Bonifaz’ gegen Adolf 1297 zugeben wollte, 
mit der Erzählung der Kolinarer Chronik unvereinbar, da nach ihr ja die 
Bitte um Genehmigung der Absetzung Adolfs mit der um Erlaubnis zu 
freier Wahl des Nachfolgers verbunden erscheint. — Daß Bonifaz auch 
daran gedacht habe, durch eine Wahl Jakobs II. von Aragonien zum 
deutschen König das Kaisertum an Aragonien zu bringen, wie Otto 
S. 7, Z. 19 ff. meint, darf man aus der Urkunde, durch die der Papst 
am 4. April 1297 Jakob II. mit Sardinien und Korsika belehnte (Reg. 
de Bon. VIII. 1, 929—935 n. 2344), durchaus nicht schließen. Denn den 
möglichen Fall, daB Jakob oder seine Nachfolger in regem vel imperatorem 
Romanorum seu regem. Theotonie gewählt würden, hat Bonifaz in dieser 
Bulle (ebd. 1, 934) nur angeführt, um durch die Bestimmung electus 
rel assumptus nullo modo dictum regnum Sardinie et Corsice cum dictis 
imperio et regno valeas. vel valeant. retinere schon von vornherein zu 
verhindern, daß diese beiden Inseln jemals in derselben Weise wie 
einst unter den Hohenstaufen Sizilien, mit dem Kaisertum in Verbindung 
kämen; vgl. auch Reg. de Bon. VIII. n. 2336 (ebenfalls vom 4. April). 


" Ob solche Gerüchte etwa dadurch genährt worden sind, daB nach 
Tolomeo von Lucca XXIV c. 1 (Muratori Rer. It. SS. 11, 1218 B) Bonifaz 
1396 den Abfall Tusziens von Adolfs dortigem Reichsvikar Johann von 
Chalon (vgl. oben S. 189, Anm. 49) begünstigte, läßt sich nicht erkennen. 
Jedenfalls hätte dieses Faktum — entgegen Otto, 8.9 — ebensowenig 
mit der Frage des Fortbestandes des Königtums Adolfs etwas zu tun 
wie die oben Anm. 71 erwähnte Belelinung des Königs von Aragonien. 
Denn wenn man aus jener Begünstigung der Tuszier schon schließen 
soll, daB Bonifaz Toskana vom Reiche habe loslósen wollen und daB 
ihm deshalb daran geleren gewesen sei, einen Übergang des Kaisertums 
an Frankreich herbeizuführen, so nötigt uns doch nichts zu der An- 
nahme, daß der Papst mit der Kaiserkrone auch Deutschland den 
Kapetingern (bzw. Valois) zuzuwenden beabsichtigt habe. 
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die das Bestehen eines solchen Planes zu widerlegen suchten. 
Und auf diese Stimmen mag es dann zurückgehen, wenn 
die Kolmarer Chronik an eine von ihr behauptete Äußerung 
des Papstes, die eine Gegnerschaft gegen Adolf in Abrede 
-tellte. sogleich die Nachricht von einer an diesen gerich- 
teten Einladung zum Empfang der Kaiserkrone anknüpfte. 

Es ist vergebliche Mühe, aus dem Berichte der Chronik 
von Kolmar“ irgendeine Überlieferung einer uns sonst nicht 
erhaltenen Proklamation der Kurfürsten über die Absetzung 
Adolfs erkennen zu wollen. Über dieses Ereignis haben wir 
nur zwei verwertbare urkundliche Zeugnisse: das feierliche 
Schreiben Erzbischof Gerhards vom 23. Juni 1298 und eine 
kurfürstliche Proklamation, die neben den Absetzung Adolfs 
die Wahl Albrechts ausspricht, uns aber nur als Urkunde des 
Herzogs von Sachsen erhalten ist. 


’3 Er kann, wie gesagt, ganz gut auf einer Verwechslung mit Vorgängen 
vom Frühjahr 1295 (und 1296) beruhen; vgl. oben S. 245, Anm. 58. 


Urkundenanhang. 


1. A. Adolf setzt eine Verlobung seines erstgeborenen Sohnes 
Ruprecht mit (Agnes,) der Tochter König Wenzels von Bühmen 
nach Vereinbarungen, die er mit Wenzels Machtboten getroffen 


hat, st. 
iut, fes Aachen, 1292 Juni 30. 


Or. im Hauptstaatsarchiv Miinchen, Katserselekt n. 1070 (A). Das qut 
erhaltene Siegel hängt an Pergamentstreiten. Das Stück ist auf seiner linken 
Seite stark durch Moder zerstört. In neuerer Zeit wurde es auf eine Papier- 
unterlage qeklebt, doch ohne daf man dabei auf eine richtige Zusammenriigung 
der durch Einrißstellen getrennten Wortteile geachtet hätte, Ein durch Willkür- 
lichkeiten und falsche Lesungen entstellter Druck ist 1743 erschienen: Guden, 
CD. Mogunt. 1,859 n. 407. Auszug daraus: Emler, Reg. Boh. 2, 679 n. 1579. 
I.. J.: Böhmer, Reg. Ad. n. 7; Vogt, Reg. d. zb. v. Mainz n. 266. 

Geschrieben ist die Urkunde von dem Schreiber der frühesten erhalt: nen 
yriginale Ado: vgl. oben (Abschn. ID S. 21, Anm. 456 4. 


Nos Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus recognosei— 
mus et tenore presencium protestamur, (f) quod inclitum Rupertum 
natum nostrum primogenitum nate illustris principis nostri Wenezeslay 
regis Bohemorum marchionis Morauie ducis Cracouie. et Sandomerie 
dedimus tradidimus, damus et tradimus et vice ipsius ac nomine eundem 
filium nostrum ipsius W(enezeslay) filie desponsamus, iuxta ordinacionem 
factam nobiscum et iurisiurandi religione firmata per honor(abiles) et 
strennuos viros Bernhardum prepositum Misnen(sem), Heynemannum 
summum camerarium regni Bohemie, Albertum de Seberg buregravium 
de Kadano et Thobyam de Bechin buregravium de Vroburg ipsius regis 
Bohemorum procuratores et nuncios speciales ad hoe eum pleno mandato 
specialiter destinatos promittentes eidem nate regis nomine dotalicii seu 
in donacionem propter nupcias filii nostri predicti decem milia marcarum 
argenti assignare, dare et solvere cum filius noster prefatus tempore 
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legittimo adveniente prefatam puellam duxerit traducendam celebratis 
nupeiis [i]nfra annum. Pro quib[us] inquam decem milibus marcarum 
argenti opidum nostrum Wisebaden, castrum et opidum Etichenstein 
ac castrum Svnnemberg [c]um vasassis hominibus [....]is seu iuris- 
diecionibus, silvis, pascuis, pratis aquis aquarumve decursibus piscariis 
venacionibus seu venandi iuribus, agris cultis et incultis q[uesitis 
et ac]quirendis et aliis eorum iuribus honoribus et pertinenciis uni- 
versis ipsi ..puelle obligavimus et presentibus pignori oblig[amus] 
assigna[vimus et assigna]mus eidem sub hiis condicionibus sive pactis 
quod in hiis que ad nos tanquam ad regem Romanorum spectant, 
quantum ad iura feoda[lia pertinent, part]em nostram interposuimus 
et consensum nostrum apposuimus voluntarium et expressum, in aliis 
que ad ecclesiam Maguntinam pertinent consensu et v[oluntate] venera- 
bilis Gerhardi archiepiscopi Magunt(ini) principis archicancellarii ct 
consanguinei nostri karissimi similiter impetratis et litteris p[ate]n[ti- 
bu]s nostris et ipsius ..archiepiscopi super hiis dandis. (2) Ipse autein 
W(enezeslaus) rex Bohemorum filio nostro predicto in dotem et nomine 
dotis ..filie [pre]dicte d[ece]m milia marcarum argenti dabit similiter 
et persolvet, que decem milia marcarum argenti dande et locande sunt 
in certis prediis et possessionibus de certa sciencia et consensu regis 
eiusdem ad omnem utilitatem et usum sue filie iam predicte. (5) Inter 
alia eciam cautum est hinc a partibus et [......]tum,* quod matrimonio 
consumato altero coniugum sublato de medio superstes coniunx retinebit 
premissa viginti milia marcarum temporibus vite sue, quo mortuo donacio 
propter nuptias redibit ad nos vel heredes nostros dote ad ..regem 
Bohemie vel heredes ipsius similiter redeunte. (4) Si vero heredem 
habuerint et filius noster quod absit de medio sublatus fuerit, extunc 
relicta ipsius diebus suis dimidium fructus usum et utilitateın habeat, 
sive ad alia vota convolaverit sive non; qua mortua omnia predieta 
transeant ad eorundem heredes. Super premissis autem omnibus ad- 
implendis et inviolabiliter observandis Henricus lantgravius Hassie, 
nobilis vir Iohannes de Lympurg sororius noster, Ludwicus vicedominus 
Ryneogie et Theodricus buregravius de Starkemberg corporale iura- 
mentum pro nobis et nostro nomine prestiterunt. In quorum omnium 
testimonium et evidenciam pleniorem presentes litteras scribi et maiestatis 
nostre sigillo fecimus consigniri. 

Dat(um) Aquisgrani II kalen(das) iulii, anno domini millesimo 


ducentesimo nonogesimo secundo, regni vero nostri anno primo. 


1. * Eine einiqermaflen sichere Ergänzung der Lücke ist mir nicht möglich. Den 
Schriftresten nach könnte [as]s[ump]tum gelesen werden, der Sinn verlangt 
allerdings cher [proceura]tum. Die Lesung conventum, dir Guden bietet, 


ist jedentalls graphisch ausgeschlossen. 
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9. K. Adolf bestätigt der Kirche vom Heiligen. Kreuz in 
Lüttich ihre angeführten Besitzungen und das ihr darüber von 
K. Heinrich II. (1005 April 5: DH. Il. 93) verliehene Privileg. 


Bonn, 1292 August. à. 

Cartulaire de Sainte. Croix A (saec, XIV er.) Jol. 19°, III fol 5'. 

V fol. 246, VII ol. 2, VIII fol.2 im Staatsarchiv Lüttich. — Reg.: Böhmer, 

Heg. Ad. n. 22. — Hier wiedergegeben nach einer mit den übrigen Chartularen 

kollationierten Abschrift aus Cartul, A, die mir die Direktion des Archivs zur 

Verfiigung gestellt hat. Das Kleingrdruckte stimmt mit der VU (DH. II. 9%) 
überein. 


Vgl. oben (Abschn. VIII) S. 65, Anm. 2. 


In nomine domini amen. Adolphus dei gratia Romanorum rex 
semper augustus universis sacri imperii Romani fidelibus presentes litteras 
inspecturis gratiam suam et omne bonum. Sacrosanctis ecclesiis ob eterni 
reverentiam salvatoris regalem benevolentiam cuius virtute excelse glorie 
gloriamur apicibus intendere pro viribus cupientes, ecclesiam sancte 
Crucis in Leodio quam venerabilis in Christo pater Notgerus quondam 
Leodiensis episcopus extruxit in memoriam et laudem salutifere ligni crucis 
sub beatitudine" nostre protectionis gratiosis brachiis amplexamur. Hinc 
est quod ipsam ecclesiam quam pius dictus antistes motu invitatus divino 
fundavit celebriter et dotavit canonicos ibidem instituens regi regum 
omnium famulantes® et possessiones rerum inferius subscriptarum dicte 
ecelesie attinentes quas possedit hactenus pacifice et quiete videlicet in pago 
Ardenne Berthoniam villam alte et basse cum ccclesia. et suis pertinentiis uni- 
versis exitibus et redditibus et aliam villam que dicitur Haldeliuia et ecclesiam que 
sita est in villa Sureya ^ cum silvis »pratis pascuis aquis piscarlis exitibus et redditibus 
et cum omnibus usibus fructuariis ad prefata loca respieientibus, in pago etiam Con- 
dustriense in villa que vocatur Mella ecclesiam unam cum quatuor capellis eidem »subicetis, 
in pago + Hasbaniense curtes duas Halteriua iuxta litus Mose et in Bonnas super ripam Gayre 
ecclesias duas unam in villa Freris et alteram in villa Fies cum quinque mansis ad candem 
ecclesiam pertinentibus, in pago Ribuariense mansum unum cum vinea et terra arabili 
et familia approbamus ratificamus et litteras serenissimi domini Henrici 
secundi regis quondam Romanorum illustris nostri predecessoris super 
hoe eidem ecclesie traditas innovamus et de plenitudine potestatis regie 
confirmamus. In cuius rei testimonium hanc paginam conseribi et sigilli 
nostri munimine iussimus roborari. 

Datum Bone“ nonas? augusti, indietione quinta, anno domini 
Acò nonagesimo secundo, regni vero nostri anno primo. 


2. * beatudine Adschrirt. db famulanter Adschrirt. | * Cart. A; Surreya in 
den übrigen Chartularen. d de Freres im Cartul. III. e So Abschrift. 
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3. K. Adolf bestätigt der bischöflichen Kirche von Lüttich 
das Gut Freeren, i behält sich aber dort die Vogtei vor, untersagt 
dem Herzog von Brabant jede Einmischung in diese und gebietet 
ihm, die Kirche vielmehr gegen Ansprüche auf die genannte 


Vogtei zu schützen. Köln, 1292 August 24. 
Or. im Staatsarchiv Lüttich (A). Das Siegel fehlt samt den Fäden, an 
denen es befestigt war. — Druck (unzureichend): Bormans-Schoolmeesters, 


Cartul. de St. Lambert de Liege 2,493 n. 820. — Der Text, wie er vorliegt, 
enthält arge stilistische Ungereimtheiten, die den Sinn verdunkeln: im ersten 
Teil muß dem Verständnis in der in eckigen Klammern in kursivem Druck an- 
gedeuteten Weise entgegengekommen werden; im zweiten Teil finden wir, obwohl 
Bischof und Domkapitel als Adressaten erscheinen, einen Auftrag erteilt, der 
dem Sinne nach nicht an die Kirche, sondern nur an den Herzog von Brabant 
gerichtet gewesen sein kann. An mehreren Stellen. ist der Schreiber selber auf 
störende Fehler aufmerksam geworden. Man könnte bezweifeln, ob ein so mangel- 
haft abgefajites Stück überhaupt mehr sei als etwa nur ein ungeschickter 
Empfängerentwurf. Aber der Schrirtbefund erlaubt uns, diese Frage mit voller 
Sicherheit aufzuklären. Die Urkunde ist in der Kanzlei des Königs geschrirben, 
von dem Schreiber einer Urk. von 1292 Sept. 27 (für Wilhelm v. Gaselhet: Or. 
StÁrch. Düsseldorf; Lacomblet, Niederrh. UB. 2, 550 n. 929), von dem auch 
die eine der beiden Ausfertiqungen des Privilege Jir die Stadt Regensburg von 
1294 Mai 1 (Mon. Boic. 53, 86 n. 164), das Exemplar Kaiserselekt n. 1091/I des 
Minchner Hauptstaatsarchive, herrührt und dessen Duktus sich außerdem in 
der Urkunde für Heilsbronn von 1294 Mai 6 (HSL. I., Kaiserselekt n. 1092) 
erkennen läßt. — Das Stück ist hier nach einem Lichtbild gedruckt. 
Vgl. oben (Abschn. VIII) S. 65, Anm. 2. 


Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus venerabili 
..episcopo qui pro tempore fuerit, honorabilibus viris ..preposito 
.. decano .. archidiacono et capitulo ecclesie Leodiensis devotis suis dilectis 
graciam suam et omne bonum. (7) Cum inclite recordacionis divi impera- 
tores et reges Romani illustres nostri predecessores ob honorem virginis 
gloriose et sancti Lamberti ecclesie vestre Leodiensi predium“ ville de 
Freres Leodiensis diocesis cum omnibus suis pertinenciis, pratis terris 
paseuis aquis hominibus censu et quitquit inibi ipsi et imperium dinosce- 
bantur habere, duxerint conferendum instituentes duos canonicos sacer- 
dotes ad duo altaria qui singulis diebus duas missas celebrare tenentur, 
unus missam pro statu imperii [in altari] de beata virgine, alter pro 
animabus ipsorum ac aliorum fidelium defunctorum salute? duoque 
luminaria cerea conquirenda per 1psos sacerdotes que singulis noctibus 

3. ! Prov, Limburg, Arond, Tongeren. 
a Dim Schreiber kam statt e schon d in die Feder, er verbesserte dieses aber 
gleich zu e. Pb salutem, doch ist das m durch Rasur zum größten Teil getilgt. 
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ardere debent ante duo altaria supradicta, [et] predicto decano et suc- 
cessoribus suis predictas prebendas capellanorum suorum cum eas vacare 
contigerit aliis personis ydoneis conferendi liberam concesserint potesta- 
tem, nos ipsam collacionem seu donacionem predicti predii de Freres 
cum suis pertinenciis quibuscumque advocacia ipsius ville de Freres 
dumtaxat excepta, quam nobis et imperio retinemus, ratam habemus et 
grataın, cam de plenitudine potestatis regie confirmantes. (2) Preterea 
volumus precipientes firmiter et districte quod illustris Iohannes dux 
Brabancie noster princeps dilectus vel aliquis loco sui immo eciam 
racione alterius cuiuscumque conmissionis^ seu mandati se de advocia d 
ipsius ville de Freres nullatenus intromittat. Tamen quia ad nostram 
audienciam verius est perductum quod nobilis matrona mater quondam 
Henrici de Gasebeke et ipsius heredes* super iurisdictione dicti predii 
de Freres iniuriantur vestre ecclesie Leodiensi et sacerdotibus predictis 
nostris capellanis sibi ius advocacie de Freres conpetere asserentes, 
devocioni vestre mandamus et committimus studiose quat(enus) predictos 
sacerdotes supra predicto predio et ipsius attinenciis quibuscumque 
auctoritate nostra regia contra predictos iniuriatores ac eciam illicitos 
detentores efficaciter defendatis. In cuius facti testimonium hanc litteram 
sigilli nostri munimine fecimus roborari. 

Datum Colonie anno domini MCCLXXXXII, indictione quinta. 
nono kal(endas) septembris, regni nostri anno primo.: 


4. K. Adolf bestätigt dem Domkapitel von Mainz die durch 
R. Wilhelm (1255 März 16, RI. V n. 2241) erfolgte und durch 
diesen (1255 Dez. 15, RI. V n. 5286) und durch K. Richard 
(1257 Sept. 15, RI. V n. 5327) bestätigte Schenkung der Kirche 


zu Lhnheim. Ingelheim, 1292 Oktober. 2%. 


Zwei Orr. im Hauptstaatsarchiv München, Erzstirt Mainz, Fasz. 222 
(Mainz, Domk., Fasz. 45): 1. (Ehenheim m. % e), das fehlende Siegel hing 
an Pergamentstreifen (A 1); 2. (Ehenhrim n. 611!;3 5), das chentalls fehlende 
i- gel hing, wie die beiden Locher in der Plica zeigen, an Seidenfäden (A 2j. 
— Druck: Würdtivin, Diplom. Avant, 1,535 n. 17 (aus A2). Rega: Böhmer, 
Reg. Ad. n. 55. — Geschrieben sind beide Exemplare von einem Schreiber, der, 
wie schon Luntz, MIOG. 37, 459 erkannt hat, aus der Kanzlei Kudolrs stammt; 
er schrich aber nicht nur die von L. anqirüheten drei Urkunden Adolrs, sondern 
ci ii sich als vin virlbrschärtigter Kanzb inc ei dieses Königs (eine Ab- 

3. ° Der Schreiber wollte ursprünglich promissionis schreiben, tilyte aber so— 
gleich — dureh unvollkommene Rasur — das p und verbesserte das r zu c. 
d So 4 st. advocacia ° a vom Schreiber aus Y verbessert. 
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bildung seiner Handschrift: KUiA VIII, 160). In AI steht vor der Droh- 
Jormel ein unvollendeter Satz, der Anfang einer Korroboratio — hier zwischen [ ] 
gesetzt —, der anscheinend Anlaß zu der zweiten Ausjertigung gegeben hat. 
Gleichzeitige Indorsate: Litera super ecclesia in Ehenheim (A 7); Confirmatio 
regis super ecclesia in Eschenheim Argentinensis diocesis (A 2). 

Vil. oben (Abschn. VII) 8.62, Anm. 48. Die zweite Urkunde über die 
Schenkung Ehnhcima an das Domkapitel, ebenfalls von Oxt. 26 (Or. ebd., Mainz 
Eizst. Fasz. 293 [Domk. 44], Ehenh. lil h d. Würdtwein, Dipl. Mag. 1, 32 n. 16) 
rührt von einem anderen Kanzleischreiber her, dem der Stücke n. 18 und 31, 
demselben, der mit gleicher Initialverzierung auch die Urkunde MG. G. 3,509 
n. 526 (1295 Jan. 21) schrieb, und sie ist durch cin glvichzeitiges Indorsat als 
Ultima Adolphi super ecclesia in Eynheim gekennzeichnet. 


Adolphus dei gracia Romanorum rex semper augustus universis 
sacri imperii Romani* fidelibus graciam suam et omne bonum. Animo 
fervidiore commoditatibus illorum intendere gratulamur quos sollereiore 
studio fuvore prosequimur benivolencie specialis. Accesserunt siquidem 
honorabiles viri ..prelati totumque capitulum ecclesie Moguntine nostre 
maiestatis presenciam, ut donacionem eis factam et confirmacionem de 
ecclesia in Ehenheim Argentinensis dyocesis per illustrem dive recorda- 
cionis Wilhelmum regem Romanorum et subsecutam confirmacionem per 
illustrem Richardum similiter regem Romanorum nostros predeeessores 
ratificare, roborare, confirmare ac de novo donare de gracia regia digna- 
remur, devotis precibus supplicarunt. Nos igitur eorum humilibus sup- 
plieacionibus inclinati dietas donacionem P et confirmaciones de ecclesia 
supradicta innovamus roboramus ratificamus et auctoritate potestatis regie 
confirmamus. Et ne quis scrupulus impediens vel calumpnia retardans 


b et confirmaciones dietorum illustrium regum 


suprafatas donacionem 
cessantibus omnibus adinvencionibus? quibus ecclesia Moguntina impeti 
posset super ecclesia memorata,! de novo ecclesiam in Ehenheim ante- 
dietis? capitulo ecclesie Moguntine in augmentum prebendarum suarum 
conferimus et donamus tenendam habendam et possidendam imperpetuum 
pacifice et quiete, ita quod mortuo rectore ipsius ecclesie qui nune 
ipsam tenet ecclesiain dietum capitulum Moguntin(um) proventus ecclesie 
sepediete ad suos usus possint? convertere prout eis videbitur expedire, 
hoe tamen salvo, quod vicario ibidem celebraturo pro se et oneribus 
incumbentibus provideatur de congrua porcione. [Ut autem nostra donacio 
una eum confirmacione sie vendicet sibi locuin ae si alias donacio vel 
confirmacio non precesserit aliqualis]* Nulli ergo hominum hane nostre 
donacionis et confirmacionis paginam liceat aliqualiter violare sieut cuius- 


4.1 Ee fehlt das Prädikat. 
a A 1. Romani imperii 42, b 4 7, donaciones .1 2. 
° adin] n verbessert aus u A2. so Al; 42. * (Ut—aliqualis] et 2. 
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cumque condicionis preeminencie fuerint homines sive status nostram 
gravem indignacionem voluerint evitare. 

Datum apud Ingelnheim VII kalend(as) novembris, indictione sexta, 
anno domini MCCLXXXX secundo,' regni vero nostri anno primo. 


9. K. Adolf nimmt die Hospitalbriüder des hl. Antonius 
und den Verweser ihrer Häuser, Berthold von Fürstenberg, in 


seinen Schutz. Hagenau, 1292 November 28. 


Transsumt Bischof Emichos von Worms von 1294 im Bezirksarch. Kolmar 
[Serie H, Antoniter von Isernheim, Karton 2] (Dj, vorletzte Urkunde, Erwähnt 
hei Hessel, Elsässische Urkunden X. 55, Anm, 4, ohne Angabe des Inhalts, — 
Ji: wiedergegeben nach einer Abschrift von Mentz. 


Val. oben (Abschn. IX) S. 70, Anm. 15. 


Adolfus dei gratia Romanorum rex semper augustus universis sacri 
Romani imperii fidelibus presentes litteras inspecturis gratiam suam et 
omne bonum. Emquitatis vigor expostulat et ordo suggerit rationis ut eum 
in membris suis specialiter honoremus qui nostris meritis non exigentibus 
regali solio. nos prefecit videlicet ad hoc ut defensionis nostre presidio 
cunctas personas ecclesiasticas foveamus, Quapropter vobis universis et 
singulis mandamus et precipimus auctoritate regia per presentes, qua- 
tenus religiosos viros fratres sancti Anthonii universos et specialiter 
discretum? virum Bertholdum de Furstenberg procuratorem et provisorem 
domorum sancti Anthonii quocumque ipsos vel ipsum in imperio declinare 
contigerit, quos cum universa substantia personis scilicet et grangiis 
pertinentibus ad eosdem in nostram defensionem et tutelam recipimus 
specialem, non permittatis ab aliquo indebite molestari ut predicti fratres 
procuratores et provisores domorum sancti Anthonii domino famulantes 
protecti privilegio regie maiestatis securitate quieta gaudeant et pro bono 
statu regni nostri iugiter divinam elemeneiam deprecentur. Insuper de 
speciali gratia hanc eisdem fratribus immunitatem concedimus per pre- 
sentes, ut ad prestationem passagii seu thelonei ubicuinque locorum in 
imperio extiterint, nullatenus teneantur, scientes quod si secus pre- 
sumptum fuerit, vel contra immunitates ipsis concessas temere ab aliquo 
fuerint pregravati, excedentis temeritatem et negligentiam arguemus et 
iuxta temeritatis excessum huiusmodi molestiam nichilominus puniemus. 
In cuius rei testimonium presens scriptum maiestatis nostre sigillo iussi- 
mus communiri. z 

Datum in Hagenowe IIII kalendas decembris, indictione VI, anno 


o 2 
domini MCC nonagesimo secundo, regni vero nostri anno primo. 


4. MCC nonog(esim)o secundo A 2. 9. * discertum B. 


t 
bl 
C. 
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6. A. Adolf fordert Vögte, Schultheißen und Amtleute auf, 
gegen alle die einzuschreiten, die sich in betrügerischer Absicht 
für Almosensammler der Antoniter ausgeben. 

Hagenau, 1292 November 29. 

Transsumt Bischof Emichos von Worms von 1294 im Bezirksarch. Kolmar 
(B), letzte Urkunde, Eriwähnt hei Hessel, Elsüssische Urkunden S. 55, Anm. 4, 


ohne Angabe des Inhalts. — Hier wiedergegeben nach einer Abschrift von Mentz. 
Vgl. oben (Abachn. IX) S. 70, Anm. 15. 


Adolfus dei gratia Romanorum rex semper augustus universis ad- 
vocatis ..scultetis ministris et .. officialibus presentes litteras inspecturis 
dilectis suis fidelibus gratium suain et omne bonum. Quia sanctissimus 
in Christo pater et dominus noster dominus summus pontifex ab universis 
locorum ordinariis falsos nuntios qui sub fraude malivola nomine nuntio- 
rum saneti Anthonii elemosinas Christi fidelium colligunt et requirunt, 
apostolica auctoritate precepit strictius detineri, universitati vestre fir- 
miter precipiendo committimus et mandamus prescise* volentes quatenus 
singuli vel universi vestrum quandocumque vel quocienscumque fucritis 
requisiti ad detentionem eorum qui sub tante falsitatis audatia fideles 
decipiunt, ad predictorum ordinariorum subsidium consurgere nullatenus 
omittatis, ne veri eiusdem sancti Anthonii nuntii debitis elemosinarum 
suffragiis defraudentur. 2 

Datum in Hagenowe III kalendas decembris, indictione VI, anno 
domini MCC nonagesimo secundo, regni vero nostri anno priino. 


q. K. Adolf nimmt den Erzbischof Konrad von Salzburg 
in seinen und des leeiches besonderen Schutz, verbietet Konrads 
Leuten, sich in fremde Dienste zu begeben, erkennt alle Rechte 
der Salzburger Kirche, wo auch immer sie ihr zustehen, an und 
verspricht, ihr diese vor Entfremdungen zu schützen. | 

Ilagenau, 1292 Dezember à. 


Zirci Orr, im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien: AI (Siegel hing an 
Dergamentstreiren, Jehltj, A2 (Siegel an DVergamentstreiten erhalten). Beide 
Austertigungen sind auf italicnischem Pergament geschrieben, A von dem 
Schreiber der Belchnungsurkunde nämlichen Datums ( KUiA. VIII, 105), den 
wir schon alg Schreiber des Stückes n. 4 kennengelernt haben, À 2 minder sorg- 
fällig von der Hand, von der die Urkunde n. 22 kickt — Reg.: Böhmer, 
Reg. Ad. 1. 77. 

Val. oben (Abschn. LX) S. 75, Anm. 45. — VU (hir durch Kleindruck 
kenntlich gemacht) ist die Urk. Hudolrs. RI. VI 1 n. 194; vgl. schon Dopsch 
MIOG. 22, 622 Anm. à; 623 Aum. I. 


6. * So in B. 
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Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus universis 
Romani imperii fidelibus* presentes litteras inspecturis graciam suam et 
omne bonum. Divina e celo iusticia prospiciens nobis ad hoc in terris 
sua dignacione temporalis iurisdictionis contulit monarchiam, ut uni- 
cuique ius suum tribuentes specialiter sacrosanctag ecclesias et personas 
ecclesiasticas foveamus. Bane inter ceteros sacri imperii et aulice maiestatis 
principes & venerabilem . Chunradum b archiepiscopum Salzpurgensem? tanto 
considerancius tantoque clemencius intuemur, quanto regni nostri prin- 
cipio per longos terrarum tractus votiviori occurrit applausu. Quocirca 
ipsum ut iuratum nostrum consulem et ecclesiam suam a divis nostris 
predecessoribus dotatam munifice ac? ditatam una eum hominibus pos- 
sessionibus ac libertatibus suis sub Romani imperii ae nostra protectione speciali 
suscipimus districtione mandati et edicti regii iuhibentes ne quisquam hominum 
cuiuscumque condicionis aut status existat ipsain ecelesiam in se aut suis hominibus 
iuribus possessionibus aut bonis æ presumat ausu temerario molestare aut iuris- 
dictiones libertates et muniticencias donaciones et gracias a regiis augustorum 
liberalitatibus sibi ab olim? concessas quas tenore presencium confirmacion« 
debita f innovamus, contendat. vel audeat violare. Preterea ministerialibus militibus 
et E aliis hominibus predicti archiepiscopi et ecclesie Salzpurgensis? sub nostre 
regalis optentu! gracie imperamus, ut eidem archiepiscopo per serenitatis 
nostre dextram sceptrigeram insigni suorum regalium investito tamquam 
vero suo domino devote obediant, serviant et « assistant nec ad aliorum nisi forte 
e imperatoris aut Romani regis obsequia se audeant coniungere vel transferre sine 
sun licencia! speciali alioquin sentencias et processus quos contra contrarium 
presumentes protulerit previa racione ratos habemus et gratos," et cum 
ad hoc requisiti fuerimus, illos penali iudicio exequemur. Ad hec universa 
et singula iura & que ecclesie Salzpurgensi" in quibuscumque terris competunt 
in hominibus possessionibus iurisdictionibus? castris & feodis ac rebus aliisP quibuscumque 
ipsi archiepiscopo plene recognoscimus et ex favore regio pollicemur, qucd sue 
iusticie quam cicius possumus succurremus, non obstante si ab aliquibus quip- 
piam premissorum ab ecclesia predicta inciviliter & est extortum, quod viribus 
esse vacuum et carere volumus roboris firmitate. 

at (um) Hagenouwer nonas decembr., indictione sexta, anno domini 


° o d , 
MCC nonogesimo secundo, regni vero nostri anno primo." 


7. ° Romani—fidelibus /t 42. bk. Chunradum fehlt A °. e Salez- 
burgensem . 2. d c aus radiertm d korrigiert A 1. e olym 42. 
f debita in 4A 2 teibricise zerstört, 8 ac 12, b Salezburgensis A 2. 
i obtentu 4 2. k servant 12. l licencia sua 42. m ratas 
habeamus et gratas 12. " Salezburgensi .1 2. o d feilieise aur 
radierter Stelle AL. P aliis rebus 42. q vaceuum 42. 


= 9 H D H . 
r Hagenaw MCCLXXXXII, non. decembr., regni nostri anno primo 42. 


Sitzungsber. d. phil. hat Kl. 207. Bd. 2. Abh. 17 
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S. A. Adolf erteilt dem durch den Reichshofmurschull Hilde- 
brand von Biberbach an das Dominikanerinnerkloster Midingen 
in der Diözese Augsburg erfolgten Verkauf von reichslehenbaren 
(rütern seine Genehmigung, nachdem Hildebrand dafür als Ersatz 
Eigengüter vom Reiche zu Lehen genommen hat. 


Augst (bei Basel), 1293 (Januar). 


Zwei Orr, im Hauptstaatsarchiv München, Kaiserselekt n. 10220: J. (A 1), 
Siegel fehlt, Pergament an der Stelle, wo das Siegel befestigt war, zerfressen; 
2. (A 2), Siegel, das gleichralle fehlt, hing an grün-rot-gelben. Setlenräden. 
2 ist schlechter erhalten ale A 1. — Druck: Winkelmann, Acta ined. 2, 157 
n. 212 aus Transsumt Bischof Peters von Augsburg von 1442 (sehr fehlerhaft). 

Vgl. oben (Abschn. XI, S. 83—87. Geschrieben sind beide Ecem- 
place von cin und derselben Hand, Auf der Rückseite von A 2 findet sich von 
der nämlichen Hd. der Vermerk: Medingen. Dieser Jupe Gs des Schreibers, 
die Urkunde betree Mödingen oder sei für Mödingen bestimmt, ist wichtig; 
denn er hat nur einen Sinn, wenn sie selber nicht im Kloster geschrieben wordin 


ist, S. auch Nachträge zu S. AG, Uber die Zeugen e. Nachträge zu S. 85. 


Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus universis sacri 
Romani imperii? fidelibus presentes litteras inspecturis graciam suam et 
omne bonum. Ne gestarum rerum veritas per dispendiose oblivionis 
:aliginem a futurorum notitia subducatur, expedit eas ad perpetuan 
hominum memoriam scripturarum et testium indiciis perhennari. Noverint 
itaque tam presentes quam future etatis homines quod nos vendicionem? 
quam Hiltbrandus imperialis aule marscaleus dictus de Biberbach de bonis 
seu possessionibus suis videlicet in villa Berchaim, in Steten, in Gailen- 
houen, in Nordholtz, in Brunnun cum omnibus eorundem bonorum atti- 
nentiis agris pratis silvis pascuis vivariis aquis? cultis et incultis quesitis 
et inquirendis, advocatiis, iuditiis ceterisque iuribus quibuscumque que 
idem Hiltbrandus marscaleus et sui heredes a nobis et imperio in feodo 
tenuerunt, religiosis personis priorisse et sororibus nune et in futurum 
in conventu in! Medingen Augustensis dyocesis sub eura fratrum predica- 
torum ordinis existentibus fecisse dinoscitur gratam habentes et ratam, 
eisdem sororibus in Medingen sieut supra taetum est donamus et dona- 
vimus proprietatis titulo perpetuo possidenda. In recompensam vero et 
restaurum feodi huiusmodi sepedietus Hiltbrandus marscaleus pro se et 
suis heredibus duas villicales eurias in Winterbach et ibidem tres areas, 

R 


in Holtzheim! unam curiam et in Isengershouen curiam unam eum omnibus 


predietarum curiarum pertinentiis memorato Hiltbrando marsealco iure 


S. ^ imperii Romani 12. „ Der Druck hei Winkelmann hat die sinnlose 
Lesung condicionem., e Winkelmann hat Valsch agris, d de? 42. 


e No d f und A» f lfoltzhaim 4 2. 
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et titulo proprietatis pertinentibus in manus nostras regias resignavit et 
a nobis recepit feodali titulo possidendas. In quorum omnium evidens 
argumentum et perpetuam firmitatem maiestatis nostre sigillum presentibus 
est appensum. Testes qui premissis interfuerunt sunt hii: domini venera- 
biles Reinboto episcopus Eystetensis, Petrus episcopus Basiliensis, Eber- 
nandus ecclesie Aschaffenburgensis scolasticus imperialis aule protho- 
notarius, Cvnr(adus) de Beffenhusen ecclesie Eystetensis scolasticus, Ar- 
noldus de Strazze cantor eiusdem ecclesie, Hainricus de Isenburch et 
Gerhardus de Ditsch comites, Iohannes de Rinberch, Otto de Biggenbach, 
Berengerus miles de Klingenberch, Cvnr(adus) et Ludewicus milites de 
jasilea dicti Munech, magister Ber(toldus) physicus canonicus ecclesie 
saneti Iohannis in Constantia et alii plures. 

Datum Auguste anno domini millesimo cC nonagesimo tertio, in- 
dictione VI, regni vero nostri anno primo. 


9. K. Adolf bestätigt den Bürgern von Lindau die ihnen 
von K. Rudolf verbrieften Privilegien. 
Ravensburg, 1293 Januar 28. 
Or. im Hauptstaatsarchie Miinchen, Kaisersclekt n. 1078 (). Vom Siegel 
fan blauen Scidenfüden) ist nur ein Stück des oberen Teiles erhalten. — 
Geschrieben von dem Schreiber der Urkunde n.4, vyl. schon Luntz a.a. 0.459. 
Eine analoge Urkunde Adolfs von 1295 Fin, 2 Jie Rothenburg (Or. ebd., 
Rothenburg Reichsst, Fasz. 1 n. 2; Böhmer, Rey. Ad. n. 245) rührt von demselben 
Schreiber her. — Req.: Böhmer, Beg. Ad. n. . 
Vgl. oben. (Abschn, XI) S. 84, Anm. 6. 


Adolphus dei gracia Romanorum rex semper augustus universis 
imperii Romani fidelibus presentes litteras inspecturis imperpetuum, Lit- 
teras serenissimi domini Rudolfi regis Romanorum illustris predecessoris 
nostri dive memorie vero sigillo et signo suo signatas dilectis civibus 
nostris et imperii Lindougien(sibus) super confirmacione privilegiorum 
et graciarum ipsis factarum indultas et concessas vidimus et audivimus 
tenorem qui sequitur continentes (es folgt die Urkunde Rudolfs von 1275 
Mürz8, RI. VII n. 337 ; mit Monogram ni). Nosigitur Adolphus Romanorum 
rex predictus devotis precibus dictorum civium nostrorum Lindougiensium 
favorabiliter inclinati litteras prescriptas in omnibus suis articulis appro- 
bamus, innovamus et auctoritate nostra regia confirmamus. In euius 
nostre approbacionis et confirmacionis testimonium presens privilegium 
exinde conscribi et maiestatis nostre sigillo fecimus communiri. 

Dat (um) apud Rauenspurch quinto kalendas februarii, indictione 
sexta, anno domini inillesimo CC nonogesimo tereio, regni vero nostri 
anno primo. 


17* 
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10. K. Adolf gewinnt den Edlen Heinrich von Fleckenstein 
zu seinem Beichsburgmann in Hugenuu. 

Speyer, 1293 März 13. 

Ropialh. A Jol. I im Gaylingschen Archiv zu Ebnet hei Freiburg i. Br. (B). 
— Reg.: ITerele in d. Mitt. d. badischen hist. Komm, 28, 77 m. 11, — Hier wieder- 
gegeben nach einer Abschrift Hefiles, 

Vgl. oben (Abschn. XXV) S. 216, Anm. 62. Erster bezeugter Tag des 
Aufenthaltes 1293 in Speyer. Adolf war hieher von Ellingen, wo er den Land- 
Jiieden verkündet hatte, über Schwäbisch-Jlall und Rothenburg die Jagst abwärts 
gekommen, — Heinrich ron Fleckenstein ist in Speyer Zeuge der Urkunde 
Adolfs von Mirz 17: Wiegand, Straßburg. UB. 2, 146 n. 188. 


Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus nobili viro 
Henrico de Fleckenstein dilecto suo fideli graciam suam et omne bonum. 
Tue fidei puritas et constancie merita quibus erga nos et imperium 
clares multiformiter, meruerunt quod in castrensem nostrum et imperii 
in Hagenauve te duximus conquirendum dantes propter hoc tibi centum 
marcas argenti. Et quia ad presens paratam pecuniam non habemus, 
vineas nostras et imperii et quadraginta sex solidorum redditus de tribus 
curiis in Munuersheim ! obligandas duximus pro eisdem? omni iure quo 
ipsas vineas et redditus ad nos spectare noscuntur, tenendas et tenendos 
tamdiu quousque per nos vel nostros in imperio successores pro centuin 
mareis argenti integraliter liberentur, quibus solutis? et datis eas con- 
vertes in predia a nobis et imperio castrensi feodo possidenda. In cuius 
facti testimonium hane litteram nostre maiestatis sigillo fecimus com- 
muniri. 

Datum Spire III idus marcii, indictione VI, anno domini millesimo 


ducentesimo nonagesimo tercio, regni vero nostri anno primo. 


11. A. Adolf verkündet auf der Burg zu Nürnberg einen 
hier vor ihm im Gerichte zugunsten des Erzbischofs Gerhard 
von Mainz von dessen Berollmächtigtem Heinrich von Tammer- 


stein gegen Bürger und Juden von Mainz eririrkten Urteilsspruch. 
Nürnberg, 1293 April 20. 

Or, im Hauptstaatsarchie München, Kaiserselekt n. 1080 (A). Siegel (un 
Peryameıntstreiten) fehlt, — Geschrichen von dem Schreiber der Urkunde n, 4, 


vgl, schon Luntz a.a. O. 459. — Reg.: Böhmer, Reg. Ad. n. 115; Wiener, Rey. 
z. Gesch, d, Juden J, n.92; Görz, Mittdrh, Req. 4, n, 21555; Vogt, Reg. d. Erzh, 


10. ! Mburersheim im Unterelsap, Kanton Hochrelden ro von Zoch non). 


a einsdem B. b solitis B. 
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v. Mainz 1, n. 210 (wo die Namen der Bürger und der Juden vollständig 
angerührt sind). 

Vgl. oben (A^schn. XII) S. 90, Anm. 8; zur Nache: Schrohe, Mainz in 
einen Beziehungen zu den deutschen. Königen und den Erzbischören der Stadt 
(1915) S. 71 (Anm, 5 u. 6), auch Fenner, Die Erwerbspolitik des Erzh, Mainz 
(1915) Š. 50. 


Wir Adolf von gotes gnaden röômescher küninch und ein merer des 
richs kunden und veriehen an disem brieve das wir sázsen ze gerichte 
ze Nvremberch uf der burch an dem méntage vor sante Georgius 
tage do man zalte von gotz gebürte tusent zweihundert und driu und 
nünzich iar. Da kam vor uns der erber ritter Heinrich von Hamerstein 
und clagete mit vorsprechen vor uns als er ze rechte solte uf die burgere 
und uf die juden von Ménze die init namen hie nach geschriben sint — 
und sint diez der burger namen: livinbrecht zum Widere, Heinrich zum 
Tüvel schultheize, Jacob Walpodo, Baldunch, Jacob zum Vrosche, Salman, 
Ludewich Rode richter und 45 andere; und sint dicz der juden namen: 
Moyses der juden bischof, Frvmolt der juden meister und 28 andere — 
daz si unsern lieben Torsten Gerharte den erzhebischof von Méntze 
oberesten canceler des richs in thuzhem lande, der Heinriche von Hamer- 
stein sine clage vor gerichte hatte gegeben uf die vorgenanten burgere 
unde juden und uf die gemeinde der burger und der juden von Méneze 
(4) daz in die burger mit unrechte irrent an sinen juden von Méneze und 
an anderme sinem güte da mit er gefürstet ist und das er und sin styft 
von Möncze von uns und dem riche ze lehen hänt und das im das 
geschadet hät zehen tusent mark eilbers, und hät geclaget (2) uf die 
juden die hie vor geschriben stant umb sehs tusent mark silbers die der 
erzhebischof Heinrich von Méneze des vorgenanten erzhebischofs Gerhartes 
vorvar hatte erclaget mit rechte vor küninch Rvdolfe selige unserm vor- 
varen! und hát geclaget uf die juden umb vier tusent mark silbers der 
er schaden hät genömen uinb daz, das si in irreten an den sehstusent 
marken silbers. () Wir veriehen ouch, daz der vorgenante Heinrich 
von Hamerstein hät die vorgenante elage vollefüret zu allen sinen tagen 
die mit urteile geben wurden als er ze rechte solte, als verre daz in 
Ludewich der viztum von dem Rinköwe oder sin gewisser bote sol 
anleiten nah rechte und schirmen von unsern wegen und des richs swa 
in Heinrich von Hamerstein wiset uf der vorgeschriben burgere und 
juden güt umb daz silber als vorgeschriben ist. Wir künden ouch an 
disem brieve, do Ileinriche“ von Hamerstein die vorgeschriben urteil mit 


rechte vor uns gevallen waren, do gab er dem vorgenanten erzhebischofe 


11. ! Eine Urkunde Rudolts dariiber ist nicht erhalten. 


a Die Endung e nachträglich vom Schreiber eingeflickt. 
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Gerharte mit rechte und mit gesamenter urteil wider alle die elage und 
alle die ansprache die er hatte erclaget und erwunden vor uns uf die 
vorgenanten burger und juden von Méneze in allem dem rechte als ers 
hatte erclaget und erwunden vor uns mit gesamenter urteil. (£) Wir 
veriehen ouch me, daz dem vorgenanten erzhebischove Gerharte ist vor uns 
erteilt mit gesamenter urteil, daz in Ludewich der vizetum oder sin gewisser 
bote sol setzen wider in sine gewér der juden von Méneze und sol der 
vizetüm oder sin bote in anleiten und in schirmen uf der burger gut und 
uf der juden güt von Méneze swa er in gewiset umb zwenzich tusent 
mark silbers. (2) Dar zu ist erteilet vor uns, swer den vorgenanten erzhe- 
bischof Gerharten und sinen styft von Meneze irret an den dingen oder 
an den sagchen als im mit urteile vor uns erteilt ist, daz der und sin gut 
solen gegenpfant sin umb die saghe und die vorderunge die der vor- 
genante erzhebischof Gerhart vor uns erelaget hat mit rechte uf die 
burgere und uf die juden von Méneze. (6) Wir künden ouch an disem 
brieve, daz dem vorgenanten erzhebischof Gerharte ist vor uns erteilet, 
daz wir die vorgeschriben burger von Méneze ze achte sulen tün mit 
tagen von siner clage swa ers an uns vorderet oder sin gewisser bote mit 
sinem offenen brieve und wir sin an der stat da wirs ze rechte mugen 
getün. Und waren an der urteil gegenwortich gezüge die herren die 
hie n&h gescrhiben stánt: Friderich der burgrave von Núremberg, grave 
Ludewich von Otingen, grave Gerhart von Dietze, Gotfrit von Brunecke, 
Johans von Lympurch, Gerlach von Brüberch, Albrecht von Hohenloch, 
Herdegen von Grindela, Robin von Cobern, Dietherich der burgrave von 
Starkemberg und ander vil rittere und biderber lute, des riches getrüwen. 

Dirre brief wart gegeben und geschriben in der stat und an dem 
tage und von gotes gebürte als da vor geschriben ist, in dem ersten jare 
unsers riches. 


12. K. Adolf schlägt dem Bischof Arnold von Bamberg 
für die in dessen Diözese frei gewordene Kirche zu Hof! seinen 
Protonotar Magister Ebernand vor und einigt sich wegen des An- 
spruchs, den der Bischof selber auf die Vergabung geltend macht, 
mit diesem dahin, daß Ebernand die vakante Kirche sowohl auf 
Grund eines königlichen als auch auf Grund eines bischöflichen 
Präsentationsrechtes erhalten möge. Nanto BIN. 

Liher priv. Bamberg. A 1 (saec. XIII. er. — XIV. in), Jol. 124 im Staats- 
archiv Damberg (D), — Reg. nach wwertloser Mitteilung Ocstirreichers): Böhmer, 
Reg. Ad. n. 118 


12. ! Hof: a. d. Saale, bayrischer Reg- Bez, Oberfranken. 
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Vgl. oben. (Abschn. XII) 8.91, Anm. 10, — Das Stück erweckt unser 
besonderes Interesse durch die Erwähnung eines Hofmeisters Adolfs (Raimund 
von Köln). Noch Seeliger, Das deutsche Hotmeisteramt S. 15 f., Abschn. III, 
hat die Ansicht ausgesprochen, daß der ‚erste uns bekannte Hofmeister eines 
deutschen Königs‘ unter Albrecht begegme (der seit 1501 in diesem Amte 
erirühnte Jakob von Frauenreld), daß aber dieser eigentlich als herzoglich öster- 
reichischer Hofmeister angesehen werden müsse — vgl. ebd. S. 15, Abschn I: 
‚indem Herzog Albrecht auch nach seiner Errählung zum rim. König diese 
Würde besetzt hielt, kam das Amt des IIofmeisters an das Reich‘ —, und dafi 
erst seit Heinrich VII. ‚ein speziell kóniglicher Hofmeister ernannt! worden sei. 
Unsere Urkunde zeigt, daß es einen wirklichen königlichen IHormrister schon 


unter Adolf gegeben hat. 


Nos Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus recognosci- 
mus per presentes quod cum vacante ecclesia in Hove Babenbergensis 
dyocesis ex morte quondam Hartmanni de Werdenberch nobisque pre- 
sentantibus honorabilem virum Ebernandum Aschaffenburgensis ecclesie 
scolasticum prothonotarium nostrum venerabili Arnoldo Babenbergensi 
episcopo qui tune temporis apud nos in Nurenberg extitit constitutus ad 
eandem, peteremus ut ipsum Ebernandum sicut ad ipsum episcopum 
pertinet de cura ipsius ecclesie investiret, idem episcopus asseruit quod 
non ad nos sed pocius ad eum et suam ecclesiam ipsius ecclesie presen- 
tatio seu collatio pertineret. Quare ut promotio ipsius prothonotarii 
nostri ad ipsam ecclesiam sine inpedimenti obice procederet, ista vice 
coneordavimus in hunc modum, ut suffragante ipsi Ebernando iure quod 
ex utriusque nostrum presentacione sibi conpeciit seu conpetere videbatur 
ad ecclesiam ° admitteretur eandem ita videlicet quod ex facto huiusmodi 
nec nobis ac imperio vel ipsi episcopo et ecclesie sue preiudicium in 
posterum debeat generari, sed salvum maneat unicuique ius ipsius. 
Testes huius rei sunt: nobiles viri Fridericus burgravius de Nurenberch, 
Ludewicus comes de Ötingen, Iohannes de Limpurg, Gerlacus de Bru- 
berch, Heinricus de Ysenburch, Chunradus iunior de Winsperch, Guisso 
et R(ai) mundus de Colonia magister curie nostre milites et quam plures 
alii fide digni. In cuius rei testimonium presens scriptum exinde conscribi 
et maiestatis nostre sigillo iussimus conmuniri. 

Dat (um) apud Nurenberch Vl nonas maii, indictione sexta, anno 
donini millesimo ducentesimo nonagesimo tertio, regni vero nostri auno 
primo. 


13. K. Adolf gebietet dem Burggrafen Friedrich von A ru: 
berg, mit anderen Genunnten durch Kundschaft zu ermitteln, 


12. * pertineret von gleicher Hand mit kleinerer Schrirt aus pertinebat ver- 
bessert. b a verbessert B. 
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wie Heinrich Vogt ron Weida in den Besitz der angeblich zu 
(Markt-) Schorgast gehörigen Güter gelangt sei. 
Nürnberg, 1293 Mat 4. 
Liber privil. Bamberg. A2 (von 1450 April 27) fol. 70 (83) im Staats- 
archiv Bamberg (DB). — Reg.: Böhmer, Reg. Ad. n. 119; Reitzenstrin, Reg. d. 
Graten r. Orlamünde 107; Schmidt, UB. d. Vögte v. Weida 2, 630 m. 36. 
Vgl. oben (Abschn. XII) S. 91, Anm, 11; 92, Anm. 21. 


Wir Adolf ete. embieten Friderich dem burggrafen ze Nür(emberg) 
der ein obman sol sein an dirre sach, Kunemunde von Gich, dem Vortschen 
von Tornaw, Heinrich von Kindesperg,! dem alten von Wirsperg, Hein- 
rich dem Sparnecker und Conrad von Koczaw unser gnad und alles gut.* 
Wir gebieten euch bey unsern hulden daz ir ervarent in der kuntschaft 
auf ewern eyd ungeverlich, wie der Heinrich der vogt von Wida her hab 
bracht in stiller und in nuezlicher gewer sülich güt die er giht daz die 
gehoren zu Schorgast, darumb einsprichet unser liber fürste Arnold der 
byschof von Bamberg daz dieselben gut seines goczhaus von Bamberg 
eygen sein der? der vorgenant vogt von Wida zu lehen giht von graven 
Herman von Orlamunde, oder ob Heinrich der vogt von Wida die vor- 
genant gut in“ seiner stiller in nutzlicher? nicht her hab bracht, und waz 
ir darumb ervarent in der kuntschaft auf euwern eyd ungeverlich, daz 
solt ir uns her zu hove embieten auf euwern eyd mit? euch selb oder mit 
euwern offen briefen. 

„ wo Dat (un) Nur (emberg) feria secunda post Walpurg. anno domini 
MCCLXXXXIII, regni nostri anno primo. 


14. K. Adolf gewinnt den Grafen Robert von Virneburg zu 
seinen und des Reiches Vasallen für 500 Mark Kölner Denare, 
nach deren Zahlung die Roberts verstorbenem Vater von K. Rudolf 
verpfündete Vogtei zu Klotten an dus Reich zurückzukommen hat. 

Boppard, 1295 Mai 29, 

Kopialb. d, Grarschart Virneburg Abt. 701 A 133 n.1 fol. 12 im Staats- 

archiv Koblenz (D). — Reg.: Görz, Mittelshein. Rey. 4, 4% n. 2173. — Hier 


iricdergegeben nach einer mir von der Direktion des Archivs übersendeten Abschrift, 
Vgl. oben (.\bschn. XII) N. 92, Anm. 17. 


13. ! Kin'd;sberg bei Waldsass n, nicht, wie Schmidt a.a. O. meint, Kiinsberg lii 
Hof: ein Heinrich von Ninsherg wird in FI. V n. 905. 1071. 4912. 4116 
für Waldsassen erwähnt, 

r gut nachgetragen B. b d` B. ° In seiner—nutzlicher so D. 


I mit auf Rasur. 
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Adolphus dei gracia Romanorum rex semper augustus nobili viro 
Roperto comiti de Virnenburgh fideli suo dilecto graciam suam et omne 
bonum. Virtutum habitus in actum prodiens ubilibet quando decet qui 
te honorandi nitoris vestimento placido decoravit, et utilitas servicii tui 
grati nobis et imperio procul dubio profutura nos provide induxerunt, 
quod te nostrum et imperii conquisivimus in vasallum verum. Pro 
humagio* quod nobis et imperio? fecisti ratione? huiusmodi vasallatus 
tibi quingentas marcas denariorum coloniensium infra annum provisimus 
nos daturos vel tibi obligaturos pignori bona et possessiones imperii in 
loeis oportunis sitas? ad quinquaginta marcarum redditus annis singulis 
ascendentibus® a te et tuis liberis tibi succedentibus tenendas et tam diu 
possidendas quousque tibi vel eisdem dicte quingente marce a nobis vel 
pro tempore imperatoribus vel regibus Romanorum fuerint plenarie per- 
solute. Cum vero eandem pecuniam tu vel liberi tui receperitis integra- 
liter persolutam, ipsam convertere debetis in predia emenda in loc's 
imperio situ aptis a nobis etí imperio recipienda in feodum et eo titulo 
imperpetuum possidenda. Extunc autem advocacia in Clotten bone me- 
morie quondam patri tuo a divine memorie domino Rodolfo Romanorum 
rege antecessore nostro pro quingentis marcis pignori obligata sublata 
huiusmodi obligacione pignoraticia ad nos et imperium libere revertetur. 

Datum in Bopardia IIII kalendas iunii, indictione sexta, regni vero 
nostri anno secundo. 


15. K. Adolf gewährt den Bürgern von Boppard das Recht, 
dak Güter durch Übertragung in geistliche Hand in ihrer Bede- 
plicht nicht beeinträchtigt werden sollen. 

Boppard, 1295 Juni 1. 


Or. im Staatsarchiv Koblenz (A). Siegel hängt an Pergamentstreifen. — 
(Geschrieben von einem Schreiber, dessen Hand. in diesem Urkundenanhang sonst 
nicht bezeugt ist. In der Datierung ist das letzte Wort secundo ron dem 
Schreiber der auf 8.89, Anm. 2 erwähnten Urkunden beigefügt worden. Reg.: 
Görz, Mittelrhein. Reg. 4, 4% n. 2176. — Nach einem Lichthild. 

Vgl. oben (.Ihschn. XII) S. 92, Anm. 17. 


Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus. Ad uni. 
versorum noticiam cupimus pervenire, quod nos fidelium nostrorum 
civium Bopardiensium commodis intendere cupientes statuimus et pre- 
sentis decreti munimine confirmamus, quod quicumque civis Bopardiensis 
bona precariam solvere debentia in personas ecclesiastieas sive claustra 
seu vendicionis tvtulo seu legacionis ac elemosinarum nomine transferre 

14. * So B. b imperii B. * rationis B. 4 sintas D. 
° So D statt ascendentes. f ab statt et B. 
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voluerit. ipsa bona vendat suo proximo vel concivi et precium* tradat 
claustris vel personis claustralibus quibus volet. Si vero contra hoc 
nostre maiestatis statutuin quis civium predictorum bona precariam solvere 
debentia in personas ecclesiasticas et ecclesias transferre presumpserit 
quoquo modo, ipsa bona transibunt cum honere,^ quod de ipsis bonis ab 
eorundem possessoribus debita et consueta non minus quam ante precaria 
persolvatur. In cuius rei testimonium presens scriptum nostre maiestatis 
sigillo duximus roboranduin. 

Datum  Bopardie kal. iunii, indictione sesta, anno domini 
[millesim] o CCLXXXXIII, regni nostri anno“ secundo?, 


16. Herzog Johann von Brabant, Graf Eberhard von der 
Mark und andere niederländische Herren bezeugen, dan in ihrem 
Beisein ein Bevollindchtigter des Grafen Guido von Flandern 
vor dem König erklärt habe, es sei dem Grafen Guido derzeit 
unmöglich, persönlich zum Empfang der Reichslehen zu kommen, 
daj? Adolf aber die Entschuldigung Guidos und dessen Bitte 
um eine andere. Form der Belehnung oder um einen Aufschub 
der Mutungsfrist unter Protest des Bevollmichtigten abgewiesen 
habe. Huchenburg Cim Westerwalde), 1293 Juni 15. 
Or. im Departementalarchiv Lille (A). Siegel des Herzogs von Brabant, 
dis. Grafen ton d. Mark, Walrams von Montjoie und Wilhelms ton Hurne an 
Vergamentstreiten:; außerdem vier Einschnitte in der Plica, einer mit Pergament- 
fi (fo n, — Geschrieben offenbar von einem dem Kreise der Aussteller zuzu- 
zählınden Schreiber, der mit der königlichen Kanzlei nichts zu tun hatte. — 
Rigy.: Saint-Génois, Monumens anciens I (1782), 818 /n. 5]; Wauters, Table 
chron. 6, 420 /n. 4]. - Ein Lichtbild der Urkunde verdanke ich der Direktion 
des Liller Archivs. 

Vgl. oben (Abschn. X XIV) S. 193, Anm. 12, dazu dic päpstliche Bitte 
an Adolf von 1296 März 25, die Belehnung eines Bevollmächtigten zu gewähren: 
Wantira, Table chron, 6, 517 Da. 5] (siehe oben, 8.196 Z. 5—7). 


Nos lohannes dei gracia Lotharingie Brabantie et Limburgensis 
dux, Euerardus comes de Marca, Walerannus de Monioie et Faukenberghe 
doininus, Foleatus dominus de Relli, Gerardus de Iuliaco dominus de Castre, 
Willelmus de Hurne, Henricus filius domini de Cuuc et Rabodo dominus 
de Oudenkerke milites notum facimus universis presentes litteras in- 


15. * precium durch Fleck undentlich. b ner korrigiert. 
e Nach anno ist ein Wort getilgt und durch Striche zur Ausrüllung der Zeile 
ersetzt worden, wohl von der Hd., die das Wort secundo geschrieben hat. 


d secundo: &. die vorige Anm. und die Vorbomerkung. 
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specturis vel etiam audituris quod dominus Gerlacus dominus de Ysen- 
burgh miles procurator ac etiam excusator sufficiens et legitimus illustris 
principis Guydonis comitis Flandrie et marchionis Namucensis? domini 
nostri dileeti per eiusdein ..comitis patentes litteras a nobis inspectas 
ac etiam diligenter auditas ab eodem ..comite pro singulis ac omnibus 
inferius scriptis et ad eadem necessariis faciendis sufficienter constitutus 
proposuit dixit ac etiam allegavit coram exellentissimo* domino nostro 
A(dolfo? dei gracia Romanorum rege semper augusto pro dicto ..comite 
domino suo nobis ac etiam quampluribus aliis presentibus et ad hoc pro 
testiinonio exinde ferendo si necesse esset specialiter evocatis dictum 
..comitem dominum suum tam propter guerram ipsi ..comiti eminentem ° 
ad conservand(um) et tuend(um) terram et heretagium suum contra suos 
adversarios quam propter viarum discrimina ac etiam corporis sui peri- 
culum ita fuisse ac etiam fore legitime impeditum, quod ad dietum domi- 
num ..regem personaliter venire non potuit nec etiam potest pro 
homagio relevio necnon iuramento fidelitatis et ad eadem pertinentibus 
de feudis terris et iuribus quas et que dietus ..comes ab ipso domino 
..rege tenet et tenere debet faciendis predictaque impedimenta et quodlibet 
eorumdem dictus procurator ac etiam excusator proprio iuramento asserens 
et affirmans in animam prefati ..comitis domini sui coram dicto domino 
..rege esse vera et legitima ipsum ..comitem dominum suum sufficienter 
ac legitime excusavit, instante insuper dieto procuratore ac etiam ex- 
eusatore diligenter pro dicto ..comite domino suo apud prenominatum 
dominum ..regem ac eidem humiliter supplieante ut ab ipso tanquam 
procuratore et excusatore dieti ..comitis domini sui plenariam potestatem 
et mandatum prout superius est expressum habente super hoc speciale 
dignaretur et vellet homagium relevium et iuramentum fidelitatis? recipere 
ac etium omnia et singula ad hec oportuna offerente etiam se hec pro 
dieto ..comite domino suo et nomine ipsius fore paratum adimplere de 
feudis terris et iuribus antedictis aut personam ydoneam ad dietuin 
..comitem dominum suum mittere qui nomine ipsius domini ..regis et pro 
ipso premissa oinnia et singula necessaria ad homagium relevium et iura- 
mentuin fidelitatis ab ipso ..comite de premissis reciperet ac recipiendi 
potestatem haberet — et hec predietus ..comes dominus suus prout ipse 
procurator asseruit paratus esset adimplere cum effectu —, vel saltem, 
cum dies annalis de coronatione dicti ..domini regis infra quam dietus 
procurator ac etiam excusator pro ipso ..comite domino suo et nomine 
ipsius coram dicto domino ..rege pro premissis et premissa tangentibus 
faciendis sufficienter comparuit, in brevi laberetur et exiret, tempus ita 
prorogare dieto ..comiti domino suo ut ipse ..comes omni legitimo 
impedimento semper et in omnibus sibi salvo pro premissis homagio 


16. * So 4. bg korriqiert z 
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relevio et iuramento fidelitatis et ad hec necessariis de premissis terris 
feudis et iuribus predicto domino ..regi faciendis secure coram eodem 
domino ..rege secure“ valeret personaliter comparere, quod utique 
dictus ..comes prout dictus procurator asseruit paratus esset facere cuin 
effectu pro sua possibilitate. Quibusque supplicationibus omnibus et sin- 
gulis a dicto domino ..rege non admissis immo potius eidem procuratori 
ac excusatori ab eodem totaliter denegatis ipse procurator excusatorque 
predictus pro domino suo ..comite predicto et ipsius nomine iterato 
proponens dicens et allegans impedimenta predicta et quodlibet eorumdem 
coram dicto domino ..rege asserens et affirmans etiam coram eo proprio 
in animam ipsius ..comitis iuramento esse vera ac legitima, eumdem 
..comitem dominum suum eoram dicto domino ..rege nobis et quam- 
pluribus aliis pro testimonio si necesse esset super hiis et quolibet eorum- 
dem ferendo presentibus et specialiter ad hoc evocatis et ne prescriptio ? 
posset currere contra ipsum ..comitem sollempniter competenter ac legi- 
time excusavit. In cuius rei testimonium et ad perpetuam firmitatem pre- 
missorum presentibus litteris sigilla nostra duximus apponenda. 

Actum apud Hachghenberghe anno domini millesimo ducentesimo 
nonagesimo tercio, feria secunda post festum beati Bernabe apostoli. 


17. K. Adolf verkündet ein vor ihm im Gerichte ergangenes 
Urteil, durch das der Besitz der Vogtei von Schorgast dem 
Bischof Arnold von Bamberg zuerkannt würd. 

Doun, 1293 (Junt 155. 

Liber privil. Bamberg. A 2 (von 1480 April 27) fol. 69' (82') im Staats- 
archiv. Bamberg (B). — Reg.: Schmidt, UB. d. Vögte v. Weida 2, 630 n. 27. 

Vgl. oben (Abschn. XII) 8.91—94 und Urkunde n. 20. 

Nos Adolfus® dei gracia Romanorum rex semper augustus ad uni- 
versorum noticiam volumus pervenire quod anno domini MCCLXXXXIII, 
quinta feria ante festum Albani nobis Bunne pro tribunali sedentibus 
assistentibusque nobis venerabili Sitrido Coloniensi archiepiscopo (et 
Heinrico Constanciensi episcopo) principibus nostris dilectis, nobilibus 
viris Walramo Juliacensi, Ruperto de Virnpurg comitibus, Johanne de 
Lewemberg, Gotfrido de Merenberg, Theodrico de Heinsperg et alis 
quampluribus strennuus vir Heinricus dictus Sthuchse procurator et nun- 
cius venerabilis Arnoldi Bambergensis episcopi et ecclesie sue per sen- 
teneiam obtinuit eoram nobis, quod ex quo nobilis vir Heinricus advocatus 
de Wida eodein die non comparuit coram nobis nee excusatorem misit 


16. ° In A wiederholt. d presriptio JI: s korrigiert aus anderem Buchstaben. 


17. a Rudolfus D; Ru von späterer Hand in A verbessert, 
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cur venire non posset, dictus Árnoldus Bambergensis episcopus et ecclesia 
Bambergensis advocaciam Schorgast cum universis suis pertinenciis pos- 
sidere deberet predicto advocato perpetuo silencio imposito super eis. 
In cuius facti testimonium hanc literam nostri sigilli munimine? fecimus 
roborari. 

Dat(um) anno domini, die et loco predictis, indictione VL regni 
vero nostri anno secundo. 


18. K. Adolf bestätigt der Liepmud, Tochter des im Dienste 
K. Rudolfs verstorbenen Enmilrich von Heppenheft und ihrem 
Gatten Boemund von Hohenstein eine Pfandverschreibung Rudolfs 
( deperdit.) aus der Kelter des Reiches zu (Ober-) Wesel. 

Wiesbaden, 1293 August 31. 

Or. im Archiv des Freiherrn x. Bitter zu Grünsteyn, deponiert im Staats- 
archiv Wiesbaden (A). Siegeltragment an roten Fäden. In der rechten. unteren 
Ecke der Plica ein c. — Geschrieben von dem Schreiber der Urkunden n. 41 u, 41, 
ron dem aufer den bei n. 4 (S. 254, Z. 6 fJ.) errrähnten Stücken z. D. auch die 
Urkunden von 1293 Juni 1 (Görz, Mittelrhein. Rey. 4, 480 n, 21769), von 1294 
Juli 10 (MG. C. 3, 488 n. 508) und Sept. 39 (ebd. 5060 n, 532), von 1295 März 21 
(Lödicke n. 1091), März 30 (Böhmer, Acta sl 584 n.517) und April 27 (Iirgalien- 
verleihung; Or. München, Kaiserscl kt n. 1106., von 1296 Alärz 4 (Or. Karls- 
vuhe, Kaisersel. n. 120) und März 6 (Or. Wien; Kopp 32, 2852 n. 11) und von 
1297 Fehr. 10 (Or. Düsseldorf [Berg n. 66]) und Juni 123 (Or. ehd. [Jülich n. 24]) 
herriihren. — Nach einem Lichtbild, das ich E. Schaus in Wiesbaden verdanke. 

Val ohen (Abschn. XIII 8.95, Anm. 10, — Ieppenherft ist eine abqegangene 
Burg. bei Weisel im Kreis St. Goarshausen, Hohenstein (a. d. Aar) eine Ruine 
im Untertaunuskrcis n. von Lungeuschiralbach, 

Nos Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus ad uni- 
versorum sacri Romani imperii fidelium noticiam cupimus pervenire quod 
cum inclite recordacionis «quondam felieissimus dominus Rudolfus dei 
gracia Romanorum rex noster antecessor honeste matrone Liepmudi filie 
quondam Enmilriei de llepenhefte in solacium mortis patris sui qui in 
suis et reipublice serviciis diem clausit extremum carratam vini franci 
pro triginta marcis denariorum aquensium obligaverit de torculari imperii 
apud Wesaliam annis singulis percipiendam tamdiu ab eadem quousque 
sibi predicte triginta marce per ipsum vel suos successores foreut plenarie 
persolute, nos dictam obligacionem ratam et gratam habentes ipsam dicte 
Liepmudi et strennuo viro Boemundo de Hohenstein marito eiusdem nec- 
non heredibus eorundem innovamus et nostro nomine ae successorum 
nostrorum per omnia ut premittitur eisdem de novo facimus et confirma- 


inus presencium testimonio litterarum. 


17. ^ munire B. 
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Dat(um) apud Wisebaden pridie kal. septemb(ris), indictione 
sexta, anno domini MCCLXXXX tercio, regni vero nostri anno secundo. 


19. K. Adolf schreibt an Vogt und Ratmannen von Konstanz, 
daß den von ihm dort eingegangenen Schuldverpflichtungen bis 
zu der Ankunft des Bürgen Graf Eberhard von Katzenelnbogen 
keine Zinsunkosten erwachsen dürfen. 

Im Lager vor Rappoltstein, 1293 September 24. 

Or. im Genvrallandesarchiv Karlsruhe (A). Verschlufisiegel (abgerallen) 
und Adresse, — Geschrieben von dem Schreiber der Urkunde n. 4. — Reg.: 
Weech in d. Zeitschr. J. d. Gesch, d. Oberrheins, NF. J, 78 n. 1154. 

Durch diese Urkunde füllt einiges Licht auf den oben (Abschn. XI) S. 85, 
Anm, 12 erwähnten Aufenthalt in Konstanz, auf den sich die hier berührten 
Geldgeschärte Adolrs offenbar beziehen. und für den wir eben einen Anhalts- 
punkt in der Privilegienbestátigung von Jan. 20 (vgl. a.a. O. [Or. Karlsruhe, 
Kaiserseleht n. 111]) haben, wo Graf Eberhard als Zeuge vorkommt. 

Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus dilectis suis 
fidelibus advocato et ..consulibus Constancien(sibus) graciam suam et 
omne bonum. Fidelitatem vestram seriose rogamus quatinus debitis illis 
per nos apud vos contractis pro quibus nobilis vir Eberhardus comes de 
Catzenellemboge avunculus noster dilectus fideiussit et ea in se recepit, 
non permittatis accrescere dampnum aliqua racione quousque ipsum 
comitem Eberhardum ad presens in nostris obsequiis constitutum ad vos 
pervenire contingat, quem? utique antequam revertatur ad propria pro 
expedieione eorundem debitorum ad vestram civitatem in proximo diri- 
gemus, ut unumquemque creditorem de suis debitis expediat iuxta velle. 
Si vero aliqua dampna medio tempore eisdem debitis acerescerent in 
nostrum preiudicium hoe non possemus benivolis animis tolerare. 

Dat (um) in castris ante Rapolzstein, VIII kal. octobr(is), regni 
nostri anno secundo. 

Adresse. (von derselben Hand): .. advocato et consulibus Con- 
stancien (sibus). 


20. Hermann von Dreitenstein und. Hiltpolt vom Stein 
nehmen auf Befehl K. Adolfs die dem Bischof Arnold. von 
Bamberg erteilte Anleite auf die Vogtei von Marktschorgast vor. 

1293 Oktober 9—16. 

Lir privil Bamberg, I (von 1450 April 27) fol. 69" wäll [an- 

hi an die Urkunde u. 17] im Staatsarchiv Bamberg (D). — Erwähnt 


hei Schmidt, UD. d. Vogt: v. Weida 2,050, Anm. 2. 


= 


19. ^ m vom echte dei: aus Ansatz zu it gebildet, A. 
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Hat, oben (Abschn. XII) S. 91, Anm. 12 und S, 92, Anm. 28. Die beiden 
Aussteller werden in der Urkunde von 1244 Okt. 81 (Arch. J. österr. GQ. 4, 609 
n. 14), wo sie als Zeugen vorkommen, Hermannus de Preitenstein und Hilt- 
poldus frater suus de Lapide genannt. 

Wir Herman von Breitenstein und Hiltpolt vom Stein veriehen und 
bekennen etc., da unserm herren byschof Arnolten* von Bamberg und 
seinem goczh (aus) vor unserm herren kunig Adolf dem romische kunig 
mit rehter urteil wart erteilt und behabt die vogtey uber daz gut Markt- 
schorgast mit allem dem rehten und dem gut daz darczü gehort und im 
anleit ward erteilt und gegeben auf daz güt, do daz also geschach, da 
gebot uns der vorgenant unser herre der kunig an seinem brif daz wir 
unsern herren den vorgenanten byschof und sein goczhaus solten anleiten 
auf dasselb ent, Daz tat wir und anleiten den byschof und sein goczhaus 
auf daz vorgenant gút zú Schorgast alz reht und gewonheit ist und 
gebieten den leuten auf dem gute von des kunigs wegen, daz sie dem 
byschof und seinem goczhaus mit dem gut solten warten und undertenig 
sein und im dinen alz irem rehten herren, und die anleit tat wir in der 
wochen vor sand Gallen tag anno domini MCC XCIII, und ze urchund 
dis dings geben wir disen brif mit unserm insigel versigelt. 

Datum ut supra. 


21. K. Adolf vereinbart mit dem Rheinpfalzgrafen Rudolf 
den Abschluß einer Ehe Rudolfs mit Adolfs Tochter Mechtild und 
die Bedingungen, unter denen dieser Bund zustande kommen soll. 

Ulm, 1294 März 19. 

Transsumt des Bischofs Emicho von Freising von 1300 Okt. 32 (Freising) im 
geh. Hausarchiv München 2 n. 23790 (B). Es beginnt mit den Worten: Wir Emych 
von gottes gnaden bischof ze Frisingen tun kunt allen den di disen brief sehent 
oder horent lesen daz wir weilent hern Adolfs des ahpern Romschen kunges 
saelirer gehugnuss brief gesehen gelesen gehandlt haben unvertilgt unver- 
strichen unbechrenchent* under sinem kunichlichem insigel aller ding in disiu 
wort. In einem Transsumt desselben Bischofs von demselben Tage und von 
gleicher. Hand, eingeleitet mit den nämlichen Worten, liegt die Zusatzverein- 
harung Adolrs von 1297 Juli 17 (Urk. n. 35) vor. 


Ie, q. (nach unzulänglichen 
Auszägen Arrodıns): Ocfele, Ber. Doie. ser, 2, 125; Aettinkhover, Gesch, d. 
Herzoge v. Bayern 218 n. 19; Böhmer, Reg. Ad. n. 188, 

Vgl. zu Überlicferung und Inhalt: oben Abschn. XV. 

Wir Adolf von gotes gnaden Römscher künich und ein merer des 
riches tun chunt allen den di disen brief sehent oder horent lesen, daz 
wir und unser lieber fürste Rúdolf der pfallenzgrave ze Rine und herzoze 


20. * no korrigiert. D. 


21. a So in D. 
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ze Bairen sin über ein komen einer freuntschaft, (7) daz er gesworn 
hat ze den heiligen, unser tochter Mechtilde ze nemen ze einem elichem 
wibe und bi ir ze slaffene in einem zil als wir und er mit ein ander ze 
rate werden. Wir haben auch gelopt daz wir si ime geben ze einem 
elichem wibe und im si zu legen in der selben frist als wir mit ein ander 
ze rate werden. (2) Und geben wir dem selben herzogen zü der selben 
unser tochter zehen tusent mark lótiges silbers regenspurger gewéges und 
suln dem vor genanten herzogen die selben zehen tusent marchk silbers 
wisen auf diu ent die sin vater inne hétte diu wir chen daz si daz riche 
angehören ob ez also chumt daz wir diu selben ent behaben nach der chunt- 
schaft als wir dar uber nemen sulen und suln im si also wisen daz er und 
unser tochter dar an habende sin und sulen diu wisunge tün in iares frist 
dar nach und si bi ein ander geslaffent. Teten wir des niht, so sulen wir 
in der zehen tusent mark silbers weren in zwein jaren ouch dar nach 
und si bi ein ander geslatfent. Und suln im dar umbe burgen setzen e si 
bi ein ander geslaffen. Wer aber daz wir den vorgenanten herzogen niht 
envollen gewisen möhten uf diu selben güt, so sulen wir im swaz gebristet 
wisen uf ander des riches güt daz im gelegen si also daz er und unser 
tochter dar an habende sin. Wirt aber uns desselben gütes icht über 
diu zehen tusent mark silbers, daz stat an uns, waz wir da mit tun 
wellen. (3) So hat der vorgenante herzoge unser vorgenanten tochter 
Mechtild ze widerlegung der wideın bin wider gelopt ze geben zehen 
tusent mark silbers lötiges regenspurger gewéges und hat ir diu selben 
zchen tusent mark silbers gewiset uf di burch und uf diu stat ze Heidel- 
bereh und uf die burge Fvrstenberg Stalecke Stalberch Chvbe und uf diu 
zwai tal Dietpach und Bacherach mit dem daz dar zu gehöret ane daz 
geleite ze Bacherach.® Und swenne si bi ein ander geslatfent dar nach in 
einem manod sol uns der vor genant herzoge die vorgenanten burge und 
daz vorgenante güt in antwurten in unser vorgenanten tóchter namen, 
also daz wir die selben veste nach dem tag und si bi ein ander geslaffent 
driu iar besetzen und entsetzen ° sülen, und so die driu jar vor koment so 
süln wir und di si danne inne habent ime di selben veste und daz eut 
wider antwurten, also doch, daz unser vorgenanten tochter ir widem 
dar auf belibe als da vor geschriben ist. Ez sol auch der herzog und 
unser tochter diu selben driu jar diu gülte die zu den selben vesten 
gehöret in nemen, an daz man die veste da von behalten sol als si her 
behalten sint. Wir sulen auch di burch ze Fürstenberch diu selben driu 


jar niemen enpfelhen wan Herdegen von Grindelach! oder dem amptman 


21. b Erster c aus Ansatz zu anderem Buchstaben korrigiert. 
e Zırriles t vom Schreiber nachträglich über die Zeile gesetzt. 
Y Iendolrs Vizedom am Rhein, vgl. Bey. d. Pralzgr. n. 1325. 1759, Sb he auch 


oben FJ. 110 Anm. 95. 
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der nach im wirt, und sol uns der da von warten ze glicher wis als von 
den andern. Wer aber daz wir in den drin jaren abe giengen, daz got 
verbiete, so sol man di vor genante veste alle dem vor genanten herzogen 
und unser tochter wider antwurten und sint die burchman und turnér 
und wahtére und torwartel ir eides ledich. (J) Wer auch daz wir den 
vorgenanten herzogen der zehentusent mark silbers wérten an bereitschafte, 
so sol er daz selbe silber an legen an ligende gút und an urbor nach 
unserm rate und ob wir niht enwéren, nach unser kinde rat und grafen 
Eberhartes von Catzenellemboge, Johannes von Limpurg und Ludewiges 
des viztüms von Rinkowe und ob di niht enwéren, nach anderre unser 
tochter vriunde rate di si dar zú genimt. (2) Wêr auch daz der herzoge 
stürbe vor unser tochter an libes erben, so sol unser tochter daz güt da 
si der zehen tusent mark silbers die ir der herzog ze widerlegung git, uf 
gewiset ist, haben zü den zehen tusent marken di wir ir geben di wil si 
lebet; und so® si danne gestirbet, so sol daz selbe gut daz ir der herzoge 
ze widerlegunge gegeben hat, wider vallen an des herzogen nehsten erben 
und daz güt daz wir ir gegeben haben an ir nehsten erben. Ist auch daz 
des herzogen nehste erben daz selbe güt lósent umb di vor genanten 
zehentusent mark silbers, daz silber sol unser tochter an legen an ligende 
güt und an urbor di aller gelegelist sint des herzogen gute bi dem Rine 
ane gevaerde und sol daz güt haben di wile si lebet; darnach sol ez 
gevallen an des herzogen nehsten erben. (6) Ze glicher wise ob unser 
tochter sturbe vor dein herzogen an libes erben, so sol der herzoge zehen 
tusent mark di wir unser tohter geben oder daz güt dar uf er ir gewiset 
wirt oder daz güt daz da mit gechoufet wirt, haben zu dem gute da mit 
er unser tochter wider leit hat di wil er lebet; und so er stirbet, 80 sol 
daz güt daz wir unser tochter geben wider gevallen an ir nehste erben. 
Wer ouch daz wir oder unser nahkomen daz selbe güt da wir unser 
thohter di zehen tusent marck uf wisen, lósten umb di zehen tusent mark 
silbers, daz silber sol der herzog anlegen an ligende güt und an urbor 
umb de Hin da ez unser tochter nehsten erben alre gelegelist ist ane 
gevaerd und sol daz ent haben di wil er lebet; dar nach sol ez gevallen 
an unser tochter nehste erben. End daz diez stete unde unzebrochen 
belibe, so heiszen wir disen brief schriben ze einem urkunde und besigelen 
mit unserme kunichlichem ingesigele. 

Ditz geschach und dirre brief wart geschriben ze Uline do man 
zalte von gottes gebürte zwelfhundert jar und vier und nunzich jar an 
dem fritage vor sante Benedicten tage in der vasten in dem anderme jare 


unsers riches.f 


21. ° so rom Schreiber über der Zeile nachgeteagen. 
f Es folgen — irie in dem Teanssunte der Urkunde von 1297 Juli 17 und 
ebenso. lautend wie dort — Corroboratio und Datierung des Transsumtes: 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207. Bd. 2. Abh 15 


Lad 
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22. K. Adolf nimmt den Erzbischof Konrad von Salzburg 
sowie den Herzog Otto von (Nieder-)Bayern und dessen Brüder 
Ludwig und Stephan in seinen und des Reiches besonderen Schutz. 

Nürnberg, 1294 April 30. 


Or. im Ilaus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (A). Siegel (an Pergament- 


streifen) fehlt, — Geschrieben von Salzburger Hd., vgl. insbesondere die Urk. 
ton 1295 Apr. 27: Bestätigung der Urk. Heinrichs VI. St. 4062. — Erirähnt 


hei Lorenz, Deutsche Gesch. 2, 596, Anm. I. 
Vgl. oben (Alschn. XXII) S. 174, Anm. 10; Nachtr. zu S. 178 Anm. 27. 


Nos Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus recognosci- 
mus et ad universorum noticiam cupiinus pervenire quod nos revolventes 
animo et luculencius advertentes puritatem fidei et devocionis constanciam 
quibus venerabilis Chvnradus Salzburgensis archiepiscopus et illustres 
Otto comes palatinus Reni dux Bawarie, Lodowicus et Stephanus germani 
ipsius principes nostri dilecti nos et sacrum imperium singularius am- 
plectuntur, ipsos in nostram et sacri imperii proteccionis et defensionis 
graciam recipimus specialem bona fide presentibus promittentes quod 
eisdem tanquam nostris et imperii dilectis principibus et iuratis potissi- 
mum eum paratos se exhibuerint et exhibeant omnibus de se querelantibus 
in nostre maiestatis presencia iusticie plenitudinem exhibere, assistemus 
sine difficultatis obstaculo quamdiu sacrum imperium gubernamus contra 
iniurias et violencias quorumeumque auxilio consilio et favore quando- 
cumque per eos super hoc fuerimus invocati. In cuius rei evidenciam et 
certitudinem pleniorem presentes litteras exinde fieri fecimus et maiestatis 
nostre sigilli munimine roborari. 

Datum apud Nuremberch anno domini millesimo ducentesimo 
nonagesimo quarto, pridie kalen(das) maii, indiecione septima, regni 


nostri anno secundo. 


23. K. Adolf bestätigt dem Erzbischof Konrad von Salzburg 
die eingerückte Urkunde K. Friedrichs I. von 1108 Juni 14, 
' 9. . 85 SE AN 
SE HS. Regensburg, 1295 April 26. 


Or. im Haus-, Hof- und Staatsarchie Win, Siegel hängt an roten Sciden- 
Jüden. — Grschrichen von Salzburarr Hand, vgl. die Urk. ron 1295 Apr. 27 
MG. C. 9, n. 54%. Mit Bleilinienschema und in feierlicher. Ausstattung. Rig. 
(nach Kleinmayrn, Unparth. Abh. 206): Böhmer, Heg. Ad. n 269. 

Vgl. oben (Abschn. XXII 8.178 Anm. 22 und Nachträge dazu. 


Dar über ze urkund geben wir disen brief versigelt mit unserm insigel. 
Der brief ist gegeben ze Frisingen nach Cristes gebürt in dem dreuzehen- 
hundertistem jar, des nehsten mantages nach sante Mychels tag. 
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Zeugen: venerabiles Heinricus Ratisponensis, Heinricus Brixinensis, 
Heinricus Lauentinensis ecclesiarum episcopi, Fridericus prepositus Salz- 
burgensis, Engelbertus abbas sancti Petri in Salzburga, Chunradus pre- 
positus ecclesie Ratisponensis, Chunradus decanus eiusdem ecclesie, ma- 
gister Ebernandus regalis aule cancellarius et Iacobus decanus ecclesie 
sancti Bartholomei in Frisaco, Otto, Ludwicus et Stephanus illustres duces 
Baw (ari)e, ......* marchio Branburgensis, Lodwicus de Öting, Gerhardus 
de Tietsch, Gótfridus dictus de Brvnekk, Gerlacus de Eysenburch, Chun- 
radus senior de Winsperch, Herdegen de Grindela et alii quam plures. 

Datum Ratispone anno dominice incarnacionis millesimo ducen- 
tesimo nonagesimo quinto, VI kal (e) n (das) maii, indictione VIII,’ regni 
vero nostri anno tercio. 


24. K. Adolf bestätigt dem Kloster S. Emmeram in Regens- 
burg das eingerückte Spurium K. Ludwigs des Kindes von 903 


August 12, RI. I? n. 2013. Regensburg, 1295 April 27. 

Or. im Hauptstaatsarchir Miinchen, Kaiserselekt n. 1105 (A), Siegel hängt 
an griinen, roten und weißen Seilenfäden. — Reg. (nach Reg. Boica 4, 588): 
Böhmer, Reg. Ad. n. 272. Erwähnt (nach dem Drucke: Lib. probat. eccl. S. 


Emmerami [1752], S. 218 n. 107)! bei Budde im Archiv f. Urkundenforsck. 
5, 218, Anm, 2. 


Über den Schreiber vgl. oben (Abschn. XXII) S. 177, Z. 12—15. 


7 Adolfus * dei gracia Romanorum rex semper augustus universis 
sacri imperii fidelibus graciam suam et omne bonum. Regalis excellentie 
tune sui nominis titulos ampliat et extollit cum loca divino cultui dedicata 
et personas ibidem domino famulantes benigno favore prosequitur ac 
eorum iustis et rationabilibus peticionibus favorabiliter se inclinat. Ex 
parte itaque venerabilis Karoli abbatis et conventus monasterii sancti 
Emmerammi Ratisponensis nostro culmini fuit humiliter supplicatum ut 
privilegium eis à Ludwico Romanorum rege quondam indultum nostris 
oblatum conspectibus vellemus de benignitate regia confirmare; cuius 
tenor talis est (es fo/gt — mit Nachbildung des Monogramms — das angeb- 
liche Or. Ludwigs des Kindes). Nos igitur predictorum abbatis et eius 
conventus piis supplicationibus inclinati prescriptum privilegium et eius 
tenorem a quondam Ludwico rege Romanorum ipsis datum de benignitate 
regia confirmamus et scripti presentis robore innovamus. Volumus etiam 
et presenti statuimus sanctione ut nullus supradicti monasterii advocatus 
aliquod servicium seu procurationem aliquam contra iusticiam formam et 


23. * Ausgesparter Raum für den Namen des Markgrafın von Brandenburg. 
b Über VIII etwas — wohl o — radiert, 
34. ! Vgl. Nachträge zu S. 177, Anm. 22. ? Vul. Budde a.a. O. 5, 218. 
(Lan 


240 Vincenz Samanek. 


modum ab antiquo statutum requirere debeat vel audeat ab abbate aut 
prediis vel hominibus pertinentibus ad eundem, nullique eorum liceat 
advocatiam suam alteri concedere, dare vel obligare aut de ipsa quem- 
quam infeodare, nisi de nostra vel successorum nostrorum regum vel 
imperatorum et abbatis dicti monasterii licentia et consensu; quod si secus 
facere presumpserint, ex nunc decernimus irritum et inane. Nolumus etiam 
ut in bonis et in possessionibus dicti monasterii nomine advocatorum 
aliqualis impignoratio fieri debeat quoquo modo. Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc nostre confirmationis renovationis et donationis 
literam infringere vel eidem ausu temerario contraire. Quod qui facere 
presumpserit, gravem nostre maiestatis indignationem se noverit incur- 
risse. In cuius rei testimonium presens instrumentum exinde conscribi et 
maiestatis nostre sigillo fecimus communiri. 

Datum Ratispone quinto kalendas maii, indictione octava, anno 
domini millesimo ducentesimo nonagesimo quinto, regni vero nostri anno 


tercio. 


25. K. Adolf gibt für schuldige 400 Pfund Heller dem 
Nürnberger Bürger Konrad Fürer das Amt Heroldsberg auf 
acht Jahre zu Pfand, nach deren Ablauf dieses Amt wieder an 


das Reich zurückzufallen hat. Windsheim. 1295 Mai 2 
* m. ^. à [3 Wang e 


Or. im Ilauptstaatsarchiv Miinchen, Kaisersclekt. n. 1107 (A). Von dem 
an Pergamentstreifen hängenden Siegel ist die obere Schichte mit Umschrist und 
Bild ahgefallen. — Geschrivben von dem Schreiber der Urkunde n. 27; eg ist 
der Kanzleischreiber, von dem der Diindnisvertrag mit dem Pralzgrafen Rudolf 
(oben Abschn. XV, S. 114, Anm. 45) herrührt und dessen Hand uns zum ersten- 
mal in den beiden Willehbrieren Markgrar Ottos des Langen von Brandenburg 
und Herzog Albrechts von Sachsen zu der Belehnungsurkunde für den Land- 
rajin von Hessen (s. oben Abschn, III, S. 04, Anm. 24) begegnete Er stammt 
aus der Kanzlei K. Rudolrs (vgl. KUTA VIII, 17) und hat auch z. B. die Stücke 
von 1292 Juli 1 (1. Ausf, Or. Miinchen, Erzst. Mainz Fasz. 278; MG. C. 5, 
n. 481), 1293 März 17 (Or. Karlsruhe Kaiserecl. n. 114) und Sept. 15 (Or. Wien; 
Font. rer. Austr. II 1, 258 n. 8S), 1294 Apr. 29 (Or. Düsseldorf; MG. C. 4, 
n. 607) uml Maé 1 (Or. Miinchen, Kaiscraclekt n. 1090), 1295 Apr. 4 (On. 
Miinchen; Vogt Mainz. Rey. n. 400) und 1247 Jan. d (Or. ebd. HsArch.; Böhmer, 
Acta n. 519), Sept. 20 (Or. London; Kern, Acta n. 125) u. Okt. 24 (Or. Miinchen, 
HNA. [Weller Hoheul, UD. J, n. 591]: Or. Koblenz [MG. C. à, n. ó6N]) ge- 
schrichen, — leg. (nach Reg, Doica 4, 591): Döhmer, Reg. Ad, n. 274. 

Vgl. oben (Abschn. VII) 8.60, Anm. 27 und die Urkunde von Mai 5 
Wirtemberg. Uli. 10, 349 n, 4668, 

Nos Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus ad uni- 
versorum noticiam volumus pervenire quod prudenti viro Cvnrado dicto 
Fürer eivi nostro in Nvremberg officium in Hevoldesberg eum omnibus 
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suis pertineneiis et utilitatibus sive sit in sturis nemoribus iudiciis ct 
rebus aliis quibuscumque pro quadringentis libris hallen (sibus) in quibus 
sibi et suis heredibus racione expensarum quas nobis excepit, tenemur, 
ad octo annos duximus obligandum. Propter quod universis et singulis 
mandamus et committimus studiose qui ad dietum pertinent officium ut 
dieto Cunrado Furer et suis heredibus ad dietos octo annos de omnibus 
pertineneiis et utilitatibus ipsius officii respondeant et pareant reverenter, 
ita sane quod quinquaginta libris dumtaxat annis singulis defalcandis 
post octo annos idem officium ad nos et imperium libere revertatur. Si 
autem officium redimere voluerimus supradictum, pro fructibus seu pro- 
ventibus singulorum annorum elapsorum singulas quinquaginta libras 
defalcabimus et pro quolibet anno residuo singulas quinquaginta libras 
hallenises) dicto Fürer et suis heredibus persolvemus. In cuius rei testi- 
monium hanc litteram exinde conscribi et maiestatis nostre sigillo fecimus 
communiri. 

Dat(um) in Windeshein VI nonas maii, indictione VIII, anno 
domini M CÓ LXXXXV, regni vero nostri anno tercio. 


26. K. Adolf erteilt dem Verkaufe, durch den sein kleichs- 
dienstmann Albrecht von Vestenberg Eigengiiter und den halben 
Teil der Gerichtsbarkeit in (Groß-) Haslach un das Zisterztenser- 
kloster Heilsbronn veriäuftert hat, seine Genehmigung. 


Rothenburg (ob d. Tauber), 1295 Mat 4. 


Or. im Hauptstaatsarchiv München, Archiv Nürnberg, Kloster Hailsbronn, 
Fasz. 206 n. 11 (A). Das an Pergamentstreiten befestigt. gewesene. Siegel fehlt. 
— (QGeschricben von dem Schreiber der Urkunde n. 4, — Reg.: Böhmer, Reg. Ad, 
n. 275. Unvollständiger und mangelhafter Druck: Muck, Geschichte des Klosters 
Heilsbronn 2, 212. 

Hal, oben (Abschn. X) S. SO, Anm 3. Zur Sache $. die Urkunde von 
1295 Juni 4: Mon. Zoller. 2, 250 n. 400, 


Nos Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus ad uni- 
versorum imperii Romani fidelium noticiam presencium tenore dedueimus 
quod strennuus vir Albertus miles de Vestemberch ministerialis noster et 
imperii omnla bona sua redditus et proventus quos ipse et pater suus 
in villa Haselach multis temporibus proprietatis titulo possederunt, cum 
omnibus suis iuribus et attinenciis agris silvis pratis pascuis piscacionibus 
quesitis et non quesitis et ecium partem iudicii videlicet medietatem iuris 
iudicandi in eodem loeo cuius altera medietas iudicii ad nobilem virum 
Ludewieum comitem de Otingen dinoscitur pertinere, de nostra voluntate 
et expresso consensu honorabilibus et religiosis viris .. abbati et . con- 
ventui monasterii in Halsprunne Cysterciensis ordinis Eystetensis dyocesis 
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vendidit ipso eodem jure proprietatis perpetuo possidendos. Unde et nos 
omnia supradicta bona cum suis iuribus et pertinenciis ad preces et per 
manum predicti Alberti de Vestemberch ministerialis imperii in predictum 
Halsprunnen(se) monasterium transferimus pleno iure; ratam habentes 
et gratam vendicionem eandem predicto .. abbati et conventui ipsam 
confirmamus presentibus maiestatis nostre sigilli munimine roboratis 
maxime cum idem Albertus pecuniam pro predictis bonis receptam de 
nostra permissione et swasione in usus converterit meliores. 

Dat (um) in Rotemburch IIII nonas maii, indictione septima, anno 
domini M CC nonogesimo quinto, regni vero nostri anno tercio. 


27. K. Adolf gewinnt den in Rhense weilenden Heinrich von 
Diez seinen Söhnen um 50 Mark Kölner Denare zum Vasallen 


der Grafschaft. Nassau. Frankfurt, 1295 Juli 2. 


Or. im Staatsarchiv Wiesbaden (A). Ein Fragment des Siegels hängt an 
Pergamentstreifen. — Geschrieben von dem Schreiber der Urkunde n. 25. — 
Heg. (nach ‚Abschrift in Idstein‘): Böhmer, Reg. Ad. n. 282, — Hier wiedergegeben 
nach einem mir von der Direktion des Archives übersendeten Lichtbild. 

Vol. oben (Abschn. XVIII) S. 149, Anm. 51. 


Nos Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus ad uni- 
versorum noticiam volumus pervenire quod strennuum virum Heinricum 
de Dietz commorantem in Rense filiis nostris ad coinitatum de Nassowe 
conquisivimus in vasallum, promittentes sibi propter hoc infra presentis 
anni spacium quinquaginta marcas den(ariorum) colon(iensium) tribus 
hallen(sibus) pro denario computandis nos daturos aut demonstraturos 
redditus quinque ınarcarum quas quidem quinquaginta marcas si de- 
derimus ipse eas convertet in predia a nostris filiis feodali titulo possi- 
denda presencium testimonio litterarum. MS 

Dat(um) in Frankenfurt VI non(as) julii, anno domini MCCLXXXXV, 
regni vero nostri anno quarto. 


98. K. Adolf gibt seinem Küchenmeister Leupold von Norden- 
berg einen um 200 Pfund Heller einlösbaren Betrag von 20 Pfund 
jührlicher Einkünfte aus den Reichsdörfern Dettwang, Hemmen- 
dorf und Vorbach zu Pfand. 

Im Lager vor Kreuzburg, 1295 September 19. 


Or. im Hauptstaatsarchir München, Kaiserselekt n. 1108 (A). Siegelfrayment 
an D’ergamentstreiten. — Geschrichen von dem Schreiber der Urkunde n. 4. — 
keg. (nach Reg. Boica 4, 602): Böhmer, Reg. Ad. n. 287. 

Vgl. oben (Abschn. XVII) S. 152, Anm, 78. 
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Nos Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus ad uni- 
versorum imperii Romani fidelium noticiam presencium tenore deducimus 
quod strennuo viro Leupoldo de Nortemberg magistro coquine nostre 
suisque heredibus in augmentum feodorum suorum que ab imperio possi- 
dent redditus viginti librarum hallensium recipiendos et colligendos sin- 
gulis annis in villis imperii Tettewanch, Hemmendorf et Vorpach tamdiu 
duximus obligandos donec per nos vel nostros in imperio successores 
iidem redditus ab ipsis pro ducentis libris hallen(sibus) redimantur, 
dantes eis has litteras maiestatis nostre sigillo munitas in testimonium 
super eo. 

Dat(um) in castris ante Crüceburg XIII kal(endas) octobr(is) anno 
domini M CC nonogesimo quinto, regni vero nostri anno quarto. 


99. K. Adolf bestätigt dem (Zisterzienser-) Kloster Wald- 
sassen (sw. von Eger) die eingerückte Urkunde K. Friedrichs II. von 
` x S ” 4 
iod etn deo des Mn Freiberg, 1296 März 1. 
Kopialb! saec. XIV in. dea. Klosters Waldsassen (Waldsassen Lit. n. 17) 
Jol. 185 (183) im Ilauptstaatsarchiv München (B). — Erwähnt hei Düberl, 
Rrichsunmittelbarkeit und Schutzverhültuisse der Cisterzienserabtei Waldsassen 
(Passau 1887) S. 26. 

Vgl. oben (Abschn. XXIII) S. 185, Anm. 30. 

Adolfus* dei gracia Romanorum rex semper augustus universis 
sacri Romani imperii fidelibus presentes litteras inspecturis graciam suain 
et noticiam subseriptorum.® Litteras? excellentissimi principis quondam 
domiui Friderici secundi Romanorum regis et regis Sycilie predecessoris 
nostri dive memorie monasterio sancte Marie in Waltsachsen traditas ct 
concessas vidimus et audivimus tenorem qui sequitur continentes. In 
nomine sancte et individue trinitatis? u.s.w. (ea folgt die Urkunde von 
1214, Juni 10, RI. V n. 735). Nos d itaque Adolfus dei gracia Romano- 
rum rex predictus dilectorum in Christo Theoderici abbatis et conventus 
predicti monasterii de Waltsachsen devotis suppiieacionibus favorabiliter 
inclinati prescriptum privilegium et omnia in eo contenta de beninguitate* 
regia confirmamus, ratificamus, confirmata et ratificata auetoritate pre- 
sencium innovamus et presentis scripti patrocinio communimus. Et quia 


29. s dolfus auf Kasur, anschein aus Albertus verbessert. b noticiam 
subscriptorum auf Rasur vom Schreiber über mangelhaft qutilgten zirci 
anderen Wörtern geschrieben. 9 Litteras—trinitatis vom Schreiber über 
mangelhaft radliertem anderem Text. geschrieben: trinitatis schr weit aus- 
einandergezogen, um den Raum zu füllen, d Danach radierter Fleck, 
rom Schreiber durch Striche ausgefüllt. ° So B. 
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prout ad culminis nostri pervenit noticiam nonnullif ad ipsum monasterium 
debitam reverenciam non habentes ipsos abbatem et conventum de Walt- 
sachsen in villis Schoenenbach et Mvnchereuth et pertinenciis earundein 
contra tenorem prescripti privilegii sibi temere usurpando iudiciariam 
potestatem molestare presumunt, nos id sub obtentu nostre gracie et 
favoris regii districtius inhibemus volentes precise ne quisquam idem 
monasterium super premissis audeat quomodolibet indebite8 perturbare 
sicut nostre maiestatis offensam voluerit evitare. In cuius nostre confir- 
macionis et innovacionis testimonium presens scriptum exinde conscribi 
ct maiestatis nostre sigillo fecimus communiri. MN 

Datum apud Friberg kalend(is) marcii, anno domini MCC nono- 
gesimo sexto, rengni? vero nostri anno quarto. 


30. K. Adolf überlájt dem Zisterzienserkloster Waldsassen 
bis zur Zahlung von 200 Mark Silber die Reichsdürfer Bärnau, 
JIohenthan und Griesbach. Zwickau, 1296 April 20. 


Kopialb. succ. XIV in. des Klosters Waldsasscn. ( Waldsassen Lit. n. 17) 
Jot. 186 [154] (B) und (inseriert in der Urkunde Albrechts von 1304 März 18) 
Jol. 183’ [IST] (B 1) im Hauptstaatsarchiv Miinchen, — Vgl. die Erwähnungen 
bei Brenner, Gesch. d. Kl. Waldsassen (1837) S. 59/60 und Docberl a. a. O. S. 26 
zu Anm. I; auch Dannenbauer, Territ. d. Reichsst. Nürnberg S. 4% Anm. 2101. 


Kal. oben (Abschn. XXIII) S. 185, Anm. 20, — Das Stück ist auch dadurch 
bemerkensirert, daß mehr als ein Jahr später, 1297 Juni 4, ein gemeinsamer 
Willebricf Erzbischof Gerhards von Mainz, K. Wenzels von Döhmen, Markgraf 
Ottos (IV.) von Brandenburg und Herzog Albrechts von Sachsen (MG. C, A 627 
n. 643) dem König gestaltete, diese Dörfer pleno iure dem Kloster zu iber- 
tragen. Die Bestätigungsurkunde K. Albrechts von 1304 März 18 erwähnt 
diesen Willebrief, aber offenbar ungenau; sie bestätigt die Schenkung presertim 
eum eidem privilegio consensus prineipum electorum communiter accessisset. 
Vgl. auch. MG. C. 4, 1127 n. 1122. 


Adolfus? dei gracia Romanorum rex semper augustus religiosis 
viris.. abbati? et conventui monasterii in Waltsachsen ordinis Cysterciensis 
Ratisponensis? dyocesis devotis suis dilectis graciam suam et omne bonum. 
Divini cultus nominis qui in vestro viget ordine, karitatis opera que non 
solum indigentibus verum eciam communiter omnibus hospitalitated larga 
liberaliter? impendunturf neenon oracionis suffragia quibus salutare salva- 

39. f jur Rasur, € indebite äber der Zeile nachgetrag: n. h ao RB. 
30. * DB 1, in B ist der Raum für den Initialhuchstaben ausqespart, 
b B1; abbati B. “° religiosis— Ratisponensis auf hasa, 4 hospitalitates 
D 1, doch ist das Sehluji-8 radicrt, ° liberalitate BI auf Rasur Aen 
der Zeile; " inpenduntur PI. 
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toris omnium subsidium inploratur, s serenitatis nostre movent? animum 
et inclinant ad porrigendum vobis munificencie nostre manum. Noscat 
igitur presens etas et posteritas successura quod CC ! marcas puri argenti 
vobis de liberalitate regia duximus largiendum pro nostrorum* remedio 
peccatorum pro quibus villas nostras et imperii videlicet Bernaw,! Hohen- 
tannen et Griezbach cum earum pertinenciis agris cultis et incultis silvis 
aquis piscationibus pratis pascuis quesitis et inquirendis ac iuribus 
omnibus quibuscumque nominibus nominentur vobis et per vos monasterio 
vestro predicto eatenus concedimus tradimus et donamus, ut quando- 
cumque nos vel nostri in imperio successores predictas CC! marcas per- 
solverint licitum sit et liberum nobis vel eisdem successoribus nostris 
preseriptas villas cum earum pertinenciis ad ius et proprietatem imperii 
revocare. 

Datum apud Zwickow" XII kalen das) maii, indictione IX, anno 
domini MCC nonagesimo" sexto, regni vero nostri anno quarto. 


31. K. Adolf gibt dem Grafen Ludwig von Öttingen einen 
reichslehenbaren Weinzehent in Heilbronn, den der Genannte von 
dem Grafen Albert von Löwenstein um 4150 Pfund Heller 
gekauft hat und der deshalb von Albert in Adolfs Hee auf- 
gelassen worden ist, unter Vorbehalt eines zireijährigen Rück- 
kaufsrechtes zu Lehen. Speyer, 1906. Juli 28. 


Or, ini Hauptstaatsarchie München, Heilbronn Reichsstadt Fasz. 1 n. 1040. 
Das an grünen und gelben Seidenräden angehängt qeicesene Siegel fehlt. — 
Geschrieben von dem Schreiber der Urk. n. 18 und 41, — Der Kauf ist erwähnt 
bei Grupp, Otting. Reg. 106 (Knuprer, UB. d. Stadt Heilbronn J, 22 n. 56). 
Haf. oben (Absehn. X) S. , Aun, A 


Nos Adolfus dei gracia. Romanorum rex semper augustus ad uni- 
versorum noticiam volumus pervenire, quod nos inspectis virtuosis meritis, 
probitatis operibus ac fidei constancia quibus nobilis vir Ludewicus comes 
de Otingen dilectus noster fidelis se nobis placidum exhibuit et acceptum, 
decimam vini in Heilprunne quam ipse a nobili viro Alberto comite de 
Lewenstein et ipsius coniuge pro quatuor milibus libris hallen. centum et 
quinquaginta. libris“ hallen. comparavit quamque decimam quia a nobis 
et imperio tenetur in feodum iidem comes de Lewenstein et eius coniux 


ad manus nostras reportantes libere resignarunt, eidem comiti de 


30. e imploratur BI. * movent B 1; t D. ` ducentas 31. F nostrorum 
aus nostro. rerbessert D; nostrorum anf Rasur JI  Bernauwe B1. 
m B; Zwickowe J I. „ pl; nonogesimo P. 


31. ^ Zweites i radécrl aus anderem Duchstahen., 


282 Vincenz Samanek. 


Otingen et suis heredibus in feodum duximus concedendam, ita sane quod 
nobis libera est facultas reemendi eandem decimam infra festum beati 
Martini proximum et abinde infra duos annos immediate sequentes pro 
tanta pecunia quanta dictus comes de Otingen pro eadem impendit. 
Quam quidem decimam si non reemerimus infra tempus prescriptum, 
extunc predictus comes de Otingen et sui heredes ipsam decimam feodali 
titulo a nobis et imperio perpetuo possidebunt. $i autem reemere nos 
contingat decimam supradictam sepedietus comes de Otingen nobis defal- 
cabit in summa pecunie data pro decima mille et quadringentas libras 
hallen. quas nos primo persolvimus et exposuimus pro decima supradicta, 
sic tamen quod dampnum quod empeioni decime accrevit de festo beati 
Martini usque ad festum beati Iacobi, de illis mille et quadringentis libris 
hallen. defaleetur et huiusmodi dampnum in nostrum dispendium redun- 
dabit. In cuius rei testimonium presens scriptum exinde conscribi et 
nostre maiestatis sigillo fecimus communiri. 

Da(tum) in Spira V k(a)l. augusti, indictione IX, anno domini 
MCC LXXXXVI, regni vero nostri anno quinto. 


32. K. Adolf bewilligt den Bürgern von Boppard, ihm an 
Reichssteuern nicht mehr als jährlich zu Weihnachten 200 Mark 
Kölner Denare zu zahlen. Weilburg, 1297 Februar 17. 


Kop. sacc, XIV, im Kesselstattschen Balduineum, früher zu Trier, jetzt 
im Besitz des Grafen Wilezek auf Schloß Kreuzenstein bei Wien, S. 457 (B). 
Nach gütigem Hinweise E. v. Ottenthals, — Reg.: Görz, Mittelrhein. Reg. 4, 555 
n. 2612. 

Vgl. oben (Aóschn. XXV) S. 209, Anm, 26. 

Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus universis sacri 
Romani imperii fidelibus presentes litteras inspecturis graciam suam ct 
omne bonum. Dignum iudicat nostra serenitas ut qui suis gratis servitiis 
que nobis a nostre sublimacionis primordiis impendere non cessarunt, 
prerogativam nostri favoris et gracie meruerunt, nostre quoque liberali- 
tatis auguste dotentur privilegiis et libertatum munificeneiis muniantur 
ut eorundem exemplo ceteri ad impendenda nobis servicia similia et ipsi 
ad eontinuanda eadem invitentur. Hac igitur consideracione prudentes 
viros cives de Bopard (ia) fideles nostros dilectos in quibus premissa grata 
sensimus servicia, nostre liberalitatis dotare volentes privilegiis et munire 
munificeneiis libertatum, ipsis concedimus et presentis privilegii patro- 
cinio indulgemus ut solutis nobis inantea quolibet anno in festo nativi- 
tatis domini ducentis mar(eis) den(ariorum) colon(iensium) quolibet denario 
pro tribus hall(ensibus) computato, ab omni alia stura quoad vixerimus® 


32. Mif zwei Körzungszi ichen für er, wovon das erste anscheinend ausradicrt ist, 
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debeant esse liberi et soluti presencium testimonio literarum nostre 
maiestatis sigilli robore munitarum. ' 

Datum in Willburg XIII kal. marcii, indictione X, anno domini 
M CÊ nonagesimo septimo, regni? vero nostri unno quinto. 


99. Die Herzoge Otto und Stephan von (Nieder-) Bayern 
verpflichten sich, zu der von ihnen (1297 März 10 zu Teising) 
vorgenommenen Veräußerung des Gasteiner Landstrichs an Erz- 
bischof Konrad von Salzburg die nachträgliche Genehmigung 
König Adolfs und ihrer Schwester Markgrüfin Katharina von 
Meißen einzuholen. Landshut, 1297 März 12. 


Or. im llaus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (A). Zwei Siegel (an 
Pergamentstreifen), von denen nur das zweite, das des Herzogs Stephan, erhalten 
ist; ea hat die Umschrift: Stephanus dei gr(aci)a pa[latinus com] es Reni dux 
Bawarie. — Nach Hinweis O. Redlichs. 

Vgl. oben (Abschn. XXII) S. 174, Anm. 10. Die Genehmigung durch 
Adolf von Juli 25: Or. im Haus-, Hot- u. StÄrch. Wien (Siegel fehlt); zur 
Sache: Widmann, Gesch. Salzburgs 2, 78. 


Nos Otto et Stephanus dei gracia comites palatini Reni duces 
Bawarie tenore presencium profitemur quod cum inter reverendum in 
Christo patrem et dominum? nostrum Chvnradum sancte Salzburgensis 
ecclesie venerabilem archiepiscopum suamque ecclesiam ex una et nos ex 
parte altera super provincia que Castuna appellatur emptionis et vendi- 
tionis contractus hiis diebus nuper preteritis apud Teysing celebratus sit 
et legittime consumatus, prout instrumentum publicum super eodem con- 
tractu confectum ac sibi per nos datum continet lucidius et declarat,! 
promittimus presentibus ac sollempni stipulatione spondemus, prout tunc 
in ipso contractu inter nos est conventum, serenissimi domini nostri 
Adolfi Romanorum regis ac karissime sororis nostre Katherine inclite 
Myhsnensis marchionisse ratihabitionem obtinere pariter et consensum. 
In cuius rei testimonium presentes sibi damus litteras sigillorum nostro- 
rum robore signatas pariter et munitas. 

Actum et datum apud Lantshutam anno domini millesimo ducen- 
tesimo nonagesimo septimo, in die beati Gregorii pape. 


94. K. Adolf verfügt, duj die 1000 Pfund kleiner Turnosen, 
die er dem Eulen Johann von Burgund schuldig ist, diesem von 


32. ° regno B. 
33. ! Die Urkunde ist inseriert in der Destátiqungsuek. Adolrs. 


a dinm oder dmm, Jedenfalls tchlerhart gekürzt. 
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der ihm — dem König -— vom Grafen Guido von Flandern am 
1. Oktober zu entrichtenden Schuldsumme von 10.000 Pfund 
bez rerden sollen. Eu 8 
wzahlt werden sollen Köln, 1297 Juni 8. 


Or. im Departementalarchiv Lille (A). Siegel hüngt an Prrgamentstreiten. 
Schrittduktus jedenfalls. sehr nahestehend dem von n, 20 und dem der vom 
Schreiber der dort erwähnten Urkunden geschrichenen Stücke von 1295 März 30 
(Rossel, UB. von Eberhach 2, 266 n. 535) und von 1298 April 10 (Jahresb. d. 
hist. Ver. im Oberdonaukr. 1835, S. 71). — Nach demselben Formular ist das 
mutatis mutandis gleichlautende Stick von demselben Datum tür Heinrich von 
Blankenberg (Winkelmann, Acta 2, 174 n. 244) abgetaflt. — Rg.: Naiut-Génois, 
Mon. anciens 1, 863 [n. 4]. — Hier wiedergegeben nach einem Lichtbild. 

V4l. oben (Abschn. XXV) S. 212, Anm. 40. Johann von Burgund erscheint 
1241 Juni 21 (Kern, Acta 49 n. 72, $ 2) als ‚gene‘ Heinrichs von Blankınberg. 


Adolfus dei graeia Romanorum rex semper augustus universis sacri 
Romani imperii fidelibus presentes litteras inspecturis graciam suam et 
omne bonum. Cum nos nobili viro Iohanni de Burgundia fideli nostro 
dileeto simus in mille libris denariorum parvorum turonensium obligati, 
solucionem huiusmodi pecunie sibi faciendam ordinavimus delegavimus et 
deputavimus de decem milibus librarum turonensium parvorum in quibus 
spectabilis vir Guido comes Flandrie marchio Namurcensis fidelis noster 
dilectus nobis dinoscitur obligatus, quarum quoque solucionem nobis 
idem comes tenetur facere in festo beati Remigii proximo affuturo clama- 
turi et dicturi predietum comitem Flandrie quoad prefatas mille libras 
postquam de ipsis dieto Iohanni de Burgundia satisfecerit, liberum et 
quietum et nos extune pagatos quoad eandem pecuniam recognituri 
pariter et solutos. Volumus tamen nos dicto Iohanni de Burgundia in 
solucione diete pecunie a memorato comite Flandrie quando pecunia 
solvenda fuerit quoad summam  residuam nobis debitam anteferri, presen- 
cium testimonio litterarum nostre maiestatis sigilli robore munitarum. 

Dat(um) Colonie III non (as) iunii, anno domini MCC nonagesimo 


septimo, regni vero nostri anno sexto. 


35. K. Adolf setzt dem Bheinpfulzgrafen Rudolf für die 

(cu der Urk. n. 21, versprochene Zahlung von 10.000 Mark Silber 

die Güter Neumarkt, Derngan, Hersbruck, Velden, Lauingen, 
euren und ,Laudesfrid* zu Pfand. 

Wimpfen, 1200 Juli Te, 


Transsumt des Dischors Emicho von Freising von 1500. Okt. 3 (Freising) 


im geh. Hausarchivr München , n. 2380 (B), qeschei hin von der Hand, die das 


D 


Teanssumt tgleichen Datums) der Urkunde n. 24 anrertigte, Eingangs die Worte: 


Wir Emyeli von gotes genaden bischof ze Frisingen tun chunt allen den 
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disen brief an sehent oder horent lesen“ daz wir wilent hern Adolfs des 
alıpern Romschen kuniges seliger gehugnuss brief gesehent gehandlt gelesen 
haben unvertiligt unverstrichen unbechrencht under sinem chunichlichem 
insigel aller ding in disiu wort. — Der Wortlaut dieser. Zusatzerklürung zu 
der uns in derselben Weise üherlieferten Urkunde n. 21 war bisher nur in der 
mutatis mutanrlis übereinstimmenden, ebenfalls am 17. Juli 1297 in Wimpren 
ausgestellten Gegenurkunde des Pralzyrapın {Ficker in SB. d. Wien. Ak. 14, 186 
n.25 [Reg d. Pralzgr. n. 12827) bekannt. — Reg.: Böhmer, Rey. Ad. n. 359. 
Vgl. ohin (Abschn. XV) S. 107 (Anm. 10) und 114 (Anm. 47). 


Wir Adolf von gotes genaden Römscher chunich allewege meraer des 
riches tün chunt allen den die disen brief an sehent und auch hörent lesen, 

(1) daz wir unserm lieben sun und fürsten Rudolfen pfallntzgraven 
ze Rein und herzogen ze Baiern umb di zehen tusent mark lötiges silbers 
di wir gelobten Maehthilden unser tochter siner elichen wirttine zu im 
un(d) im zu ir haben gesetzet den Nivenmarchte, Perngaewe, Haeders- 
prukke, Velden, Lavgingen, Baevron und Landesfrid mit allem dem daz 
zu den vorgenanten? guten gehoret, ez si an vogtain, dorfaern, rehten 
und gerihten, ze haben und ze niezen als lange untz wir oder unser nach- 
chomen an dem riche im unser tochter oder iren erben haben vergolten 
und gewert di vor genanten zehen tusent mark silbers, und suln im auch 
uber di selben satzung der fursten brief und gunst di zu dem riche ge- 
horent geben und gewinnen die wir gewinnen mugen. (2) Wir wellen 
auch daz diser brief und disiu rede umbe di auzrihtigunge der vorgenanten 
zehen tusent mark silbers den brifen di datz Vlm wurden geschriben und 
gegeben zwischen uns do sich der hertzog gefreunt zu uns mit unser 
tochter, dehein schade suln oder inuge gesin danne daz di selben brief an 
allen iren stukken und artikelen staet beleiben und unzebrochen. Daz 
auch diu vor genanten taidineh war und staet beliben, heizzen wir disen 
brief schriben und mit unserm chunichlichem insigel versigelen. 

Der brief ist gegeben datz Wimpfen, do von Christes geburt warn 
zwelf hundert jar und in dem sibenten und newentzigistem jar, an der 
nehsten mitwochen nach sante Margareten tage, in dem selısten jar unsers 


riches.° 


36. K. Adolf erlaubt dem Erzbischof. Konrad von Salzburg, 
den ihm früher (1296 November 27: Kopp, Eidg. Dünde 3°, 
284 n. 14) verliehenen Nalzzoll auf der Salzach so lange ein- 
33. * Vor 1 eticas radiert. b vor vom Schreiber durch Verweisungszrichen 

über der Zeile nachgtrayen. ° Er folgen Corroboratio und Datierung 

des Transaumts: dieser Schluß ist — ginge schent von geringfügigen Ab- 
weichungen der Schrribireise — mit dem des Transsumts der Urkunde 


n. 21 (Aum, f) gleichlantend. 
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zuheben, bis Konrad vom König für die durch Feinde erlittenen 
Schüden 4000 Mark Silber erhalten hat. 
Offenburg, 1297 September 3. 
Or. im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (A). Siegel an Pergament- 
streiten, curas beschädigt. — Geschrieben sichtlich von derselben Salzburger 
Hand wie die Or.: (1295 März 18) Böhmer, Reg. Ad. n. 252; Bestätigung von 
Jaksch Mon. Car. 3 n. 1523; Böhmer, Acta n. 516; (1295 Apr. 27) Bestätigung 
von Ried CD. Ratisb. J n. 580; MG. C. & n. 541. Vgl. Nachträge zu S. 178 
Anm. 28. — Reg.: Böhmer, Reg. Ad. n. 867. 
Vgl. oben (Abschn. XXV) S. 218, Anm. 74. 


Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus venerabili 
Chunrado Salzburgensis ecclesie archiepiscopo apostolice sedis legato 
principi suo karissimo graciam suam et omne bonum. Si grata fidelium 
nostrorum obsequia dignis retribucionibus compensamus, tanto graciosius 
te et tuam ecclesiam munificencie nostre tenemur favoribus prevenire, 
quanto te ad honorem nostri culminis cognovimus lucidioribus argumentis 
pre ceteris enitere. Pensantes itaque digne grandem zelum devocionis 
illese et fidei incorrupte quibus nos et sacrum imperium amplectens 
adversitates infestas, persecuciones maximas et dampna gravia a tuis 
hostibus nostrisque et imperii rebellibus pertulisti, de plenitudine regie 
maiestatis tibi ac tue ecclesie donamus de novo, concédimus et ex 
speciali nostre magnificencie gracia indulgemus, ut super fluvium dictum 
Salza in Salz[bu]rga de salibus nomine thelonei seu mute sine qualibet 
molestia et pressura tantum recipere valeas quantum in alia nostre sereni- 
tatis littera super hoc tibi concessa expressum lucidius continetur,! et 
priorem nostram concessionem presentibus plenissime confirmamus, vo- 
lentes et regaliter promittentes idem theloneum seu mutam quantum tibi 
ex nostre concessionis indulgencia competit nullatenus revocare, nec te et 
prefatam ecclesiam tuam in percepcione eiusdem unquam aliqualiter im- 
pedire quousque tibi vel tuis successoribus de quatuor milibus marcarum 
argenti puri et legalis, quas de munificencia regia pretextu serviciorum 
que nobis et imperio nosceris impendisse et presertiin pro dampnorum 
relevamine tibi pure simpliciter et liberaliter donamus, per nos vel suc- 
cessores nostros in imperio fuerit plenarie satisfactum perceptis in eodem 
theloneo et percipiendis in sortem predictorum minime computandis. In 
cuius concessionis testimonium presentes litteras conscribi fecimus et 
sigilli regii karactere communiri. 

Dat(um) in Offenburg, III non(as) septembris, indiccione decima, 
anno domini millesimo ducentesimo nonagesimo septimo, regni vero nostri 
anno sexto. 


36. ! Es ist die Urkunde von 1296. Nor, 27. 
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37. K. Adolf gibt dem Eulen Heinrich von Fleckenstein 
bis zur Rücklösung mit 100 Mark Silber das Schulthetj!enamt 
und Teile seines Hofes in Surburg (n. von Hagenau) als Burg- 


„ Pf 
lehen zu Pfund. Hördt, 1297 September 8. 


Kopialb. A 101.50 im Gaylingschn Archiv zu Ebnet bei Freiburg i. Br. (IB). 
— eg.: Böhmer, Bug. Ad, n. 308. Hefele in d. Mitt. d. bad, hist. Komm. 28, 77 
n. 14. — Hir wiedergegeben nach einer \hschrift Hereles, 

Vgl. oben (Abschn,. XXV) 8.216, Anm. 62 und Urkunde n. 10, Der 


Ausstellungsort ist wohl Hardt zwischen Straßburg und Haginau. 


Nos Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus ad uni- 
versorum sacri imperii fideliuin noticiam volumus pervenire, quod nos 
attendentes obsequia et fidei puritatem quibus strenuus vir Henricus de 
Fleckenstein fidelis noster dilectus erga nos et imperium semper extitit 
indef essus, sibicentum inarcas argenti promittimus nos daturos, pro quibus 
sibi et suis heredibus officium nostrum scultetatus et partes curie nostre 
in Surburg eum universis pertinenciis et iuribus suis duximus obligundos, 
tenendos tamdiu pro castrensi feodo, quousque sibi vel heredibus suis 
prediete centum marce per nos vel successores nostros in imperio fuerint 
persolute, quibus solutis? predictus Heinricus et heredes sui de illis predia 
comparabunt vel tantundem de bonis propriis demonstrabunt et illa pro 
castrensi feodo apud Hagenoyaın deservire perpetuo tenebuntur, dantes 
ipsis has nostras litteras in testimonium super eo sigilli nostri robore 
conimunitas. SE 
R Datum in Herden anno domini MCCLXXXXVII, indictione X, 

VI idus septembris,? regni vero nostri anno sexto. 


38. K. Adolf weist die Bewohner von Heidingsfeld. und 
‚Luczelenvelt‘ an, dem Bischof Manegold. von Würzburg, dem er 
sie zu Pfand gegeben hat, zu gehorchen. 


Frankfurt, 1204 November IS. 


Or. im IHauptstaatsarchiv. Miinchen, Hochstirt. Würzburg, Fasz. 42 n, 272 
(A). Das Siegel war auf der Rückseite der Urk. aufgedrückt, ist aber bis auf 
Spuren abgefallen; von der Umschrift sind noch Reste zu lesin. — Grschrichen 
unverkennbar von dem Schreiber der Urk. von 1248 Fehr. 22 MG. C. „, 624 
n 370 (Or. Koblenz, StÁrch.). I. auch die Schrift dir Urk. von 1297 Juli 25 
(Mon. Boie. 295, 591 n. 205, Or. Minchin, HSA., Kaiserselckt n. 1114). — 
Reg.: Böhmer, Beg. Ad. n 380; Mon. Boic. 38, 115 n, 99, 


Vgl. obin (Abschn. XXV) S. 227, Anm. 121. 


37. * solitis Lëscht, b robori B. © september . 
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Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus .. hominibus 
de Heitingesuelt et de Lutzelenuelt fidelibus suis dilectis graciam suam 
et omne bonum. Cum nos vos et bona in vestris villis sita vener (abili) 
Manegoldo Herbipolensi episcopo nostro dilecto principi duxerimus obli- 
ganda, fidelitati vestre committimus et mandamus quatenus eidem episcopo 
obediatis in omnibus reverenter facientes sibi redditus ad dietas villas 
vestras pertinentes integre responderi. 

Dat(um) in Frankenfort XIIII kal. decembris, regni nostri anno 
sexto. 


39 (13a). Humbert von Clairvaux belehnt den Johann von 

Chalon mit der Mairie von Besancon. 
| 1293 Mat J. 

Or. im D, parte mentalarchiv Besancon [ Notariatsinstrument] (A). Druck 
(sehr. fehlerhatti: Chevalier, Mémoires historiques sur la ville et seigneurie de 
Poligny 2 (1769), 684|ó n. 83. — Hier im Auszug wiedergegeben nach einem 
Lichtbild. Das Ausgelassene ist, soweit. nicht durch Kursivdruck, hier und in 
den Urkunden n. 40 und 42 durch kleine Striche (--) angedeutet. 

Vgl. oben (Abschn. XIII) S. 97, Anm. 21 und 22. Von der Belehnung 
Johanns mit der Vizeyrarscharft (s. ebd. Anm. 23) haben wir durch keine cnl- 
sprechende Urkunde Kenntnis. — Über die vorher, am 18. April, erfolgte Über- 
tragung der Mairie an Humbert. durch den Maire Wilhelm war ein Notariats- 
instrument ausgerertigt worden ([Or. Besançon] Schwalm NA. 27, 709/10), das 
densclben Wortlaut hat wie die Urkunde über die an dem nämlichen Tage 
rorgenommene Belehnuny Humberts mit der Vizegrarschaft durch Odo von 
Montferrand (Chevalier, Mém. hist. 2, 0622034 n. 82). Übereinstimmend lauten 
demnach div Erklärungen, in denen Wilhelm und Odo ihr Erscheinen vor dem 
Konig angekündigt hatten: et ut hec omnia et singula plenum et perpetuum 
robur obtineant firmitatis, supplico excellentissimo ac potentissimo 
principi domino Adolpho dei gracia Romanorum regi semper 
augusto superiori ac excellenciori domino predictorum, quatenus 
suum consensum auctoritatem decretum et confirmationem premissis inter- 
ponere dirnum ducat, cui ut hee faciat etiam personaliter me supplicare 
promitto. Bemerkeensicerterwi ise. ist die Urkunde, durch dic die Verleihung der 
Vizegratschaft an Humbert bezeugt wird, in dieser Fassung heute im 
Originale nicht mehr auffindbar. Dagegen hat sich im Departementalarchiv zu 
Besancon. ciue französische Ausfertigung des Notariatsinstruments über den 
Delehnungsakt Odos noch als Original erhalten, die aber areder die Lehens- 
abhüngigkeit von dem Erzhischor von Besancon berührt, noch dir Stille über die 
beabsichtigte Einholung der Zustimmung Adolfs enthält. Sowohl Humbert. von 
Clairvaux als auch Odo von Montrerrand erscheint. später ale Mitglied. der 
burgundischen Liga genannt, und zwar indem Einigungshrier von 1297 Februar 9 
(s. ohen S. 190, Anm. 53) und in den oben S. 231, Anm. IAO erwähnten Urkunden 
ron 1298 März 7 und April 20. Über die Viz qrastschatt und die Mairie vgl, 
Castan in den Mémoires de la société Wemnlation du Doubs III 5 (1858), 249. 
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In nomine domini amen. Anno domini eiusdem millesimo ducentesimo 
nonagesimo tercio, indictione sexta, IIII non (as) maii. Per hoc presens 
publicum instrumentum cunctis appareat evidenter, quod in presencia 
mei“ notarii - constitutus nobilis vir dominus Humbertus miles dominus 
de Claravall(e) in Montana Bisuntine dyocesis confessus est et publice 
recognovit, quod cum ipse esset in possessione per se vel per alium nomine 
suo inaiorie Bisuntine et ville de Vileta? prope Bisunt(ium) cum iuribus 
dominio et proprietate pertinenciis appendiciis et dependiciis? eiusdem 
omnibus et singulis eorundem et domorum in civitate Bisuntina existen- 
cium ad ipsam maioriam pertinencium et pertinere valencium dietusque 
Humbertus inspecta et considerata utilitate diete maiorie et commoditate 
attenta eandem maioriam cum omnibus iuribus pertinenciis appendiciis 
dominio iusticia actione exactione reclamacione proprietate - - et omnia alia 
et singula que habebat habere poterat et debebat infra muros civitatis 
Bisuntine et territorio" eiusdem ratione dicte maiorie -- dederit cesserit 
et concesserit -- nobili barroni? domino Iohanni de Cabil (one) domino 
de Allato in feodum ligium et ipsum Iohannem ad fidem et homagium" 
suum receperit et vassalum de ipsa maioria et eam tangentibus, de quibus 
omnibus -- nuncii speciales dicti Humberti -- nomine ipsius Humberti 
dietam maioriam cum predictis omnibus et singulis eorundem possidentes 
-- nuncios speciales dicti domini lohannis de Cabilone posuerint et 


induxerint in possessionem vel quasi corporalem -- nomine dicti domini 
Iobannis et pro ipso, dictus dominus Humbertus -- investituram posses- 
sionis predictorum -- factam -- ratam gratam et firmam habuit ac etiam 


acceptavit et firmum ratum et gratum perpetuo habere promisit michi 
notario infrascripto -- quicquid per -- nuncios suos -- factum fuit in 
premissis vel aliquo premissorum nomine suo, et quod contra non veniet 
in futurum facto vel verbo, in iudicio vel extra, tacite vel expresse nec 
alieui contravenire volenti consenciet ullo modo nee se fecisse vel 
facturum quominus predicta robur obtineant firmitatis. 

Actum apud Montem maiorem ante castrum novum dicti loci, anno 
die indictione quibus supra in Gegenwart mehrerer Zeugen. 

(S.N.) Et ego Bartholomeus de Gy clericus Bisuntine dyocesis 
publicus auctoritate apostolica notarius? -- hoc publieum instrumentuin 
propria manu scripsi rogatus et in publicam formam redegi meoque signo 
signavi in testimonium predictorum omnium et munimen. 


39 (13 a). Felatte, 
2 Es ist deraclbe Notar, der dann im Oktober zu Kolmar vor Adolf die 
Erklärung des Pfalzyrafen Ottenin über die Form der von diesem dem 
König geleisteten Huldigung (s. Abschn. XIV, S. 104) niederschrieb. 
a i aus Ansatz zu a gebildet: A. b 90 A e barrori A. d darauf 
Jolgt üherflüssiges que. 
Sıtzungsber. d. phil. -hist. Kl 207. Bd. 2. Abh. 19 
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40 (22 a). Pfalzgraf Ottenin von Burgund appelliert gegen 
den Bann, mit dem er, und gegen das Interdikt, mit dem sein 
Land vom Erzbischof von Besangon belegt worden ist, unter 
dem Widerspruch der erzbischöflichen Kurie an den päpstlichen 
Stuhl: er bestreitet hiebei, die Mairie dieser Stadt wirklich in 
die Hand Johunns von Chalon gegeben zu haben, denn er habe 
es höchstens — zum Zwecke der Beruhigung Burgunds — mit 
Wissen des Erzbischofs geduldet, daß Johann wieder in den 
Besitz dieses Amtes gekommen sei. 

1294 November 14 und 15 (102). 


Or. im Departementalarchiv Besançon [Notariatsinstrument desselben 
Notare wie n. 39] (A). An Pergamentstreiſen hängt das Siegel der erzbischöf- 
lichen Kurie von Besançon. — Erwähnt bei Clerc, Essai sur lhistoire de la 
Franche Comté 1, 496, Anm. 2. — Hier mit einigen Weglassungen wieder- 
gegeben nach einem Lichtbild; vgl. n. 39. 

Vgl. oben (Abschn. XIII) S. 100 Z. 1—4, überhaupt S. 98 f. In der dort 
(Anm. 39) erwähnten Sühne Hugos von Burgund und Johannes von Chalon vom 
27. Januar 1294 sagt Ottenin ausdrücklich: nous, pour bien de pax, d'acort 
faire et reformer entre lour, avons revestie et baillié adit mons. Jehan la 
possession de la maierie de Besenqon et de toutes les appartenances d'yceli 
( Prost. [et Bougenot], Cartul. de Hugues de Chalon, S. 423 [n. 556] Z. 19—22). 
Dazu stehen nun die Worte, mit denen er sich jetzt vor dem Erzbischof zu 
rechtfertigen sucht, merkwürdig in Gegensatz. Ottenin hatte zwar gerade wegen 
der ablehnenden Haltung des Erzbischofs vom König den Auftrag bekommen, 
die Desitzeiniceisung vorzunehmen (MG. C. 3, n. 900—502), doch hatte ja chen 
schon Adolf den Fall erwogen, daß der Pfalzgraf nicht gewillt oder imstande 


sein ırerde, das Amt eines Induktors auch wirklich auszuüben. 


In nomine domini amen. Per hoc presens publicum instrumentum 
cunctis appareat evidenter, quod anno incarnationis domini MCC nona- 
gesimo quarto, indietione VIII, XVIII kal (endas) decembris,! pontificatus 
domini Celestini pape V anno primo, in presencia viri venerabilis et 
discreti domini officialis curie Bisuntine -- Bartholomeus Varini clericus 
Bisuntinus exhibuit et legit quoddam procuratorium sigillo nobilis principis 
Ottonis comitis palatini Burg(ondie) et domini Salinensis sigillatum ut 
prima facie apparebat, cuius tenorem patefecit in hec verba (Es folgt ein 
Vollmachtbrief des  Pfalzgrafen für Bartholomeus Varini von 1294 No- 
vember 12). Quo procuratorio exhibito et perlecto dietus Bartholomeus 
Varini procuratorio nomine dicti domini comitis appellationem ad sedem 
LOMA interposuit et legit sub hac forma: ,Coram vobis domine 


40 (222). ! November 14. 
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.  offic(iali) Bisunt(ino) dico et propono ego Bartholomeus dictus Varini* 
de Bisuntio procurator illustris viri domini Othonis comitis Burgondie 
palatini procuratorio nomine pro eodem ac nomine hominum et subditorum 
suorum, quod cum vos in ipsum comitein ut dicitur et terram et homines 
suos tuleritis excommunicationum et interdicti sententias indebite et 
iniuste iuris ordine non servato ipsumque mandaveritis publice excom- 
municatum nunciari et per totam terram suam a divinis cessari, licet 
mandatis vestris nunquam parere contempserit neque eidem aliquod 
mandatum feceritis, inmo quod plus est a vobis nunquam fuerit citatus 
monitus confessus vel convictus, occasionemque sumpseritis ex eo quod 
dicitis ipsum comitem venisse contra conventiones aliquas quas habet cum 
domino .. archiepiscopo Bisuntino ac ipsum comitem posuisse maioriam 
Bisuntinam in manu domini Iohannis de Cabilone, cum in veritate contra 
dictas conventiones non venerit nec maioriam in manu dicti domini 
Iohannis posuerit, licet forte pro bono pacis et racione gerre universalis 
que in patria Burgondie erat sedande volens evitare pericula que ex hoc 
prevenire" poterant universe patrie Burgondie, de conscientia domini 
archiepiscopi passus fuerit dictum dominum Iohannem intrare domum 
maiorie Bisuntine? pro eo quod inde fuerat eiectus inhoneste, nec aliter 
posset eommode pax aliqualiter reformari, non intendens quid sit talem 
penam infligere in insumptes^ ex qua tot possunt pericula animarum 
evenire, ideoque ex hiis senciens dominum meum comitem terram et 
homines suos quamplurimum aggravari, ad sedem apostolicam appello 
et, ne contra dictum dominum meum comitem seu terram et homines 
suos ipso non citato non monito non convicto ulterius procedatis ad 
excommunicationum seu interdietorum sententias seu publicationes earun- 
dem de facto, cum de iure non possitis, ad sedem apostolicam appello 
et apostolos instanter peto et ne appellationibus pendentibus predictis 
iudicis seu executoris officium assumatis ad sedem apostolicam in hiis 
scriptis appello, comitem dominum meum, terram et homines suos 
ipsius sedis apostolice protectioni committo et in testimonium invoco hic 
astantes -. Facta perlecta et interposita fuit hec appellatio a dicto Bartho- 
lomeo procuratore in claustro curie Bisuntine ante prandium in mane 
anno die indictione quibus supra (in Gegenwart mehrerer Zeugen). Item 
dicta die, anno, indictione et pontificatu quibus supra, hora vesperorum 
in camino domini officialis Bisuntini coram ipso .. officiali -- comparuit 
dietus Bartholomeus Varini et protestatus fuit procuratorio noinine dicti 
domini comitis de hac appellatione in futurum innovanda (es folgen Zeugen). 


40 (228). ? Fgl. zur Lage der Mairie Mémoires ct docum. inéd. de la Franche- 
Comté 2 (1839), bei S. 2500, Taf. 2 n. 20. 
* Varins A. b A so st. provenire. * A so st. insontes. 
19* 
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Item die Martis sequente post festum beati Martini hyem (alis),? 
videlicet XVII kal. decembris, hora placitorum, anno, indictione et 
pontificatu quibus supra vocato dicto Bartholomeo Varini procuratore dicti 
domini comitis a dicto domino officiali Bisuntino sedente pro tribunali -- 
dictus dominus officialis curie Bisuntine super appellatione predicta apo- 
stolos dedit et tradidit sub hac forma: ,Et nos .. officialis curie Bisuntine 
quia sentencie excommunicacionis in dictum dominum comitem et inter- 
dicti in terram et homines ipsius fuerunt late et publicate per quinque 
dies ante appellacionem factam et lectam coram nobis et ad ipsius comitis 
noticiam et personam pervenerunt et legitime fuerunt execute, nos dictas 
sententias excommunicacionis in ipsum dominum comitem et interdicti 
in terram et homines ipsius latas iustas et equas firmiter asserentes ex 
causa forma animo et ordine dictamque appellationem frivolam reputantes 
ob causas predietas non duximus deferendum, tamen ob reverenciam 
sedis apostolice in signum appellationis de facto lecte et facte per dictum 
Bartholomeum Varini dicti domini comitis procuratorem hiis presentibus 
sigillum nostrum duximus apponendum‘ (Es folgen die Zeugen huius apo- 
stolorum concessionis facte). 

(S. N.) Et ego Bartholomeus de Gy clericus Bisuntinus publicus 
auctoritate apostolica notarius predicte appellationi interposite et lecte 
& dicto Bartholomeo procuratore et protestationi ab ipso facte apostolorum 
concessioni -- presens interfui et hoc presens publicum instrumentum 
propria manu scripsi et signo meo signavi vocatus et rogatus. 


41 (29 b). K. Adolf ersucht den K. Eduard von England, 
einen zur Eröffnung der Feindseligkeiten gegen K. Philipp von 
Frankreich für den 13. März 1295 mach Frankfurt ausge- 


schriebenen Reichstag zu beschicken. 
kieneck, 1295 Januar 24. 


Or. im Public Record Orfice London [Ancient Correspondence, vol. 20, 
n. 34] (A). Die ersten drei Zeilen sind am Anfang stark zerstört. — Geschrieben 
von dem Schreiber der Urk. n. 18 und 31 und der Briefe an Eduard: Kern, 
Acta n. 98; Luard RDrSS. 16, 435 n. 3; Kern n. 115; Rymer I 2, 880 fn. 1]. 
An einem Borestiqungsstreifen, der durch zwei auf der vertikalen Mittellinie des 
von rechts und links zusammengiraltiten Brivtes oben und unten gemachte 
Einschnitte gezogen worden war, befand sich ursprünglich ein zum Verschlusse 


eingehängtes Siegel! Der geschlossene Brief! trug außen oben dir vom Schreiber 


40 (22a). ? November 16. Dazu stimmt aber das Datum des römischen Kalendere 
nicht für dices Jahr, sondern erst Fir 1295. 
* November 15. Dises Datum entspricht aber für 1294 dem dies Lune. 


11 (22b). ! Der ebenso beitet. Brier: Kern Acta n. 125 hatte Sekreteirgel. 


— 


` —— a 
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auf der Rückseite, parallel mit dem Siegelstreifen geschriebene Adresse. In den 
unter dieser frei gebliebenen Raum schrieb nach der Öffnung eine gleichzeitige 
englische Kanzleihand: vener(un)t ad regem apud Coneweye p(er) m(an)us 
d (omi) ni L de Butetourte et mag (ist) ri W. de Kilkenny, X die m (a) reii.- 
— Drucke: Luard RBrSS. 16 [Barthol. de Cotton; App. E], 434 n. 1; MG. C. 
3, 502 n. 526 (beide Drucke fehlerhaft, in dem zweiten sind die Lücken z. T. 
willkürlich ergänzt). Ich gebe einen neuen Abdruck, nach einem Lichtbild. 
Vgl. oben (Abschn. XVIII) S. 150, Anm. 58 u. 59. Von den Beiden, die 
den Brief dem K. Eduard am 10. März in Conway — Eduard befand sich dort 
von Ende Dezember 12% bis Anfang April 1295 (vgl. Calendar of Chance. warr. 
J, 47—56) — überbrachten, war Johann von Butetourte (Botetourt) im No- 
vember 1294 von Eduard beauftragt gewesen, in Holland die oben S. 135, 
Anm. 47 erwühnten Zahlungen an Adolf und einige Große vorzunehmen (MG. 
C. 4, n. 521); der andere Überbringer des Briefes, Wilhelm von Kilkenny, hatte 
damals dort mit einem zweiten Doten vom Grafen Florens die den Bündnis- 
vertrag betreffenden deutschen Áusfertigungen zu übernehmen gehabt (s. oben 
S. 130, Anm. 24). Johann erscheint schon 1294 (Cal. of Close Rolle Edw. I. 
3,8349) ala vortragender Rat Eduards, im Februar 1296 ist er in der Gascogne 
in dessen Dienst bezeugt (ebd. 3, 471/2; 508) und im Dezember 1297 ist er bei 
Eduard in Gent zu finden (Cal. of Chanc. warr. 1, 79 n. 13 [1238]); über 
Wilhelm von Kilkenny vgl. auch Cal. of Close Rolls 4, 465 (1301 Sept. 4). 


I[ne]l[it]o domino [Edwardo]? regi Anglie augusto, amico suo 


karissimo, Adolfus dei gracia Romanorum rex semper augustus [...... 3 
federis et amicicie continuum incrementum. 
Quia nostre felicitatis relacio vos delectat, ecce [......]i* ad 


gaudium intimamus quod omnibus nobis ad vota succedentibus provincias 
Thuringie, Terre orientalis et Misne in robore victoriosi exercitus quem 
nuper instauravimus auctore domino exercituum adeo nostre et imperii 
addidimus dicioni, quod principes, barones, nobiles, populares et plebei 
ad nostra venerunt mandata et tam in terris eisdem quam in Saxonia 
pacem a nobis constitutam iurari fecimus generalem. Nunc autem omnibus 
prospere peractis ad partes Reni revertimur letabundi. Verum' cum in 
media quadragesima, dominica qua cantatur Letare, in Frankenfurt 


41 (22b). * a übergeschrieben A. X Die Lücke ist für den Namen zu groß, 
aber eie befindet sich an einer Stelle, der auf der Rückseite Worte der 
Adresse deutlich ausweichen. ° Nach der Größe der Lücke und den sonst 
erhaltenen Bricfen an Eduard kann das Zerstört? integerrime (od. sincere) 
dilectionis et, vielleicht auch salutem et sincere dilectionis, gelautet haben. 
d Eine Ergänzung der Lücke ist nicht mehr möglich; dem Sinne nach 
möchte man etwa vestre serenitati (sinceritati) erwarten, doch muß, den 
Schriftresten nach, vor dem i ein anderer Buchstabe als t gestanden haben. 
e vm mit Kürzungszeichen für er, ie in den Urk. desselben Schreibers von 
1294 Sept. 30. MG. C. 3 (n. 532), 506 Z. 23 un 1297 Jan. 17 ebd. in. 566) 
Z 538, Z. 11. 
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parlamentum cum conventu ibidem principum nostrorum et imperii 
edixerimus celebrandum, ubi de negocio vestro et nostro super instaurando 
a nobis exercitu contra regem Francie tractare ea intendimus que in- 
cumbunt: quocirca celsitudinein vestram requirimus et rogainus, quatenus 
ad dietum parlamentum vestros sollempnes nuncios transmittatis, quorum 
consilio in predicto tractando negocio et aliis incumbentibus dirigamur. 

Datum in Rienecke, IX kal (endas) februarii, regni nostri anno tercio. 

Adresse (von derselben Hand wie das übrige). Inelito domino Edwardo 
regi Anglie augusto, amico nostro karissimo. 


49 (31 a). Erzbischof Odo von Besançon lit, nachdek 
Hugo von Burgund im Namen des Königs von Frankreich in 
den Besitz der Vizegrufschaft von Besançon von einem dortigen 
Burger eingewiesen worden ist, in frunzösischer Sprache gegen 
diese Besitzeinweisung Protest erheben; in dem Protest wird dem. 
Hugo die Ausübung jeder Gerichtsbarkeit in der Vizegrafschaf 
untersagt, da es offenkundig sei, daj dieses Amt vom Erzbisca. 
eent 3 |. 33i he Qum „ . 
zu Lehen rühre. 1997 Februar 6. 


Or. im Departementalarchiz © sancon [Notariatsinstrument] (A). Erwähnt 
bei Clere, Essai sur Ühistoire de e anche Comté 1, (501|2) 503 Anm. 1 (irrig zu 
Februar Y. — Hier fast vollständig wiedergegeben, nach einem Lichtbild; vyl. n. 39. 

Vgl. oben (Abschn. XIII) S. 101, Anm. 49; dazu S. 10011. Indiktion 
und Pontifikatsjahr. passen. nicht zu 1297, sondern zum vorausgchenden Jahre, 
doch handelt es sich da offenbar um cin Versehen des Notars, das sich daraus 
erklärt, daß eben nach yallischem Stil als Inkarnationsjahr noch 1296 gezählt 
wurde. An ein ÄAbgehen vom ‚mos gallicanus‘ ist keinesfalls zu denken, Adolf 
echt’ zwar 1296 am S. April an die Stadt in warnenden Worten, er müßte 
sie ihrer Freiheiten berauben und gegen sie mit den Fürsten die schärjsten 
Maßnahmen ergreifen, wenn sie dem König Philipp Gehör schenke. Aber er 
lohte dabei noch immer ihre Beichstreue, ging im Juni mit der Reichsacht nur 
gegen den Pralzgrafen Ottenin vor (MG. C. 2, n. 557/9) und bestätigte der Stadt 
am 22. September sogar ihre Privilegien in weitgchendem Mafe. Dazu wäre 
gar kein Grund gewesen, wenn in der Tat schon damals Hugo von Burgund 
ganz ausdrücklich im Namen K. Philipps — nicht ohne Mitwirkung der Bürger 
— ron der Vizegrafschaft Besitz ergriffen hätte! Adolf hatte übrigns am 

42 (31a). ! Worauf die Nachricht bei Chitiet (s. obin S. 100, Anm. 42) zuriick- 
ht, Hugo habe im März 1296 dir Schutzqeicalt ühır die Stadt über- 
nommen, wird nicht ersichtlich. Als 1205 Hugos Schwägerin, Ottenins 
lite Gräfin Mechthild von Artois, mit der Stadt ein Bündnis schloß 
und eine solche Schutzyewralt iber sie erhielt, erklärte diese Schutzherrin 


(Mirz 11) ausdrücklich, nicht die Gerichtsbarkeit übernehmen und sich in 
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S. April die Stadt auch aufgefordert, zu dem Tage, an dem über den Pfalz- 
graten Gericht gehalten wurde, Vertreter abzuordnen, und sie überdies gebeten, 
schon vorher mit den übrigen Reichsgetreuen Burgunda zur Besprechung der 
Lage Boten zu ihm an den Ihein zu senden. Dieser Aufforderung kam die Stadt 
offenbar irgendwie nach und sie erhiclt darauf die erwähnte Bestätigung ihrer 
Freiheiten. Zwei Tage nach dem Proteste des Erzbischofs gegen den Handstreich 
Hugos schloß sich dann 1297, unter Johann von Chalon, die burgundische Liga 
zum dritten Male zusammen. Die Vizegrafschaft aber blieb anscheinend fest in 
Hugos Gewalt, und Erzbischof Odo war dadurch achlicfilich genötigt, sich 1299 
an Konig Albrecht zu wenden und sich sogar gewillt zu zeigen, den von ihm 
Jrüher bekümprten Johann von Chalon als Reichsaflervasallen anzuerkennen 
(MG. 4, 1240|1 n. 1187)? — nur um Albrechts Unterstützung gegen Philipp 
zu gewinnen und so scine eigene Lehenshoheit zu retten. 


In nomine domini amen. Anno a nativitate eiusdem millesimo 
ducentesimo nonagesimo sexto, indictione nona, VIII idus mensis februarii, 
pontificatu* sanctissimi patris domini Bonifacii pape VIII anno secundo. Per 
presens instrumentum cunctis appareat evidenter quod in presentia mei 
| , Fyfraseripti notarii et testium subseriptorum äd hoc specialiter vocatorum 

-èt rogatorum constitutus vir discretus Odo de Beligneyo officialis Bisuntinus 
venerabilis legum professor asserens super infrascriptis se habere man- 
datum speciale a reverendo in Christo patre .. O(done) dei gracia archi- 
episcopo Bisuntino, dum nobilis vir di inus .. Hugo de Burgondia miles 
intraret et vellet intrare in vicecomitat. Bisuntino eiusque appendiciis 
ac in possessionem eiusdem per Odonem Michaelis civem Bisuntinum 
dictus miles nomine illustrissimi principis regis Francorum ut dicebant 
mitteretur, prenominatus officialis antequam idem miles aliquid attemp- 
taret iusticiando placitando vel aliquam iurisdietionem exercendo, dixit et 
protulit lingab galica hec verba que secuntur dirigendo ea dicto domino 
H(ugoni) coram ibi astantibus in hune modum: ,Domine .. Hugo scitis 
et notorium est quod vicecomitatus Bisuntinus eum eius appendiciis est 
de feodo legio reverendi patris O(donis) miseratione divina archiepiscopi 
Bisuntini ratione sedis et ecclesie Bisuntine, et ideo ego inhibeo et contra- 
dico vobis ex parte eiusdem domini archiepiscopi et eius nomine, ne in 


die richterlichen Befuynisse des Erzbischors, des Vicecomes und des Maire 
nicht einmischen zu wollen (Prost [et Bougenot], Cartul. de Hugues de Chalon 
418 n. 552). 

12 (31a). ? Nach Dunod, Histoire de Léglise, ville et diocese de Besancon 1 
(1750), 114 wäre dem Johann von Chalon die Belehuung mit der Mairie 
gar schon am 2. Mai 1295 zugesagt worden (vgl. auch Fournier, Le royaume 
d’Arles, S. 290, Anm. 2). Das ist natürlich schon aus dem Grunde un- 
möglich, weil Johann zu dieser Zeit in Italien weilte. 


a So 4, st, pontificatus. b So A, st. lingua. 
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dicto vicecomitatu vel eius appendiciis intretis sive placitetis, iusticiam aut 
iurisdictionem aliquam in ipso vicecomitatu non teneatis seu exerceatis 
contra voluntatem seu in preiudicium sepedicti domini archiepiscopi vel 
sedis Bisuntine, et si secus feceritis, protestor coram te .. Garino publico 
auctoritate apostolica notario et aliis hic astantibus, quod ea que vos 
domine H(ugo) nunc facitis vel attemptatis seu iam attemptastis, domino 
archiepiscopo predicto vel sedi non obsint vel noceant, nec per hec eidem 
domino archiepiscopo preiudicium aliquod generetur, et peto a te Garino 
predicto super hiis mihi fieri publicum instrumentum et testimonium hic 
astancium invoco personarum.‘ 

Acta autem dicta et facta fuerunt omnia supradicta Bisuntii in 
habitaculo illo in quo hactenus placita vicecomitatus Bisuntin(i) teneri 
consueverunt anno, die, mense, indictione et pontificatu predictis, hora 
tertia, presentibus ibidem viris venerabilibus et discretis dominis Iohanne 
dei gracia abbate monasterii sancti Vincentii Bisuntini, Henrico de Grangiis 
Luxouii, Frederico Grayaci, Iohanne de Rubeo monte Fauerneii archi- 
diaconis in ecclesia Bisuntina, -- predicto Odone Michaelis -- civibus 
Bisuntinis, maiore et Roberto de Burgilles laicis ac multitudine populi 
ibidem congregata, testibus ad hoc vocatis specialiter* et rogatis. 

(S. N.) Et.. ego .. Garinus Iohannis dicti Trestel quondam de Roseriis 
clericus Tullensis diocesis publicus auctoritate apostolica notarius prola- 
tioni dictorum verborum, inhibitioni contradictioni et protestationi factis 
per vocem sepedicti Odonis officialis et oinnibus supradictis presens una 
cum dictis testibus interfui predictaque omnia prout superius continentur 
propria manu scripsi et in publicam formam redegi meoque solito signo 
signavi a predicto Odone officiali rogatus et presens instrumentum 
dupplicavi. 


42 (31a). * spaliter A. 


N 


. 17 
. 17, 


. 27 
. 30, 


. 33 


`. 


<21, 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Anm. 25 (Z. 5/6) lies ‚scheint in MG. C. 3 n. 474‘ (statt ‚scheint‘). 


Anm. 26; S. 18, Anm. 30. Aussicht auf eine Wahl sollen ein 
Herzog von Brabant und ein Graf von Geldern schon nach dem 
Tode Heinrich Raspes gehabt haben, vgl. RI. V n. 4885 e und 
Hintze, D. Königtum Wilhelms v. Holland, S. 8/9. 


Anm. 48, Z. 8/9 lies ‚gewesen sei‘; ‚geschrieben habe‘ (statt war" 
‚schrieb‘). 
Anm. 71 (Z. 4) lies electorum scilicet (statt el. sc.). 


Z. 6—18. Zu dem dort Gesagten paßt, daß, als es sich 1296 um 
eine etwaige Stellvertretung bei der Krönung des Königs von 
Böhmen handelte, Erzbischof Siegfried von Gerhard gar nicht 
unter den für eine solche Vertretung in Betracht gezogenen Eız- 
bischófen genannt wurde (vgl. dazu MÖIG. Ergbd. 11, 267). 
Eine Erweiterung der Krónungsbefugnisse des Kólners würe dem 
Mainzer eben keineswegs erwünscht gewesen. 

Anm. 18. Schenk zu Schweinsberg in d. Forsch. z. deutsch. Gesch. 
16, 554 möchte die Ausdehnung der Belehnung auf ganz Hessen 
nur auf ‚unpräzise Ausdrucksweise‘ zurückführen. 


. 40, Z. 20/1. Unrichtig Posse, Die Siegel d. deutsch. Kais. u. Kge. 5, 


34 (1. Kol.) Z. 14/5 und 5, 214 Anm. 7. Das Königssiegel läßt 
sich schon 1292 Mai 11 (MG. C. 3, n. 416) nachweisen. 


47, Z. 21/2 u. Anm. 4 (Z. 3): ,Brueil' und ,Cháteau-le-Comte* nach 


Le Boucq. Wauters hat dafür ‚Breuil‘ und ‚Salle-Je-Comte‘. 


. 48, Anm. 4 (Z. 4) lies ,D'Outreman' statt ,D'Outrement'. 
. 50, 


Z. 24 (u. Anm. 23): Tongres. Eine sichere Identifizierung dieses 
Ortes habe ich nieht vornehmen kónnen. Zwar wird in den 
Anm. 21 erwähnten Diensturkunden von chiaus qu il amenront 


Jusques à Tongres und demgemäß von chíaus qu il amenront 


venans jusqu à no terre gesprochen (Marténe 1, 1246 DE), aber 
im Hinblick darauf, daB als Ort eines etwaigen Einlagers Lüttich 
genannt erscheint (ebd. 1248 Z. 22) kann statt einer Ortschaft 
der Grafschaft Hennegau auch Tongres (Tongeren) nördlich von 
Lüttich gemeint sein. 
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Anm. 24 (Z. 8/9): ‚de Hornes‘ (od. de Horne‘) [wie in Cambrai 
„Alb. de Voorne‘ und H. de Voornes']. Es handelt sich um Horn in 
Limburg (b. Roermond) im Gegensatz zu Voorne w. von Rotterdam. 
Anm. 14 (Z. 4) lies ‚Villmar‘ (statt , Vilmar'). 

Z. 26 lies ,expressa." (statt ‚expressa.‘). 

Anm. 55 (Z. 13/4). Zu vergleichen ist auch die Urk. von 1292 
Dez. 10: Wiegand, StraBb. UB. 2, 144 n. 186. 

Anm. 8. Bei dem Zeugnis über den hier erwähnten Streit handelt 
es sich um eine für die Dauer eben dieses Streites gültige Über- 
lassung eines Turms zu Weinheim an den Pfalzgrafen. 

Anm. 14. Dischof Peter von Basel und Graf Gerhard lassen sich 
in der nüchsten Zeit noch Jan. 20 in Konstanz (Reg. ep. Const. 1, 
n. 2840) und März 1 in Eflingen (Wirtemberg. UB. 10, 118 
n. 4348) als Zeugen nachweisen, dazwischen Bischof Peter allein 
auch Febr. 19 in Rottweil (Reg. d. Bischöfe v. Straßburg II n. 2335) 
Nicht in der Urkunde für Módingen erwühnt sind drei Zeugen der 
Urk. von Jan. 20, die sich schon in der Urk. von Jan. 3 aus Basel 
(8. oben S. 85, Anm. 13) genannt finden, nämlich Graf Eberhard 
von Katzenelnbogen, Raugraf Heinrich und Gottfried von Meren- 
berg (die Zeugen von Jan. 20 sind in Reg. ep. Const. 1, n. 2840 
nicht durchaus richtig wiedergegeben). Doch kann dies bei einer 
Einreihung unseres Stückes zu der Basler Urkunde schon deshalb 
nicht ins Gewicht fallen, weil der Katzenelnbogner und Gottfried 
von Merenberg dann noch in der oben erwühnten Urkunde von 
März 1 in Eßlingen vorkommen. Dagegen wird die Einreihung 
in die Zeit, wo Adolf von Basel über Zürich nach Konstanz zog, 
noch weiter dadurch gestützt, daß sich unter den Zeugen außer 
dem thurgauischen Ritter Berenger von Klingenberg auch ein 
Magister Bertold, Chorherr von St. Johann zu Konstanz, befindet, 
der Scholasticus in Zürich war. Die beiden zuletzt Genannten 
erwartet man allerdings eher in der Konstanzer Urkunde von 
Jan. 20, in deren Zeugenreihe ein anderer Klingenberger, Magister 
Heinrich, Propst von Aachen und Xanten, der Protonotar K. 
Rudolfs und spätere Bischof von Konstanz, erwähnt ist. Ob sich 
bei unserem Stücke die Ausfertigung etwa verzügert hat, bis sich 
Hildebrand vom Könige trennte (vgl. S. 85, Anm. 12), muß 
natürlich unentschieden bleiben. Keinesfalls ist die Zeugenliste 
einheitlich: die drei Eichstätter Zeugen sind sichtlich solche des 
der Bestätigung vorangegangenen Verkaufes. Ich trage hier noch 
nach, daß jetzt auch Heidingsfelder, Regesten der Bischöfe von 
Eichstätt n. 1099 Augst bei Basel als Ausstellungsort für möglich 
hält. Er setzt das Stück aber noch zu „1293 (Febr.), Augsburg.“ 


89, 


. 89, 


. 90, 
. 91, 
. 98, 
. 100, 
. 100, 


. 101, 


. 107, 
. 111, 
S. 130, 


S. 138, 


. 138, 
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. 86, Z. 9—13. Die dort ausgesprochene Vermutung, der Schreiber 


der Urkunde habe mit dem Marschall Fühlung gehabt, gewinnt 
nun durch das in der Vorbemerkung zu Urkunde n. 8 des 
Urkundenanhangs erwühnte Indorsat wesentlich festeren Halt. 
Denn es scheint, daß der Vermerk vom Schreiber eben für 
Hildebrand beigefügt worden ist. 

Z. 21 (und S. 90, Z. 4) lies ‚dru‘ (statt ‚dru‘). 

Anm. 3. Ganz in die Irre geht Vanesa, Das erste Auftreten d. 
deutschen Sprache i. d. Urkunden, S. 69, Z. 5-13 und (Anm. 1). 
Vanesas Annahme, unsere Gerichtsurkunde müsse mit ihrer 
Schrift ‚den Parteien zugeschrieben werden‘, erscheint durch 
meinen Nachweis des Kanzleischreibers in unanfechtbarer Weise 
widerlegt. Derselbe Schreiber hat auch eine Urkunde Adolf 
für Simon v. Geroldseck (Or. Nationalarchiv Paris) geschrieben. 


Anm. 8, Z. 3/4 lies: ‚In der ersten Urkunde Adolfs‘ ete. 
Anm. 21 und 22. Dazu s. Urkundenanhang n. 39 (13a). 


Anm. 31 (Z. 2/3). Über Odo von Rougemont vgl. Chifflet, 
Vesontio 2, 280/1, c. 67 (auch 1, 236, c. 61), ferner Mémoires 
et docum. inéd. de la Franche-Comté 2, 44. 


Anın. 89 (Z. 1/2): Urkunde im Departementalarchiv Besancon 
nicht auffindbar. Vgl. dazu Urkundenanhang n. 40 (22a). 


Anm. 42 (Ende). Den Nießbrauch der Lombarden hatte Hugo 
nach diesem Vertrag aber noch drei Jahre. 


Anm. 49 (und S. 100/1). Siehe jetzt Urkundenanhang n. 42 
(31 a). 

Anm. 11, Z. 1 lies , Repertorien' (statt ‚Repertoiren‘). 

Anm. 35. Die Urkunde ist von 1287 Nov. 27. 

Z. 8. Kylkenny: jetzt ‚Kilkenny‘. 

Anm. 63. Über Heinrich von Kastilien, Sohn K. Ferdinands, vgl. 
Finke, Acta Aragonensia 3, 24 (n. 14) Z. 40 ff. (Juli 1294). 


Anm. 65. Ein Freundschafts- und Dienstvertrag ist das Ab- 
kommen Eduards mit dem Grafen Reinald von Geldern (Rymer, 
Foedera I 2, 819 [n. 1; 2]). Infolge der Dienstverpflichtung 
wurde dieses Abkommen einseitig sichergestellt durch die Abfall- 
pflicht von Untertanen des Grafen. Im Gegensatz dazu bedrohte 
die Abfallpflicht von Vasallen als Sicherstellung bei dem Vertrage 
Adolfs mit Eduard beide vertragschließenden Teile in gleicher 
Weise, es handelt sich eben bei der Vereinbarung der beiden 
Könige um ein Bündnis ohne Dienstverhültnis des einen Teiles. 
Vgl. auch S. 134, Anın. 45. 
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S. 140, Anm. 1 (Z. 4/5). Der Schreiber des Fehdebriefs ist derselbe, der 


. 141 


` 


. 145, 


z.B. die Urkunden von 1292 Sept. 17 (Or. Düsseldorf, Köln, 
Domstift n. 539; Lacomblet UB. 2, 548 n. 925), Okt. 4 (Or. 
ebd., Kóln, Domst. n. 540; Knipping 3, n. 3363) und Okt. 25 
(2 Or. ebd., Kóln, Domst. n. 544; Knipping 3, n. 3369), von 
1293 Mai 31 (Or. ebd., Kóln, Domst. n. 552; Knipping 3, 
n. 8390) und von 1294 Juli 22 (Or. ebd., Aachen, Marienstift 
n. 115; Lacomblet, UB. 2, 489, Anm. 1) geschrieben hat. 


Anm. 10 (Z. 2). Von der Mitgift war freilich gerade die Frei- 
grafschaft ausgenommen, 

Anm. 29 (Z. 2) lies ‚Suppl. 2* [1/1], 165 n. 188: (st. ‚Suppl. 
2, 165‘). 


.146, Anm. 31. Es ist hier wie sonst (vgl. S. 145, Anm. 28; 158, 


Anm. 30; 163, Anm. 23, 24 u. 26) nach dem Begründer der 
Sammlung zitiert. 


Anm. 22 (Z. 3/5). Wir haben vom 17. Dez. nur den Auftrag 
Eduards an seinen Kanzler (Or. London): Litteras .. regi Roma- 
norum dirigendas, quarum notam in gallico scriptam vobis mittimus 
presentibus interclusam, faciatis in latinum modo debito fieri et 
factas magno sigillo nostro consignari ac consignatas nolis trans- 


milti sine mora. 


Aum. 26 (Z. 14 ff). Aimond scheint sich da auch auf Digot, 
Hist. de Lorraine 2, 130 Z. 23— 28 zu stützen. 


Anm. 7 (Z. 3) lies ,S. 2, Aum. 6° (st. ,2 Anm. 6‘). 
St., 


Anm. 20 (Z. 1/2). Zum Georgstag in den Diözesen Regensburg 
und Passau vgl. Grotefend, Zeitrechnung II 2, 107. 


Anm. 22 lies ‚das Stück‘ (st. ‚das bisher ungedruckte Stück“). 


Anm. 23 (Z. 3) lies: ‚mit Schriftzügen, die sehr nahe stehen 


denen der beiden‘ (statt: ‚von dem Schreiber der beiden‘); Z. 6 
lies: , Auch die Schrift dieser Urkunden‘ (statt: ‚Auch die Schrift 
dieses Schreibers‘). Schriftverwandtschaft mit den Z. 2:3 an- 
geführten Urkunden Adolfs zeigt auch die Z. 4/5 erwähnte, 
vom Hofkanzler Ebernand mitbesiegelte Urk. Erzb. Konrads. 
Die Schrift der Urk. n. 7 (A 2), n. 22 und n. 23 sowie n. 54 
und n. 36 muß übrigens noch an einem größeren Material unter- 
sucht werden, als dem, das mir zu Gebote steht. Nach dem bei 
Urk. n. 34 Bemerkten wird ein Salzburger Schreiber (vgl. Luntz 
MIOG. 37, 455) mit der Kanzlei Adolfs in Berührung ge- 
kommen sein. 


rf: 


c: 


. 199, 


. 211, 


. 297, 


. 999, 
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Z. 1/2. Aus der Erwühnung Walrams in dem Vollmachtbriefe 
schließt Kern, Ausdehnungspolit. S. 179 (Anm. 1) init Unrecht, 
daß der Graf ‚die Bundestreue bald offen verletzt‘ habe. 


Anm. 32. Zu der Urkunde bei Limburg-Stirum (Rymer I 2, 856 
[n. 1]) vgl. auch Wauters Table chron. 6, 556 [n. 1; 2]. 


Anm. 126. Vgl. auch Niemeier, Untersuch. S. 30 (Anm. 1), 31/2 
und 33 Anm. 1, aus dessen Bemerkungen die Auffassung spricht, 
Eduards Entschluf zum Waffenstillstande habe seinen Grund in 
einer eben aus schwankender Bündnistreue erklürbaren und im 
entscheidenden Zeitpunkt jedenfalls noch nicht gerechtfertigten 
Säumnis Adolfs. 


zu Z. 3 ff. Von einer ‚lässigen Kriegführung“ Eduards zu sprechen 
(s. Winter in d. Forsch. z. deutsch. Gesch. 19, 538) ist gewiß 
unangebracht. 


Anm. 132. Eine Urkunde vom Sept., in der dem Johann Sold- 
dienst versprochen erscheint de la guerre que il a ou aura encontre 
... Philippe roy de France, lui et ses genz et ses aidanz: Prost [et 
Bougenot], Cart. de Hugues de Chalon, S. 95 n. 143. 


Anm. 140, Z. 1 lies ,7. März 1298‘ (st. ‚7. März‘). 


Z. 34/5 (n. 7) lies: ,4 2 minder sorgfältig von einer Salzburger 
Hand, vgl. etwa die Urkunde von 1295 Mars 18: Böhmer Reg. 
Ad. n. 258° (statt „42 minder sorgfältig von der Hand, von der 
die Urkunde n. 22 herrührt‘). 


Z. 2 (n. 11) ergänze Druck: Vanesa, Das erste Auftreten d. deutschen 
Sprache i. den Urkunden, S. 131 n. 7. Dieser Druck gibt den Satz- 
bau der Urkunde nicht überall richtig wieder. Ich gebe einen 
übersichtlicheren Abdruck, ohne die vollständigen, das Satzyefüye 
durchbrechenden Namenreihen. 


Z. 22 lies „1297 Jan. 17 (Or. München HsArch. e n. 11; MC. C. 
3 n. 566), Febr. 10 (Or. Düsseldorf [Berg n. 66])' statt ,1297 
Fehr. 10 (Or. Düsseldorf [Derg n. 66/0. 

Z. 30/1 lies: „. advocato .. et consulib (us) Constancien (sibus).' 
Das Siegel war auf der Rückseite der Urkunde aufgedrückt. 


(n. 25). Über Heroldsberg vgl. Dannenbauer, Territ. d. Reichsst. 
Nürnberg S. 7—10, S 2. 


. 284 (n. 35). Über Berngau-Neumarkt vgl. Dannenbauer S. 15/17, 


S 5 (u. Anm. 95), über Hersbruck ebd. S. 33, S8 1, über Velden 
ebd. S. 40,42, 8 2. 
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S. 287, 2.15 (n. 37) lies: ‚indefessus, sibi centum' (statt: ‚indef essus, 
sibicentum‘). 


S. 292, 2. 31/2 (n. 41). Die erwähnten vier Briefe an Eduard sind von 
1295 März 22, 1296 Juli 19, 1296 Sept. 9 und 1297 Okt. 16 
(Or. London, Publ. Rec. Off., Anc. Corresp., vol. 20, n. 35; 
n. 36; n. 37; n. 40). Nur die drei Briefe von 1295 März 19 
und von 1297 Sept. 16 und Sept. 30 (Or. ebd., v. 20, n. 33; 
n. 38; n. 39 [Kern, Acta n. 97; n. 122; n. 125]) sind von 
anderen Händen geschrieben. 


5. 292, n. 41, Anm. 1. Der erwähnte Brief ist von 1297 Sept. 30 
(Or. London, Anc. Corr., v. 20, n. 39). Dieselbe Art der Be- 
sieglung hatten auch die Briefe von 1295 Mürz 22 (Or. ebd., 
v. 20, n. 35; Kern, Acta n. 98), 1296 Sept. 9 (Or. ebd., v. 20, 
n. 97; Kern n. 115), 1297 Sept. 16 (Or. ebd. v. 20, n. 38; 
Kern n. 122) und 1297 Okt. 16 (Or. ebd. v. 20, n. 40; Rymer 
Foedera I 2, 880 [n. 1]). 


Verzeichnis der verwendeten Siglen. 


CD. 
DD. (D) 


GLArch. 
GQ. 
HsArch. 
HstArch. 
KUIA. 
MG. C. 


MIÓG. (MÖIG 
NA. 


NF. 
OB. 
RBrSS. 
RI. 


SB. 

S. N. 
S5. 

St. 

St Arch. 
UB. 
VU. 


= Codex diplomaticus. 

— Diplomata (Diplom). Diese sind in der üblichen Weise 
zitiert. 

— Generallandesarchiv. 

== Geschichtsquellen. 

— Hausarchiv. 

= Hauptstaatsarchiv. 

= Kaiserurkunden in Abbildungen, hg. von Sybel u. Sickel. 

— Monumenta Germaniae hist., Legum sectio IV, Con- 
stitutiones et acta publica imperatorum et regum. 

. Mitteilungen des Instituts für österr. (des österr. Instituts 
f.) Geschichtsforschung. 

= Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde. 

= Neue Folge. 

= Oorkondenboek. 

= Rerum Britannicarum Scriptores. 

= J. Fr. Böhmer, Regesta imperii, Neubearbeitung; zitiert 
nach Haupt-, bei RI. VI auch nach Unterabteilungen. 

= Sitzungsberichte. 

= Signum notarii. 

— Scriptores. 

= Stumpf, Reichskanzler, Bd. 9, Regesten. 

= Staatsarchiv. 

— Urkundenbuch. 

= Vorurkunde. 


Besondere Siglen: s. Abschnitt XXI und XXVI. — Bei Urkunden- 
(Regesten-)Werken, die keine Nummernzählung haben, bedeutet die 
dem Zitat in eckigen Klammern beigefügte Nummer (n. — Nummer) die 
Stelle in der Reihenfolge der Urkunden (Regesten) der betreffenden Seite. 
Zwei Punkte vor einem Worte (..) bedeuten im Urkundenanhang stets die 


sog. Reverenzpunkte. 


21. 1. 30. 


M 


T 


Lë 


è Eom SC? 


8 
Teter, 25 Beiträge zur N ias des k. u. k. Oberstjägermeisteramten, 


8. 1909. 1.05. 

Levinson, A.: Die Nuntiaturberichte des Petrus Vidoni über den ersten 

nordischen Krieg aus den Jahren 1656—1658. 8°, 1906, 5.35 

— Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds 1. (1657—1669). 8°, 
1.913. 12.80 

— — II. (1670-1679). 8°. 1919. 11.85 


Loserth, J.: Die ältesten Streitschriften Wiclifs. Studien über die Anfänge 
der kirchenpolitischen Tätigkeit Wiclifs und die Überlieferung seiner 


Schriften, 8°. 1909. 2.70 

— Wiclifs Sendschreiben, Flugschriften und kleinere Werke kirchenpoliti- 
schen Inhalts. 8“. 1911. ; 3.60 

— Joh. v. Wiclif und Guillelmus Peraldus. 8°. 1915. 4.30 
— L v. Wielt und Robert Grosseteste, 8°. 1918. 3.50 
— Matthias Amman von Ammansegg. 8°. 1918. 3.20 
— und Fr. Frh. v. Mensi: Die Prager Ländertagung von 1541/44. 8°. 
1913. 5.10 

` Lusehin-Ebengreuth, A.: Der Denar der Lex Salica. 8°. 1909. 3.85 
Mayer-Löwenschwerdt, Erwin: Der Aufenthalt der Erzherzoge Rudolf 
und Ernst in Spanien. 1564—1571. 8°. 1928. S 4.— 
Mell, A.: Zur Frage einer Besitzstandskarte der österreichischen Alpen- 
- länder. 8°, 1913. 2.90 

— Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation im Jahre 1543. 
8°, 1928. 10.40 
Moliseh, P.: Die Wiener akademische Legion und ihr Anteil an den Ver 
fassungskämpfen des Jahres 1848. 8°, 1922. 9.10 
Nister, J.: Die moldauischen Ansprüche auf Pokutien. 8. 1910. 6.10 
Ottenthal, E.: Die gefälschten Magdeburger Diplome und Melchior Goldast. 
8°, 1919. 2.55 
Paldus, J.: Die militärischen Aufnahmen im Bereiche der habsburgischen 
Länder aus der Zeit K. Josefs II. 4°. 1919. 21.20 


Paz, S.: Catálogo II. Secretaria de Estado. (Capitulaciones con la Casa de 


Austria y Papeles de las Negociaciones de Alemania, Sajonia, Polonia, 


Prusia y Hamburgo). 8°. 1913. 14.40 
Peez, C.: Die kleineren Angestellten Kaiser Leopolds I. in der Türkei. 8°, 
7 MER 0 80 
Peitz, W.: Das Originalregister Gregors VII. im vatikan. Archiv etc. 80. 
1911. 14.70 

— Der Liber diurnus. 8°. 1918. 6.40 
Pirehegger, H.: Die Pfarren als Grundlage der politisch-militärischen Ein- 
der Steiermark. 8?. 1913. 4.15 


Raudnitz, J.: Italienisch-franzósische Bankozettelfälschungen. I. 8“. 1919. 


8.— 


—Sehlitter, H.: Gründung der kais, Akademie der Wissenschaften. 80. 1921. 8.— 


Srbik, H.: Wilhelm von Schröder. Ein Beitrag zur Geschichte der Staats- 


wissenschaften. 8°. 1910. 5.90 
c Wilh. Hlor. "Grauert, eln Schüler Niebuhrs. 8°. 1915. 2.70 
1 ga ger Are von Zsitva-Torok (1606). 8*. 


e ` 
- 00 398 yt 3.85 


S 

Stolz, O.: Geschichte der Gerichte Deutschtirols. 8°, 1913. 9.60 
— Politisch-historische Landesbeschreibung von Tirol. I. (Nordtirol). 
1. Hälfte. 8°. 1924. 13.30 

— — 2. Hälfte. 8°. 1926. | 22.40 


Strnadt, Julius: Materialien zur Geschichte der Entwicklung der Gerichts- 
verfassung und des Verfahrens in den alten Vierteln des Landes ob der 
Enns bis zum Untergange der Patrimonialgerichtsbarkeit. 8“. 1908. 14.40 

— Innviertel und Mondseeland. 8°. 1912. 27.20 
— Die freien Leute der alten Riedmark. 8°. 1914. 19.20 

Susta, J.: Die römische Kurie und das Konzil von Trient unter Pius IV. 

Aktenstücke zur Geschichte des Konzils von Trient. I. Band. 8°. 1904. 22.40 


— — II. Band. 8°, 1909. l 27.20 
— — III. Band. 8°. 1912. 25.60 
— — IV. Band. 8°. 1914. - ' f 26.40 
Tarneller, J.: Die Hofnamen im Burggrafenamt und in den angrenzenden 
Gemeinden. I. Teil. 8°. 1910. | | 41.05 
— — 2. Teil. 8°. 1911. 14.40 
— Die Hofnamen in den alten Kirchspielen Deutschnofen- Eggental und 
Vels am Schlern. 8°. 1917. 4.— 
— Die Hofnamen im Untern Eisacktal. 8“. 1921. 6.90 
— Die Hofnamen im Untern Eisacktal. III. 8°. 1925. 2.90 
Thiel, V.: Die innerösterreichische Zentralverwaltung. I. 8°. 1915. 7.20 
Uhlirz, M.: Die Genesis der vier Prager Artikel. 8°. 1914. 3.70 


Yoinovieh, L. Graf: Depeschen des Francesco Gondola, Gesandten der Re- 
publik Ragusa bei Pius V. und Gregor XIII. (1570—1573). 8. 1909. 


5.90 

Voltelini, H.: Die Entstehung der Landgerichte i im bayrisch-österreichischen 
Rechtsgebiete. 8?. 1900. 1.45 

— Immunität, Grund- und leibherrliche Gerichtsbarkeit in Südtirol. 8°. 
1907. 4.80 
Wagner, K.: Die Wiener Zeitungen und Zeitschriften der Jahre 1808 und 
1809. 8°. 1914. 9.30 
Werunsky, E.: Kritische Bemerkungen zur österr. Landrechtsfrage. 8°. 
1925. 2.10 


Wolkan, R.: Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. I. Abteilung: 
Briefe aus der Laienzeit (1431— 14145). 1. Band: Privatbriefe. 8°. 1909. 
vgr. 

— — 2. Band: Amtliche Briefe. 89. 1909. vgr. 
— II. Abteilung: Briefe als Priester und Bischof von Triest. 89, 1912. 10.40 
— III. Abteilung: Briefe als Bischof von Siena. 1. Band. 8°. 1918. 21.60 


- 


Durch die Auslieferungsstelle der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, I., Seiler- 
státte 5) zu beziehen. 


Druck von Adolf Holzbausens Nachfolger in Wien. 


Akademie der Wissenschaften in Wien E 
Philosophisch -historische Klasse 
Sitzungsberichte, 207. Band, 3. Abhandlung 


Das Phonogrammarchiv 


der Akademie der Wissenschaften in Wien 
von seiner Gründung bis zur Neueinrichtung 
im Jahre 1927 | | 


Von 


Leo Hajek 


58. Mitteilung der Phonogrammarchivs-Kommission 
° Mit dem Bildnisse Siegmund Exners 


Vorgelegt in der Sitzung vom 16. November 1927 


1928 
Hölder-Pichler-Tempsky A.-G. 


De 


Wien und Leipzig 
Kommissions-Verleger der Akademie der Wissenschaften in Wien — 


f l S 
Battisti, C.: Die Mundart von Valvestino. 8°. 1913. 3.85 
Bauer, A.: Die Herkunft der Bastarnen. 8°. 1917. 1.30 
Becker, Ph. A.: Clément Marots Liebeslyrik. 8°. 1917. 7.35 
— Bonaventure des Periers als Dichter und Erzähler. 8%. 1924. 4.15 
— Mellin de Saint Gelais, eine kritische Studie. 8°. 1924. 4.30 


Biró, L. A.: Magyarische Sprach- und Gesangaufnahmen. 8?. 1913. 1.15 
Ettmayer, K.: Phonogrammaufnahmen der Grödner Mundart. 8. 1920. 4. — 


— Über das Wesen der Dialektbildung. 4°. 1924. 8.— 
— Zur Lehre von den parataktischen Konjunktion im Französischen. 8°. 
1921. | in 
Fiebiger O. und L. Schmidt: Inschriftensammlung zur Geschichte der Ost- 
germanen. 4°. 1917. | 24.80 
Gamillseheg, E.: Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempus- 
lehre. 8°. 1913. | 12.40 

— Oltenische Mundarten. 8°. 1919. 4.80 
Groeger, O.: Schweizer Mundarten. XXXVI. Mitteilung der Phonogramm- 
Archivs-Kommission 8°. 1914. I 4.15 
Herzog, E.: Französische Phonogrammstudien. 8?, 1913. d 0.95 
Jokl, N.: Studien zur albanesischen Etymologie. 8°. 1911. 5.30 
Junk, V.: Ein neues Bruchstück aus Rudolfs von Ems Weltchronik. 8°. 
1906. 1.20 


— Gralsage und Graldichtung des Mittelalters. 8e. 1911. (2. Auflage 1912.) 6.90 
Kelle, J. v.: Untersuchungen über des Honorius Ineuitabile sine de prae- 
destinatione et libero arbitrio dialogus. 8?. 1906. 1.45 
— Untersuchungen über den nieht nachweisbaren Honorius Augustodu- 
nensis eeclesiae presbiter et scholasticus und die ihm zugeschriebenen 


Werke. 8°. 1905. 1.10 
— — Dasselbe. Nachtrag. 8°. 1905. 0.80 
— Chori saecularium — Cantica puellarum. 8°. 1909. 0.55 
— Die Bestimmungen im Kanon 19 des Legationis edictum vom Jahre 789. 

8". 1910. 0.70 
Lach, R.: Vorläufiger Bericht über die Aufnahme der Gesänge russischer 

Kriegsgefangener 1916. 8°. 1917. 3.70 
— Dasselbe über die Aufnahmen des Jahres 1917. 8°. 1919. 3.70 
— Sebastian Sailers Schöpfung in der Musik. 4. 1916. 29.10 
— W. A. Mozart als Theoretiker. 4°. 1919. 21.90 
— Eine Tiroler Liederhandschrift aus dem 15. Jahrhundert. 8°. 1923. 4.80 
— Zur Geschichte des musikalischen Zunftwesens. 8°, 1923. 1.60 


— Die vergleichende Musikwissenschaft, ihre Methoden und Probleme. 


8°, 1924. 4.95 
— Das Konstruktionsprinzip der Wiederholung in Musik, Sprache und 
Literatur. 8°. 1925. 1.75 
— Vergleichende Kunst- und Musikwissenschaft. 8°. 1925. 1.60 


Akademie der Wissenschaften in Wien 
Philosophisch-historische Klasse 
Sitzangsberichte, 207. Baud, 3. Abhandlung 


Das Phonogrammarchiv 


der Akademie der Wissenschaften in Wien 
von seiner Gründung bis zur Neueinrichtung 
im Jahre 1927 


Von 


Leo Hajek 


58, Mitteilung der Phonogrammarchivs-Kommission 
Mit dem Bildnisse Siegmund Exners 


Vorgelegt in der Sitzung vom 16. November 1927 


1928 
Hölder-Vichler-Tempsky A.-G. 


Wien und Leipzig 


Kommissions-Verlerer der Akademie der Wissenschaften in Wien 


Dinek von Adolf Holzhausen Nachfolger in Wien. 


SIEGMUND EXNER 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207. Bd. 3. Abh. 


J. 


Der Augenblick, in dem die neuen Räume des Phono- 
grammarchivs der Akademie der Wissenschaften in Wien 
jhrer Bestimmung übergeben werden, mag es rechtfertigen, 
wenn hier kurz auf die Gründungsgeschichte und die Entwick- 
lung dieses Instituts hingewiesen wird. 

Das Phonogrammarchiv der Akademie der Wissen- 
schaften in Wien ist das erste Institut seiner Art und die hier 
angewendete Methode ist ın vieler Hinsicht maßgebend und 
vorbildlich für spätere Gründungen geworden. Es war seit der 
Entwicklung des Phonographen durch Edison ım Jahre 
1877 klar, daß durch diesen Apparat ein neues Mittel ge- 
wonnen war, geeignet ähnlich wie Wort, Schrift oder Kunst- 
denkmal, Vorgänge der Gegenwart einer späteren Nachwelt zu 
überliefern, gleichzeitig aber auch der Forschung wie der Ver- 
breitung von Kenntnissen zu dienen. Nach verschiedenen voran- 
gegangenen Versuchen, die namentlich in Amerika angestellt 
worden waren, hielt Siegmund Exner im Jahre 1899 den 
Zeitpunkt für gekommen, eine nach streng wissenschaftlichen 
Gesichtspunkten geordnete Sammlung von Phonogrammen für 
Zwecke der Sprach- und Musikwissenschaft anzulegen. Diesen 
Plan hat er am 27. April 1809 ın der allgemeinen Sitzung der 
Akademie der Wissenschaften vorgelegt. Unterstützt wurde 
sein Antrag von den Mitgliedern der mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Klasse Franz Exner und Lang, sowie 
von den Mitgliedern der philosophisch-historischen Klasse 
v. Hartel. Heinzel und Jagic/! Nahezu gleichzeitig, 
nämlech am 3. Mal 1900, hatte Azoulax in Paris den 
gleichen Gedanken in die Tat umzusetzen begonnen, indem er 
den Plan einer ähnlichen Gründung der Société. d' Anthropo— 


1 Vel. Mitteilungen der Phonogrammarchivs-Kommmission Nr. J. 
1* 


i Leo Hajek. 


logie vorlegte.? Er benützte die damalige Weltausstellung in 
Paris, um eine Sammlung von etwa 70 Phonogrammen mit 
Hilfe eines Edisonschen Phonographen anzulegen. Das gab 
übrigens Anlaß zu einem sehr rasch beigelegten Prioritäts— 
streit. In einem Brief, welchen er am 2. Juni 1900 an S. Ex- 
ner richtete, räumte er lovalerweise der Wiener Gründung die 
Priorität ein. Hier in Wien war nämlich in der Tat etwas 
Neues im Entstehen. Eine Sammlung, wie tlie von Azoulax 
ursprünglich angelegte, war von vornherein einem raschen 
Untergang geweiht. Die Walzen benützen, hieß sie ahnützen. 
Exner aber hatte von allem Anfang an den Plan verfolgt. die 
Aufnahmen für eine Vervielfältigung geeignet zu machen.” 
Wenn es sieh auch erübrigt, an dieser Stelle auf Einzel- 
heiten einzugehen — die Fortschritte des Verfahrens wurden 
ja alle ausführlich in den Mitteilungen der T'honogramm— 
arehivs-Kommission veröffentlicht —, so sei doch bemerkt, daß 
der Arbeitsvorgang im Wiener Archiv der war, daß von 
Wachsaufnahmeplatten auf galvanıschem Weg vernickelte 
Kupfernegative hergestellt wurden, von denen wieder Kopien 
als Positive in beliebiger Anzahl herzustellen sind. Das 
Wiener Beispiel machte Schule. 1900 wurde in Paris das 
Musée phonétique de la Societe dAnthropo- 
logie gegründet. 1904 das Phonogrammarchıv am 
psychologischen Institut in Berlin. dem ball ähnliche 
Sammlungen in Köln. Lübeek.Frankfurta. M. folgten. 
Das Berliner Phonvogerammarehıv ist heute die 
reichste Sammlung dieser Art, ibr Bestand hat das sechste 
Tausend überschritten. Es arbeitet aueh heute noch mit dem 
Ldisonschen Phonographen. weil das Aufnahmematerial für 
diesen, die Waehszylinder. kast in der ganzen zivilisterten 
Welt beschafft werden kann und weil der Apparat sehr klein. 
leicht und handlich ist. Die eroe Gefahr des Bruches bei 
langen Transporten, sowie die Schwierigkeit, Kopien her- 
zustellen. rechtfertigen indessen trotzdem lie Anwendung des 
Wiener Plattenphonographen. 
2 Annexe non-offieiel aux bulletins de la Société d Authropologie 1900 I, 
p.29 


3 Mitteiluneen der Phonosrammarehiiys-INonimniss1on. Nr. L 


Das Plhonosruimmarchiv der Akademie der Wissenschaften in Wien. 2 


1911 entstand das Musée de la Parole in Paris. 
Dieses beschritt als erstes einen neuen Weg, indem es einen 
Teil der technischen Arbeiten einer leistungsfähigen Industrie- 
firma, nämlich Pathé Frères, überließ. Die Aufnahmen 
erfolgen hiebei auf großen Wachszylindern mit 15 em 
Durchmesser. Von diesen werden auf. mechanischem Wege 
Platten hergestellt, die dann in üblicher Weise vervielfältigt 
werden. Im Jahre 1920 wurde in Berlin das Lautarehiv 
gegründet, welches später der Nationalhibliothek angegliedert 
wurde. Auch dieses stellt technisch wieder etwas Neues dar, 
indem es als erstes Institut seiner Art das Phonographen- 
system verließ und zum Grammophonsyztem überging.“ 

Außer diesen genannten Instituten besteht noch eine 
Reihe größerer Sammlungen. so das Norwegische Phono- 
grammarchiv in Oslo unter der Leitung Dr. Selmers. Eine 
neue Gründung in Leyden in Holland wird mit Apparaten der 
Wiener Type ausgerüstet. Zu diesen selbständigen Instituten 
kommt noch eine Reihe von Zweiganstalten des Wiener Phono- 
grammarchivs, von denen später die Rede sein soll. 


li. 


Nach diesem geschichtlichen Rückblick kehre ich zum 
Wiener Archiv zurück, um zunächst die Entwicklung der Ar- 
beitsmethoden kurz darzulegen. Nach den ersten Versuchen. die 
im Gebäude des alten physikalischen Instituts in der Türken- 
strabe angestellt worden waren. erhielt das Archiv mehrere 
Räume im Neubau des physiologischen Iustituts in der 
Schwarzspanierstraße 17 zugewiesen, wo es auch bis zu der 
im Sommer 1927 erfolgten Übersiedlune in die jetzigen 
Räume, I., Liebiggasse 5, verblieb. 


1 Der Unterschied zwischen phonographischer Aufnahme in sogenannter 
Edison-Schrift und Grammophonaufnahme (Berliner Schrift) ist kurz 
der, daß bei Edison-Schrift die Ordinaten der auf die Wachsunterlage 
übertragenen Schallwellen senkrecht zur Schreibfläche stehen, bei der 
Berliner Schrift in der Schreibtläche liegen. Man hat also bei der 
phonographischen Aufnahme in der Schallfurche eine Aufeinanderfolge 
von Wellenberg und Wellental, während die Schallfurche in Berliner 
Schrift überall gleich tief, dafür aber den Schallwellen entsprechend 
geschlängelt ist. 
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Die Aufnahmeapparate des Wiener Phohogrammarchivs 
waren eine Neukonstruktion. Es waren nämlich Phonographen, 
die zum Unterschied von allen bis dahin bekannten Sprech- 
maschinen gleicher Art nicht auf Walzen, sondern auf Platten 
arbeiteten. Diese Aufnahmeplatten mit 16em Durchmesser 
gestatten eine Aufnahmedauer von 2 bis 3 Minuten, welche 
sich für die gewünschten Zwecke als vollkommen hinreichend 
erwies. Durch die Verwendung von Platten an Stelle von 
Walzen wurde eine leichtere Möglichkeit gewonnen, von der 
als Aufnahmematerial dienenden Wachsplatte auf galvano- 
plastischem Weg ein Kupfernegativ herzustellen. Das Ver- 
fahren wurde besonders in den letzten Jahren wiederholt ver- 
einfacht und entspricht heute vollkommen dem in der Sprech- 
maschinenindustrie üblichen Vorgang.” In Jüngster Zeit wurde 
auch in Wien das leistungsfähige Grammophon in Gebrauch 
genommen. Nach den Angaben des Berichterstatters wurde 
durch die Firma Ludwig Castagna & Sohn ein Grammo- 
phonaufnahmeapparat gebaut. Er steht seit etwa einem 
Jahr in Benützung. Hiebei wurde der zuerst in Paris und dann 
auch im Berliner Lautarchiv beschrittene Weg auch hier ein— 
geschlagen. Es wurde die technische Verarbeitung der Auf- 
nahme, d. h. die Herstellung der Kupfermatrize und das 
Pressen der Schallplatte der in diesem Fall unbedingt leistungs- 
fühigeren Industrie überlassen. Zu diesem Zwecke wurde ein 
Abkommen mit der Wiener Fabrik der Lindstróm A. G. 
getroffen. Das Wiener Archiv hat an Herrn Direktor James 
Schwarz der Firma Lindström A. G. in Wien einen stets 
hilfsbereiten Förderer gefunden. wofür ihm an dieser Stelle 
besonderer Dank ausgesprochen sei. Eine ausführliche Be- 
schreibung des Apparates und des Arbeitsvorganges soll dem- 
nächst veröffentlicht. werden. 

Trotz der großen Vorteile, welche das Grammophon- 
system besonders im Hinblick auf Unterrichtszwecke bietet. 
da. die so aufgenommenen Platten auf jedem känflichen Appa- 
rat abgespielt werden können, was insbesondere den Tausch- 
verkehr mit wissenschaftlichen Instituten erleichtert. wird 
doch im Wiener Phonoerammarehiv auf die Verwendung des 

a Uber die Fortschritte des Verfahrens vel. Mitteilungen der Phonorramm- 
archivs-Kommission Nr. 2, 3, 6, 7. 29 und 32. 
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Phonographen nicht verziehtet. Die leichtere Erlernbarkeit 
seiner Handhabung und sein weit geringeres Gewicht lassen 
ihn nach wie vor als das für Expeditionen allein taugliche 
Instrument. erscheinen. Die Verwendbarkeit des Wiener 
Archivphonographen hat in dieser Hinsicht seit seiner ersten 
Konstruktion bedeutende Fortschritte gemacht. Während das 
ursprüngliche, von Hauser und Castagna gebaute Modell 
ohne Verpackung etwa 45 kg wog, wiegt die derzeit gebräuch- 
liche, sogenannte Type IV nur 12kg. Eine neue Type, die 
nach den Angaben des Berichterstatters hergestellt wurde, 
weist ein noch um +kg geringeres Gewicht auf, wobei auch 
die Handhabung des neuen Modells eine weitere Vereinfachung 
erfahren hat. Der oft bedauerte Ubelstand, daB die Platten 
des Wiener Archivs nur auf Apparaten der Wiener Archivtype 
abgehört werden können, ıst neuerdings erfolgreich behoben 
worden. Durch eine Änderung in der Form der Wachs- 
aufnahmeplatten ist es jetzt möglich, Kopien herzustellen, 
eine gute Qualität der Aufnahme vorausgesetzt — auf 
Pathé-Apparaten abgehört, also ganz so wie Grammophon- 
platten verwendet werden können. Von der hiedurch erleich- 
terten Tauschmóglichkeit wurde in der letzten Zeit wiederholt 
schon Gebrauch gemacht. So hat unter anderem das neu ge- 
gründete Institut in Leyden solche Platten bezogen und sich 
über ihre Qualität sehr günstig geäußert. Auch zur Illustra- 
tion von Rundfunkvortrügen in Wien, Prag, Breslau konnten 
nunmehr Aufnahmen des Wiener Phonogrammarehivs auf 
diese Weise verwendet werden. Wie groß aber auch die Vor- 
teile einer Vorführung mit dem Trichter seien, sofern es sich 
um Demonstrations- und Unterrichtszwecke handelt, stehen wir 
doch im Phonogrammarchiv nach wie vor auf dem Stand- 
punkte, daß das Studium der Aufnahme gerade durch die ver- 
pönten Hörschläuche bedeutend erleichtert wird. Nur Ver- 
wendung von Horschlüuehen gibt unveränderte Klangfarbe 
der Aufnahme und nur die Verwendung von Hörschläuchen 
gestattet, die letzte Feinheit von Sprache und Musik aus der 
Platte herauszuhóren.? 


6 Über den für diese Studien besonders geeigneten Apparat mit Motor- 


die 


antrieb und Repetiervorrichtung vgl. Mitteilungen der Phonogramm- 
archivs-Kommission Nr. 32, 
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Im Wiener Phonogrammarchiv stehen also — um das 
Gesagte zusammenzufassen — zwei Methoden gleichzeitig in 
Verwendung. Alle Aufnahmen, soweit sie durch das Institut 
gemacht werden, erfolgen mit Hilfe des neuen Grammophon— 
aufnahmeapparats. Von ihnen erhält man Schallplatten der 
handelsüblichen Form. Für Expeditionszwecke aber bleibt 
nach wie vor das Phonographensystem in Benützung. Diese 
Platten können ebenfalls, wenn es nötig ist, einem großen 
Auditorium mit einem handelsüblichen Pathé-Apparat vor- 
geführt werden. 

Bei Besprechung der Methode darf nicht unerwähnt 
bleiben, daß erfolgreiche Versuche angestellt wurden, die mo- 
derne elektrische Aufnahmetechnik auch ım Archiv einzu- 
führen.’ Leider ist es nicht möglich, die sehr weit vorgeschrit- 
tene Technik der Sprechmaschineninflustrie einfach zu über- 
nehmen, da alle beteiligten Firmen eın begreifliches Interesse 
haben, ihre Arbeitsvorgünge geheimzuhalten. Das Phono- 
grammarchiv verfügt aber trotzdem heute schon sowohl über 
eine Methode, elektrische Aufnahmen zu machen, wie auch 
über die Möglichkeit, schallschwache Platten mit Hilfe von 
Niederfrequenzverstärker und Lautsprecher verstärkt wieder- 
zugeben. Die diesbezüglichen Versuche, bei denen Dr. Sehe- 
mınzky wertvollste Mitarbeit geleistet hat, sind natürlich 
nicht abgeschlossen. | 

Wie im Pariser Musée de la Parole wird auch in Wien 
in der Herstellung und Sammlung von Aufnahmen nicht 
die ausschließliche Aufgabe gesehen. Es kommen bei der 
wissenschaftlichen Verwertung der Aufnahmen alle Methoden 
experimental-phonetischer Forschung zur Verwendung. Be- 
sonders erwähnt zu werden verdient hiebei der von Hauser 
und Castagna konstruierte Vergrößerungsapparat. Ir ge- 
stattet, die Glyphen der Aufnahme auf das 1200fache zu ver- 
erößern.“ Technische Meisterstücke sind auch die von 
Castagna zum Teil nach Hausers Angaben konstruierten 
Apparate, um Aufnahmen von Platten anf Edisonsche Walzen 
zu kopieren und umgekehrt. Von ihrer Verwendung wird aber 


l. Mitteilungen der Phonogrammarchivs- Kommission Nr, 57. 
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seit einiger Zeit abgesehen, da jedes mechanische Kopieren 
zur Quelle von unerwünschten Nebengeräuschen wird.“ Etwa 
eingehende Walzenaufnahmen werden als solche dem Archiv 
einverleibt. 


III. 


Hofrat S. Exner, dessen Idee die Gründung des Wiener 
Phonogrammarchivs gewesen ist, wurde sein erster Vorstand. 
Er leitete das Archiv, das zeitlebens seine Lieblingsschópfung 
blieb, von der Gründung bis an das Ende seines Lebens. Alter 
und Krankheit zwangen ihn zurückzutreten. In der Sitzung 
der Phonogrammarchivs-Kommission vom 2. Dezember 1927 
trat er von seinem Amt zurück. Auf seinen Wunsch wurde 
Hofrat Dr. Karl Luick, Professor der englischen Sprache, 
zum Obmann der Phonogrammarchivs-Kommission und hiemit 
zu seinem Nachfolger gewählt. Am 22. Jänner 1926 übergab 
Exner das Amt dem neuen Vorstand, wenige Tage später, 
am 5. Februar 1926, schloß er für immer die Augen. Länger 
als 25 Jahre hindurch hatte er Jede Arbeit im Archiv mit 
Aufmerksamkeit verfolgt, oft genug Mitarbeiter und Forscher 
durch seinen Rat unterstützt und ın ıhrer Arbeit gefördert. 
Keinen Apparat, keine technische Methode, keine Verbes- 
serung gibt es in dieser Zeit, hinter welcher nicht Exners tat- 
kräftieste und wärmste Förderung und Mitarbeit. steckt. Es 
ehrt den Menschen Exner, daß diese seine Hilfe in den meisten 
Fällen so erfolgte, daß er sein persönlichstes Verdienst zurück- 
treten ließ und unzenannt blieb, So bildet das Wiener Phono- 
grammarchiv. das bis auf den heutigen Tag in vieler Beziehung 
Muster für alle späteren Gründungen geworden ist. ein Monu- 
ment für seinen Gründer und ersten Vorstand. Unter Exner 
wirkten am Phonogrammarehiv als seine Assistenten und 
Hilfskräfte die Herren Fritz Hauser, Fräulein Bucher, 
Professor Póch. Dr. Pollak, Frau Di. Sperber. Frau 
Dr. Sachs und heute noch Dr. Hajek, seit. 1913. und 
Dr. Koziol, seit 1927. 

Den Arbeitsplan eines Phonogrammarchivs umschrieb 
Exner selbst in seinem Gründungsvorschlag mit den Worten: 


Vgl. Mitteilungen. der Phonograminarchivs-Nomnission Nr. H und 16. 
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‚Dem Unterfertigten schwebt als Ziel die Durchführung 
folgender drei Aufgaben vor: 

I. Es wären zunächst die sämtlichen europäischen Spra- 
chen in ıhrem Zustande am Finde des 19. Jahrhunderts auf- 
zunehmen. Anschließend wären die europäischen Dialekte und 
sodann im Verlaufe weiterer Jahrzehnte die sämtlichen Spra- 
chen der Erde aufzunehmen. Um letzteres zu bewerkstelligen. 
müßten die von der kaiserlichen Akademie der Wissenschaf- 
ten, den kartellierten Akademien oder anderen Korporationen 
veranstalteten Reisen und Expeditionen ausgenützt werden, 
indem eines der Mitglieder ın der Handhabung des Phono- 
graphen unterrichtet und insbesondere auch angewiesen würde, 
die zu jeder Walze gehörigen Notizen systematisch zu ver- 
zeichnen. e 

Daß auch die Physiologie der Sprachlaute durch solche 
Studien gefördert werden kann, ist wohl anzunehmen 

II. Eine weitere Aufgabe des Archivs wäre die Fixierung 
der vergünglichsten aller Kunstleistungen, der Musik. . .. Als 
besonders fruchtbar dürfte sich die Sammlung von Musik- 
vorträgen wilder Völker für eine vergleichende Musikkunde 
erweisen, die wohl auf diesem Wege erst ermöglicht würde... 

III. Es könnten ferner Aussprüche, Sätze oder Reden 
berühmter Persönlichkeiten aufgenommen und der Zukunft 
aufbewahrt werden. Wenn die historische Bedeutung einer 
solchen Sammlung auch nieht hoch angeschlagen werden kann, 
so ist doch das große Interesse weiterer Kreise für derartige 
äußerliche Eigenschaften der Menschen nicht zu ignorieren. . .. 

... Die Möglichkeit der Verwirklichung des dargelegten 
Planes hängt au der wichtigen Frage. ob sich die Phonograph- 


` 1 d - . . 10 
walzen genau kopieren und unversehrt aufbewahren lassen.““ 


IV. 


Sobald 1901 die technischen Arbeiten weit genug vor- 
geschritten waren, wurden drei Expeditionen mit der neuen 
Ausrüstung versehen. Professor Dr. Milan Resetar erhielt 


1% Vel Mitteilungen der Phonoerammarchivs-RKommission Nr. f. 
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einen Apparat, um Aufnahmen an den Dialekterenzen zwi- 
sehen Kroatien und Slawonien zu machen, Professor Dr. Paul 
Kretschmer für griechische Aufnahmen auf der Insel 
Lesbos. eine dritte Ausrüstung benützten ` Professor 
Dr. Wettstein und Dr. Kerner in Brasilien. Die Er- 
fahrungen dieser Expeditionen mit dem neuen Apparat sind in 
den Mitteilungen der Phonogrammarchivs- Kommission Nr. 2 
niedergelegt. Sie bestätigten die Eignung des Apparates für 
Expeditionszwecke, wenn auch das große Gewicht als hinder- 
lich beklagt wurde. Am Archiv selbst wurden 1902 von Hof- 
rat Dr. H. Müller Aufnahmen arabischer Lieder und Reden 
hergestellt. Die Ergebnisse aller dieser Aufnahmen führten 
dazu, daß am 26. Februar 1903 der endgültige Beschluß der 
Fortführung des Phonogrammarchivs gefaßt wurde. Eine 
seiner Hauptaufgaben sollte die Sammlung österreichischer 
Dialekte sein. Die Leitung dieser Aufnahmen übernahm Hof- 
rat Richard Heinzel. Im Sinne dieses Beschlusses machte 
Professor Lessiak 1903 die ersten Aufnahmen in Kärnten, 
Schatz in Tirol. Mit der mittlerweile verbesserten, be- 
deutend leichteren, neuen Apparattype wurde eine Reihe von 
Expeditionen ausgerüstet, die wertvollstes Material heim- 
brachten. Es machte Felix Exner die berühmt gewordenen 
Sanskrıtaufnahmen in Indien, Pöch solche in Südafrika 
(Buschmänner) und Neuguinea (Papuas), Scheirl in Salz- 
burg und Eisenstein in Paraguay. Im Sommer 1906 
nahmen Trebitsch und Stiaßnv eine Ausrüstung nach 
Westgrönland mit. Das Ergebnis war eine Reihe von Sprach- 
und Gesangsaufnahmen der Eskimos jener Gegend. Dr. Tre- 
bitsch betätigte sich auch in den folgenden Jahren als erfolg- 
reicher Sammler für das Wiener Phonogrammarchiv. Er 
machte Aufnahmefahrten nach Wales, Irland und in die Dre- 
tagne und brachte Proben der aussterbenden Mundarten jener 
(Gegenden wie auch Aufnahmen alter Musikinstrumente mit. 
Im Kaukasus machte Professor Dirr Aufnahmen, Professor 
Tandler brachte Spruchproben der merkwürdigen Skopzen 
aus Rumänien. Versuchsweise wurde an eine Reihe von Mis- 
sionären in Neupommern, in der Mongolei, in Natal und auf 
den Fidschiinseln. kleine Edison-Apparate nach Muster des 
mittlerweile gegründeten Berliner Archivs abgegeben. Dieser 
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Versuch lieferte aber nur teilweise Ergebnisse. Eine Anzahl 
dieser Apparate kam überhaupt nicht zurück. 

Im folgenden Jahre (1909) wurde zusammen mit der 
finnisch-ugrischen Gesellschaft eine Expedition in die Zentral- 
mongolei abgeschickt und folgende andere Expeditionen aus- 
gerüstet: Ramstedt (Mongolei), Subak (Triest und Del. 
grad), Vidosich (falen), Trebitsch (Schottland und 
Wales), Artbauer (Marokko) und Reimer (Seitenstetten). 
Dirr arbeitete im Kaukasus. Der Missionär P. F. Mayr 
sandte 52 Walzen aus Natal, das Berliner Phonogrammarchiv 
sandte Walzenaufnahmen aus Togo, Abessinien und den Ver- 
einigten Staaten zur Kopierung, und vom Missionär P.W int- 
huis kamen aus Neupommern ebenfalls Walzenaufnahmen 
an. Ferner wurden auch in Ödenburg Aufnahmen der 
heanzischen Mundart gemacht. Mittlerweile hatten die Auf- 
nahmen der deutschen Mundarten in Österreich große Fort- 
schritte gemacht. Nach dem ım Jahre 1905 erfolgten Tode 
Heinzels hatte Hofrat Joseph Seemüller die Leitung 
dieser Aufnahmen übernommen. Ihre Ergebnisse sind ın den 
Mitteilungen der Phonogrammarehivs-kommission. in der 
Reihe ‚Deutsche Mundarten LA" festgelegt." Sie wurden 
für spätere Arbeiten auf dem Gebiet der Dialektforschung 
vorbildlich und für die Erforschung der deutschen Mundarten 
von allergrößter Bedeutung. 

Fruchtbar erwies sieh ein mit der Züricher Universität 
abgesehlossener Vertrag behufs Aufnahme der schweizerischen 
Dialekte (14. Juni 1909). Noch im selben Jahre wurden die 
ersten Schweizer Aufnahmen dem Phonogrammarchiv zur Ver- 
arbeitung geschickt. Die Aufnahmen der österreichischen 
Mundarten wurden fast ununterbrochen fortgesetzt: Pfalz 
stellte Aufnahmen im Marchfeld, Steinhauser im Ulmer- 
feld her: gleichzeitig machte Dr. Pospisil Aufnahmen der 
kroatischen Mundarten in Mähren. Pollak in Schweden. 

Im Jahre 1911 konnten wieder eine Reihe von Expedi- 
tionen abgehen. Das Phonogrrammarehiv verfügte nun über 
elf Phonographen der Archivivpe und vier Edison- Apparate 
und konnte als mustergültig angesehen werden. Die Züricher 


u Mitteilunsen der Phonserammarchivs- Kommission Nr. 11, 15, 20. 27, 48. 
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Universität, die ım Jahre 1911 ein Phonogrammarchiv grün- 
dete, war bereits seit zwei Jahren mit dem Wiener Phono- 
grammarchiv in Verbindung; nun wurde nach dem Muster des 
Wiener Archivs auch in Rom und Dresden an die Gründung 
ähnlicher Institute gegangen. Es strebte ferner das Pho- 
netische Institut in Helsingfors die Zusammenarbeit mit dem 
Wiener Phonogrammarchiv an. Durch die Herstellung von 
Holzmembranen wurde eine bedeutende technische Ver- 
besserung erreicht. 

Folgende Expeditionen wurden 1911 ausgerüstet: Art- 
bauer (Tripolis), Idelsohn (Jerusalem), Steinhauser 
(Kröllendorf), Pfalz und Lessiak (Freiburg), Stigler 
(Ostafrika), Su bak (Bosnien), Reimer (Seitenstetten) und 
Junker (Nubien). Das Jahr 1912 zeigte einen Höhepunkt 
der Tätigkeit: elf Expeditionen wurden unternommen und 
über 400 Typen im Archiv hergestellt. Reimer machte Auf- 
nahmen in Seitenstetten, Idelsohn in Jerusalem, Herzog 
in der Bukowina, Schlögl und Peter in Palästına und 
Arabien, Murko in Bosnien, Pfalz im Kuhländehen und 
in den ‚Sieben Gemeinden‘, Klameth in Syrien, Junker 
in Nubien, Biró in Ungarn. 

1913 wurden Verträge mit der Städtischen historischen 
Kommission ın Frankfurt a. M. und der Königlich 
ungarischen orientalischen Handelsakademie in Buda- 
pest zwecks Zusammenarbeit abgeschlossen. Im Archiv 
selbst wurden italienische, schwedische, hebräische und 
Kawirondo-Aufnahmen gemacht und außerdem folgende Ex- 
peditionen ausgerüstet: Trebitsch (Baskisch), Idelsohn 
(Jerusalem), Kyrle (Lappland). Murko (Südslawien), 
Pfalz (Krain und Steiermark). 

Bei Ausbruch des Krieges (1914) befanden sich eine 
Reihe von Expeditionen an der Arbeit: Schürr in der 
Romagna. Idelsohn in Jerusalem. Siroki in Südslawien. 
Waschnitius in Norwegen, Zilwnsk y J im ruthenischen 
Sprachgebiet und Biach und Jarolimb ın Persien. 

Der Kriegszustand brachte neue Aufgaben. Im Jahre 
1915 begann man von der Möglichkeit, die verschiedensten 
Sprachen in den Kriegsgefangenenlagern aufzunehmen, Ge— 
brauch zu machen. Slawische Sprachproben wurden im Gar- 
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nisonsspital 2 unter der wissenschaftlichen Leitung von 
Jagić und Resetar gemacht. Póch besuchte die Kriegs- 
gefangenenlager in Eger, Reichenberg und Theresienstadt und 
brachte mit Hilfe Kunos und Vikars eine wertvolle Samm- 
lung esthnischer, lettischer, armenischer, grusinischer und tar- 
tarischer Sprachproben zustande. Auch die königlich unga- 
rische orientalische Handelsakademie in Budapest benützte die 
Gelegenheit zu Aufnahmen in den ungarischen Kriegsgefan- 
genenlagern. Die seit 1914 vermißten Kisten der Expedition 
Waschnitius trafen nun auch unversehrt ein; das Ergebnis 
war eine Anzahl norwegischer, isländischer und holländischer 
Aufnahmen. 

1916 machten sieh die Schwierigkeiten infolge des Krie- 
ges schon sehr unangenehm geltend: Kupfer war fast nicht 
zu bekommen und auch die vorhandene Wachsmenge war 
nicht ausreichend. Es gelang aber doch, die Aufnahmen 
Kriegsgefangener in ziemlichem Ausmaß fortzusetzen. Doch 
machte wieder Aufnahmen in Eger und Grödig, Pank e- 
wyez suchte ukrainische Kriegsgefangene im Lager von Frei- 
stadt (Oberösterreich) auf, Lach arbeitete ın Eger an der 
Aufnahme tartarıscher und grusinischer Gesänge und setzte 
die Aufnahmen in verschiedenen anderen Kriegsgefangenen- 
lagern fort. Über Wunsch des Kriegsministeriums legte 
Dr. Hajek eine Sammlung 1m Krieg entstandener Soldaten- 
lieder an. In Ungarn machte Klemm Aufnahmen in 
Paunonhalma und Fenezik in Ung. Pollak arbeitete ın 
Schweden, Eichler in Siebenbürgen uud Lach stellte in 
Budapest und Hart (Niederösterreich) Aufnahmen von Ge- 
sängen russischer Kriegsgefangener her. 1918 wurden die Auf- 
nahmen in den Kriegsgefangenenlagern fortgesetzt: Ett- 
mayer machte Aufnahmen italienischer Kriegsgefangener, 
Pfalz Aufnahmen des alten Cimberndialektes in den ‚Sieben 
Gemeinden‘. Außerdem wurden von Ettmaverım Gródener 
Tal ladinische Mundarten aufgenommen, mußte man doch 
damit rechnen. daß nach dem Abschluß des Krieges durch 
rückströmende Sollaten die Mundart verfälscht würde. Pan- 
kewvez setzte seine ukrainischen Aufnahmen in Galizien 
und Siroki in Kroatien fort. 


rst mit dem Jahre 1919 verschlechterten sich die Ver- 
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hältuisse dermaßen. daß an eine Ausrüstung neuer Expedi- 
tionen nicht mehr zu deuken war. Trotzdem ruhte die Arbeit 
im Archiv niemals vollständig. Die Verarbeitung der Auf- 
nahmen mußte allerdings vom Juli 1920 bis März 1921 aus 
Materialmangel eingestellt werden. Immer aber fand sich 
noch Gelegenheit zu wertvollen Aufnahmen im Archiv selbst. 
Außerdem liefen von Zürich fortgesetzt Platten ein. Das 
Anwachsen der Sammlung machte die Herstellung eines Kata- 
loges notwendig. Mit der Arbeit an diesem wurde 1919 be- 
gonnen, 1922 erschien der ‚Katalog Ider Platten Nr. 1 
bis 2000'. Er enthält außer dem genauen Verzeichnis der Plat- 
ten und einer kurzen Inhaltsangabe derselben ein Verzeichnis 
der Sprachen und Dialekte und der Musikstücke, geordnet 
nach ihrer Art, nach geographischen und ethnographischen 
Gesichtspunkten. sowie ein Verzeichnis der Stimmporträts 
und der wissenschaftlichen Urheber der Aufnahmen. 

Langsam kam die Aufnahmetätigkeit wieder in Schwung. 
Ein im November 1921 mit der Leitung des National- 
museums in Zagreb (Agram) abgeschlossener Vertrag 
sicherte das Zuströmen von südslawischen Aufnahmen, in 
Siebenbürgen hatte Professor Huß die Aufnahmetätigkeit 
aufgenommen. Geldmangel beeinträchtigte in den folgenden 
Jahren sehr stark das Weiterarbeiten. Erst 1924 wurde zum 
ersten Male nach dem Kriege wieder eine Expedition aus- 
gerüstet. Professor Huß machte mit Unterstützung des 
luxemburgisehen l'nterrichtsministeriums eine Reise nach 
Luxemburg. Seine Aufnahmen erhärten die Hypothese einer 
gemeinsamen Wurzel der deutschen Dialekte Siebenbürgens 
und Luxemburgs. In den folgenden Jahren wächst die Samm- 
lung nur sehr langsam. Es wurde wohl im Archiv selbst eine 
Reihe von Aufnahmen gemacht, die bier nicht. im besonderen 
aufgezählt werden sollen. Größere Serien bilden die Sprach- 
aufnahmen Dr. Trojans über die Wirkung eines phone- 
tischen Unterrichtes auf die Aussprache von Ausländern und 
von Fran Dr. Köhler über die Aussprache des Französischen. 
Eine große Anzahl von Volksliederaufnahmen aus der Mur- 
insel kam vom Nationalmuseum in Zagreb. Zuletzt 
machte im Sommer 1927 Professor Luria aus Brooklyn Anf- 
nahmen des Judenspanischen in Monastir (Ritoljih. 
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Neben diesen Aufnahmen für Zwecke der Sprach- 
forschung und Musikwissenschalt wurden, wie es im Plan 
niedergelegt war, eine große Anzahl von Stimmporträts auf- 
genommen. Sie bilden aber keineswegs jenen integrieren:len 
Hauptteil der Sammlung, als welcher sie von Außenstehenden 
oft angesehen werden. Es umfaßt dieser Teil der Sammlung 
gegenwürlig 138 Aufnahmen, unter denen sich eine große 
Anzahl solcher findet, die auch heute schon historischen Wert 
haben. Sie sind im Katalog als besondere Gruppe hervor- 
gehoben. Dieser enthält ferner als Gruppe IV eine kleine An- 
zahl von Aufnahmen, die sich in keine der anderen Gruppen 
einreihen lassen; sie dienen phonetischen, physiologischen und 
anderen Zwecken. 

Der Bestand der Sammlung beträgt gegenwärtig 3175 
Platten und 370 Walzen. Der ‚Katalog II der Platten 
Nr. 2001 bis 3000° ist in Vorbereitung. 


V. 


Als besonders wertvoll für die wissensehaftliche Arbeit 
des Archivs erwies sich die Zusammenarbeit mit auswärtigen 
Instituten. Sie fand meistens in der Art statt, daß Zweig- 
institute gegründet wurden, die für ihre Aufnahmeapparate 
die Wiener Type benützen. Die Originalplatten kommen nach 
Wien zur Verarbeitung, das Zweiginstitut erhält Kopien zum 
Materialpreis. Solche Verträge wurden abgeschlossen mit der 
Universtät in Zürich am 14. Juli 1909, der Städtischen 
historischen Kommission in Frankfurt a. M. am 29. Ok- 
tober 1913, der königlich ungarischen orientalischen TTandels- 
akademie in Budapest am 20. Oktober 1913, der philo- 
sophischen Fakultät der Universität Lemberg am 27. März 
1916 und mit dem Kroatischen Nationalmuseum in Zagreb 
(Agram) am 28, November 1921. Einige darunter haben leider 
seit dem Krieg ihre Aufnahmetätigkeit eingestellt. Als letzte 
Gründung sei die des Phonogrammarehivs in Leyden (Holland) 
erwähnt. das sich die Erforschung der niederländischen 
KNolonialsprachen zur Aufgabe gestellt hat. Die Ausrüstung 
mit Apparaten erfolgt nach dem Muster des Wiener Archivs 
dureh. die Firma Ludwig Castaena & Sohn. 


Das Phonosrammarchiv der Akademie der Wissenschaften in Wien. 14 


VI. 


Die Bedentung des Wiener Archivs ist nicht erschöpft 
mit der Aufzählung der in diesem gesammelten Aufnahmen. 
Eine große Zahl davon wurde vielmehr Ausgangspunkt wissen- 
schaftlicher Arbeiten, deren Ergebnis in den Mitteilungen der 
Phonogrammarehivs-Kommission niedergelegt sind. 

Es sind das nicht nur philologische und musikwissen- 
schaftliche Arbeiten, vielmehr beschäftigen sieh viele davon 
auch mit Problemen der Physik, der Sprachphysiologie und 
der experimentellen Phonetik. Der Kürze halber seien im 
folgenden nur die Titel der einzelnen Mitteilungen angeführt, 
weil damit meist auch schon der Inhalt angedeutet ist. Dis 
zum Jahre 1927 erschienen folgende Mitteilungen: 

Ir. 1. Bericht über die Arbeiten der von der kais. Akademie der 
Wissensehaften in Wien eingesetzten Kommission zur Gründung 
eines Phonogrammarchivs (1900). 

Nr. 2. S. Exner, Zweiter Bericht über den Stand der Arbeiten der 
Phonogrammarchivs-Kommission (19029. 

Nr. 3. Fritz Hauser, Über einige Verbesserungen am Archivphono- 
graphen (1903). 

Nr. 4. A. Kreidl und J. Regen, Physiologische Untersuchungen 
über Tierstimmen. Stridulation von Gryllus campestris (1906). 

Nr. 5. F. Exner und R. Pöch, Phonographisehe Aufnahmen in Indien 
und Neuguinea (1905). 

Nr. 6. Fr. Hauser, Die Anfertigung der Metall-, Archivplatte‘ (1905). 

Nr. 7. Fr. Hauser, Gebrauchsanweisung für die Type III des Archiv- 
phonographen (1905). l 

Nr. 5. Fr. Hauser, Ein Apparat zur Kopiemng phonographischer 
Schrift von Edison-Walzen auf die Platten des Arehivpliono- 


graphen (1906). 


Z, 
S 
D 


R. Trebitsch und G. Stiabnx, Phonographische Aufnahmen 

der Eskimosprache 19063. 

Nr. 10. R. Doch, Zweiter Bericht über meine phono graphischen Auf- 
nahmen in Neuguinea Britisch- Neuguinea vom 7. Oktober 
1905 bis zum 1. Februar 1906) (1907). 

Nr. 11. J. Seemüller, Deutsche Mundarten I (190%. 

Nr.12. R. Trebitsch, Phonographisehe Aufnahmen der irischen Sprache 

in Irland und einiger Musikinstrumente in Irland und Wales 

(1908). 


Sitzungsber. d. phil -hist. Kl. 207. Pd. 3. Abh. 2 


Nr.: 


Nr. 


. 13. 
. 14. 


r. 15. 
. 16. 


"17. 


S 18. 


34. 
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J. kirste, Die altindischen Platten (1908). 

Fr. Hauser, Eine Methode zur Aufzeichnung phonographischer 
Wellen (1908). 

J. Seemüller, Deutsche Mundarten II (1908). 

Fr. Hauser, Ein Apparat zur Kopierung phonographischer 
Schrift von den Platten des Archivphonographen auf Edison- 
Walzen (1908). . 

R. Trebitseh, Phonographische Aufnahmen der bretonischen 
Sprache und zweier Musikinstrumente in der Bretagne (1908). 
R. Trebitsch, Phonographische Aufnahmen der welschen 
Sprache in Wales, der Manxschen Sprache auf der Insel Man, 
der gülischen Sprache in Schottland und eines Musikinstru- 
mentes in Schottland (1909). 

Hans W. Pollak, Phonetische Untersuchungen I, Zur Schluß- 
kadenz im deutschen Aussagesatz (1911). 


. J. Seemüller, Deutsche Mundarten III (1911). 
. H. W. Pollak, Bericht über phonographisehe Aufnahmen in 


Sehweden von Juli bis Oktober 1910 (1911). 


. H. W. Pollak, Proben schwedischer Sprache und Mundart I 


(1913). 


3. E. Felber, Die indische Musik der vedisehen und der klassi- 


sehen Zeit (1912). 
H. Benndorf und R. Póch, Zur Darstellung. phonographisch 
aufgenommener Wellen (1912). 


. E. Herzog, Französische Phonogrammstudien (1919). 


P. van Oost, Chansons populaires de là région Sud des Ortos 


(1912). 


. A. Pfalz, Deutsche Mundarten IV (1913). 


L. Rethi, Phonographische Untersuchungen der Konsonanten 
(1913). 

R. Pöch, Beschreibung und Gebrauchsanweisung der Type IV 
des Archivphonographen (1913). 

M. Murko, Bericht über phon. Kufnahmen epischer, meist 
mohammedanischer Volkslieder im nordwestlichen Bosnien 
(1912). 

L. A. Biro, Magyarische Sprach- und Gesangsaufnalimen (1913). 


2. R. Pöch, Beschreibung einer modifizierten Type des Arehiv- 


phonographen mit Motorantrieb und Repetiervorrichtung (1913). 


. E. Fröschels, Untersuchung über einen eigenartigen japa- 


nischen Sprachlaut (1913). 
R. Trebitsch, Baskische Sprach- und Xlusikaufnahmen (1914). 
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. 95. 


. 96. 


31. 


. 98. 


. 99. 
. 10. 


41. 


n42. 


43. 


. 44. 


. 45. 


. 46. 


. 47. 


A. Z. Idelsohn, Phonographierte Gesänge und Aussprachs- 
proben des Hebräischen der jemenitischen, persischen und 
syrischen Juden (1917). 

O. Gróger, Schweizer Mundarten (1914). 

M. Murko, Bericht über phonographische Aufnahmen epischer 
Volkslieder im mittleren Bosnien und in der Herzegowina (1915). 
L. Réthi, Studien über die Nasenresonanz und über die Schall- 
leitung im Kehlkopf und Schädel (1915). ° 

Fr. Schürr, Romagnolische Mundarten (1917). 

H. W. Pollak, Schwedische Mundarten II (bis jetzt nicht er- 
schienen). 

R. Póch, Phonographische Aufnahmen in den k. u. k. Kriegs- 
gefangenenlagern (1916). 

L. Hajek, Bericht über die Ergebnisse der auf Anregung des 
k. u. k. Kriegsininisteriums durchgeführten Sammlung von 
Soldatenliedern aus dem Kriege von 1914—1916 (1916). 
H. Werner, Die melodische Erfindung im Kindesalter (1917). 
(Nieht erschienen). 

R. Póch, Technik und Wert des Sammelns phonographischer 
Sprachproben auf Expeditionen (1917). 

R. Lach, Vorlüufiger Bericht über die Aufnahme der Gesänge 
russischer Kriegsgefangener im August und September 1916 
(1917). 

R. Lach, Vorläufiger Bericht über die Aufnahme der Gesänge 
russischer Kriegsgefangener vom August bis Oktober 1917 
(1918). 


. J. Seemüller, Deutsche Mundarten V (1918). 
. Fr. Schürr, Romagnolische Dialektstudien, I. Lautlehre alter 


Texte (1919). 
Fr. Schürr, Romagnolische Dialektstudien, II. Lautlehre lebender 
Mundarten (1919). 


. S. Exner, Über den Klang einiger Sprachen (1919). 
. H. W. Pollak, Phonetische Untersuchungen II, Akzent und 


Aktionsart (1919). 

K. Ettmayer, Phonogrammaufnahmen der Grödner Mundart 
(1920). 

R. Lach, Gesänge russischer Kriegsgefangener. I. Band: Finnisch- 
ugrische Völker (1926). 


. R. Lach, Gesänge russischer Kriegsgefangener II (im Druck). 
. R. Lach, Gesänge russischer Kriegsgefangener III (im Druck). 
. L. Hajek und F. Scheminzky, Niederfrequenzverstürker in 


der phonographischen Technik (1926). 
ug 
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VII. 


Das Phonogrammarchiv, welches fast seit seiner Grün- 
dung, nämlich seit 1904, im damaligen Neubau des physio- 
logischen Instituts untergebracht war, hatte in den letzten 
Jahren immer mehr mit Raummangel zu kümpfen. Besonders 
seit die Notwendigkeit ins Auge fallt werden mußte, auch 
Aufnahmen in Berliner Schrift und nach der elektrischen 
Methode zu machen, wurde eine Erweiterung immer dringen- 
der. Dazu kam, daß auch das physiologische Institut an Platz- 
mangel litt, so daß es nicht weiter möglıch war, Räume dieses 
Instituts für das Phonogrammarchiv heranzuziehen. Es 
mußte deshalb — um ein Beispiel zu nennen — der in einem 
Raume des physiologischen Instituts untergebrachte Hauser- 
sche Schreibapparat im Jahre 1921 abmontiert werden und 
konnte seither nicht mehr benützt werden. Nach mehrfachen 
Bemühungen, die der Vorstand des physiologischen Instituts 
Hofrat Durig tatkrüftigst unterstützte, gelang es endlich, 
eine Zuweisung neuer. Räume im Gebäude des ehemaligen 
Ackerbauministeriums, T.. Liebiggasse 5, durchzusetzen. Hiebei 
hat besonders Hofrat Brückner als Obmann der Raum- 
kommission des akademischen Senats der Universität die Jnter- 
essen des Archivs nachdrücklichst und in dankenswertester 
Weise gefördert. 

Nach umfangreichen Adaptierungsarbeiten konnte dann 
im Sommer 1927 die Übersiedlung vorgenommen werden.! 

Das Archiv verfügt nunmehr über einen großen und zwei 
kleinere Arbeitsräume, einen Aufnahme- und Vortragssaal, 
einen Raum für den Vorstand, in dem Bibliothek und Re- 
eistratur untergebracht sind. über eine geräumige Werkstätte 
für mechanische, chemische und galvanische Arbeiten sowie 
über eine größere Zahl von Sammlungs- und Nebenräumen, 


? [n diese Zeit füllt auch die Beteiligung des Phonograminarchivs an der 
Ausstellung ‚Wien und die Wiener‘, Die täglichen Vorführungen in 
dieser Ansstellunz trugen viel dazu bei, Kenntnis nod Wertschätzung 


dieses Institutes in weitere Kreise deingeu zu fassen, 
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Die im Hochparterre des Hauses gelegenen Räume sind fast 
durchwegs von der Straße belichtet. Eine Störung der Arbeiten 
durch Straßenlärm ist in dem verkehrsarmen Viertel nicht 
zu befürchten. In die Räume ıst Gleichstrom, Wechselstrom 
und Drehstrom eingeleitet, sowie fast überall auch Gas- und 
Wasserleitungsanschluß vorgesehen. Die Werkstätte ist aus- 
gestattet mit Drehbank und Arbeitstisch, einem chemischen 
Herd, auf welchem die Herstellung der Aufnahmeplatten und 
Wachsabgüsse erfolgt, sowie einer kompletten Anlage für 
Galvanoplastik und Vernicklung; diese wird von einem Motor- 
aggregat gespeist, welches den Drehstrom in niedrig gespann- 
ten Gleichstrom transformiert. Sie gestattet die Selbstherstel- 
lung der vernickelten Kupfernegative. Von den beiden klei- 
neren Arbeitsräumen enthält der eine den Hauserschen 
Schreibapparat, der zum Schutz gegen Erschütterungen auf 
Konsolen an der Feuermauer angebracht ist. Im zweiten 
Arbeitsraum ist durch eine Verfinsterungsvorrichtung die 
Vornahme photographischer Arbeiten ermöglicht. Dieser ent- 
hält überdies den elektrisch angetriebenen Repetierphono- 
graphen. Der Aufnahntesaal (6X 11 m) kann durch einen 
Tuchvorhang geteilt werden. Auf diese Weise wird, wenn es 
nötig ist, störender Nachhall bei Aufnahmen ausgeschlossen. 
An der einen Querwand ist überdies durch einen Holzverschlag 
ein kleiner Raum von ? X 3m abgeteilt: in diesem steht die 
Grammophonaufnahmemaschine, von welcher nur der Trichter 
dureh ein ausgespartes Fenster in den Aufnahmeraum hinein- 
reicht. Durch eine Signallampe kann die Verstündigung mit 
dem Aufnahmeobjekt erfolgen. In dem Verschlag befindet sich 
überdies ein Werktiseh mit Strom- und Gasanschluß, um 
kleinere Reparaturen an Ort und Stelle vornehmen zu können, 
und ein Wärmekasten zum Temperieren der Aufnahmewachse. 
Um Mikrophonaufnahmen nach dem neuen elektrischen Ver- 
fahren zu erleichtern, ist durch das ganze Institut eine Ver- 
suchsleitung gelegt, welche gestattet, Verstärker oder Mikro- 
phon im beliebigen Raum aufzustellen. 

Rühmend mag hervorgehoben werden, daß die zurzeit 
sicher nicht sehr günstig gestellte österreichische Industrie 
bei der Neueinrichtung hilfreieh beigesprungen ist. Neben der 
Firma Lindström A. G., deren Hilfe das Archiv seit jeher 
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genossen hat, war es die Firma Kotykıewitz, die in hoch- 
herziger Weise ein Harmonium beigestellt hat. Ihr sei an 
dieser Stelle herzlicher Dank gesagt. 

Die Arbeiten in den neuen Rüumen wurden mit Beginn 
des Wintersemesters 1927 aufgenommen. Mögen sie unter 
günstigen Auspizien stehen! 


13.28. 


S 
Lach, Gesänge russischer Kriegsgefangener I. 1 (Wotjakische, syrjänische und 


permiakische Gesänge). 8°. 1926. 10. - 
Lunzer, J.: Steiermark in der deutschen Heldensage. 8°. 1927. 12.50 
Maver, H.: Einfluß der vorchristlichen Kalte auf die Toponomastik Frank- 
reichs. 8°. 1914. 5.75 
Meyer-Lübke, W.: Romanische Namenstudien. I. Die altportugiesischen 
Personennamen germanischen Ursprungs. 8°. 1905. vgr. 

— — II. Weitere Beiträge zur Kenntnis der altportugiesischen Namen. 
8° 1917. ! 3.60 
Minor, J.: Studien zu Novalis. I. Zur Textkritik der Gedichte. 8°. 1911. 2.90 
Much, R.: Der Name Germanen. 8°. 1920. 3.35 
Oberhummer, E.: Die Brixener Globen von 1522 in der Sammlung Hauslab- 
Liechtenstein. 4°. 1926. 5.10 
Pfalz, A.: Die Mundart des Marchfeldes. 8°. 1913. ° 8.95 
— Suffigierung der Personalpronomina im Donaubayrischen. 8°. 1919. 1.90 
— Die Überlieferung des Deutschenspiegels. 8°. 1919. 2.10 
Pollak, H. W.: Phonetische Untersuchungen. I. Zur Schlußkadenz im 
deutschen Aussagesatz. 8°. 1911. 3.50 

— — II. Akzent und Aktionsart. 8°. 1919. 0.95 
— Proben schwedischer Sprache und Mundart. I. 8°, 1913. 3.35 
Redlich, O., und Schönbach, A. E.: Des Gutolf von Heiligenkreuz Trans- 
latio s. Delicianae. 8°. 1908. f 1.60 
Richter, E.: Die Bedeutungsgeschichte der romanischen Wortsippe bur(d). 
8°. 1908. 5.45 


Schönbach, A. E.: Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt. 
IX. Bruder Dietrich. Erbauliches in Prosa und Versen. 8°. 1907 1.10 
— — X. Die Regensburger Klarissenregel. 8°. 1909. 2.55 
— Studien zur Erzählungsliteratur des Mittelalters. VI. Des Nikolaus 
Schlegel Beschreibung des Hostienwunders zu Münster in Graubünden. 


:89. 1907. 2.65 
— — VII. Ueber Caesarius von Heisterbach. II. 8°. 1908. 2.— 
— VIII. Ueber Caesarius von Heisterbach. III. 8°. 1909. à 3.30 


Sehroeder, L. v.: Germanische Elben und Götter beim Esthen volke. 8°. 1906. 3.50 
— Die Wurzeln der Sage vom heiligen Gral. 8°. 1910 (2. Aufl. 1911). 3.70 


Schürr, F.: Romagnolische Dialektstudien. I. 8°. 1919. 6.40 
— II. 8*. 1920. 10.40 
Sehuehardt, H.: Die iberische Deklination. 89. 1907. 2.90 
z Berberische Hiatustilgung. 8°. 1916. 2.90 
— Die romanischen Lehnwörter im Berberischen. 8°. 1919. 3.50 
— Das Baskische und die Spracli wissenschaft. 8°. 1925. 1.60 
— Der Individualismus in der Sprachwissenschaft. 8^. 1925. 1.40 
Seemliller, J.: Deutsche Mundarten. I. 8°. 1908. 1.10 


— — II. 8*. 1909. 1.45 


Seemüller, J.: Deutsche Mundarten: III. 8°, 1911. 
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VORWORT. 


Als der steiermürkische Landtag in der Frühjahrs- 
session des Jahres 1892 die Historische Landeskom- 
mission für Steiermark ins Leben rief und diese ain 
11. Juni 1892 sich konstituierte, um die Vorarbeiten zu einer 
Abfassung einer ,Allgemeinen Verfassungs- und Verwaltungs- 
geschichte des Herzogtums Steiermark‘ zu beraten und Mit- 
arbeiter hiefür zu gewinnen, wurde von vornherein auf die 
Herausgabe von Quellen zu einer solchen verzichtet, ein 
Standpunkt, welchen die Kommission seit dem Jahre 1906 
verlassen hat. Der ständige Ausschuß dieser Kommission er- 
klärte in seiner Sitzung vom 6. Juni 1906 ‚die bisher syste- 
matisch nicht in Angriff genommene Publizierung des 
Quellenmaterials als unbedingte Grundlage für die weiteren 
Forschungen‘, und die Vollversammlung vom 14. Februar 
1907 beschloB die Veröffentlichung von ‚Quellen zur 
steirischen Verfassungs- und Verwaltungs 
geschichte‘, und zwar neben den ‚Forschungen‘ und ‚Ver- 
öffentlichungen‘ als dritte Sonderpublikation der Kommission. 
Wie schwer empfindet es beispielsweise der Rechtshistoriker. 
daß zu Fritz Byloffs trefflieher Studie über ‚Die Land- 
und peinliche Gerichtsordnung Erzherzog Karls II. für 
Steiermark vom 24. Dezember 1574 (Forschungen VI, 3, 
1907) im Anhange zu dieser nicht der Text dieser Rechts- 
quelle abgedruckt wurde. und zwar nach dem im steiermär- 
kischen Landesarchive hinterliegenden Original. 

Die rege Mitarbeiterschaft zweier Kommissionsmit- 
glieder (Anton Mell und Hans Pirchegger) an dem von der 
Akademie der Wissenschaften im Wien heraus- 
gegebenen historischen Atlas der österreichischen Alpenländer 
führte im Jahre 1914 zur Veröffentlichung der ‚Steirischen 
Grerichtsbeschreibungen‘ als 1. Band der ‚Quellen‘, und einem 
günstigen Zusammenfallen von Umständen ist es zu verdan- 
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ken, daß im Jahre 1927 als 2. Band der ‚Quellen‘ die Mate 
rialien zur Geschichte des steirischen Jagdrechtes und der 
Jagdverfassung‘ (gesammelt von R. Bachofen - Echt und 
W. Hoffer) publici juris gemacht werden konnten. 

Während des Weltkrieges hatte die Historische Landes- 
kommission für Steiermark ihre Tätigkeit eingestellt und 
konnte sie erst im Jahre 1920 wieder aufnehmen. Die wenig 
ausreichenden Geldmittel, welche ihr von diesem Zeitpunkt 
an von Bund und Land zur Verfügung gestellt werden konn- 
ten und die mit der wirtschaftlichen Not zusammenhängende 
stete Steigerung der Satz-, Druck- und Papierkosten veran- 
laßten die Kommission, ihre Tätigkeit bis auf weiteres auf 
einen Punkt ihres Arbeitsprogrammes einzuschränken: auf 
die sofortige Inangriffnahme der Vorarbeiten zur Heraus- 
gabe der steirischen Landtagshandlungen und 
Landtagsakten als einer der für die steirische Verfas- 
sungs- und Verwaltungsgeschichte wichtigsten Quellengruppe. 
Mit den Vorarbeiten und der Herausgabe der steirischen 
Landtagsakten von 1411 bis 1521 wurde Dr. Burkhard 
"euffert betraut (seit März 1924), und es steht zu er- 
warten, daß die Veröffentlichung dieser Quellengruppe als 


3. Band der ‚Quellen‘ — vorausgesetzt das Vorhandensein 
entsprechender Geldmittel — zu Beginn der dreißiger Jahre 


durchgeführt werden wird. 

Trotz seiner bescheidenen Mittel ist der Historische 
Verein für Steiermark. gegründet ım Jahre 1849, auf 
dem Gebiete der Quellenpublikation seine eigenen erfolg- 
reichen Wege gegangen. Es sei nur auf die Herausgabe des 
steiermärkischen Urkundenbuches durch Josef von 
Zahn (drei Bände, von 798 bis 1260) verwiesen, dessen Fort- 
setzung zwar des öfteren angeregt, aber mangels an verfüg- 
baren Geldmitteln und wohl auch an entsprechenden Arbeits- 
kräften bis heute leider nieht verwirklicht werden konnte. 
1875 konnte Ferdinand Bischoff durch den Histori- 
schen Verein das Steiermärkische Landrecht des 
Mittelalters eine der wichtigsten Rechtsquellen dieses 
Territoriums. herausgeben. 

Im Rahmen der Schriften der Akademie der Wis- 
-ensehaften in Wien veröffentlichte F. Bischoff das 
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Stadtrecht von Pettau (113. Band der Sitzungsberichte), und 
die Bande VI und X der von der erwähnten Akademie heraus- 
gegebenen ‚Österreichischen Weistümer‘ (VI bear- 
beitet von F. Bischoff und A. Schönbach, X von 
A. Mell und F. Müller) enthalten die Weistümer und 
Taidinge der bäuerlichen Rechtsquellen des Landes Steier- 
mark. 

Wenn wir schließlich noch kurz einer Reihe von Quellen- 
zusammenstellungen auf dem Gebiete der steirischen Verfas- 
sungs- und Verwaltungsgeschichte im Rahmen der Histori- 
schen Landeskommission und des Historischen Vereines für 
Steiermark gedenken — so unter anderem und vor allem der 
wertvollen Studie Arnold von Luschins über die steiri- 
schen Landhandfesten —, so ist damit die Aufzählung 
der für Steiermark nach dieser Richtung hin seit etwa fünt- 
zig Jahren verfolgten Publikationstätigkeit erschöpft. 

In der Masse der entweder noch gar nicht oder nur in 
unbefriedigender Weise veröffentlichten steirischen Rechts- 
quellen der mittelalterlichen Zeit und der des 16. und 
17. Jahrhunderts, als jener der steirischen Partikulargesetz- 
zehung, nehmen die Bestimmungen über das steirische 
Weinbergreclt einen besonderen Platz ein. Wenn auch 
F. Bischoff im VI. Bande der ‚Österreichischen Neistümer' die 
Texte von vier uns erhalten gebliebenen Aufzeichnungen des 
steirischen Bergrechtes veröffentlichte. so wurde diesen Rechts- 
quellen kritische Aufmerksamkeit noch nicht geschenkt und 
vor allem das Verhältnis derselben zu der im Jahre 1543 
durchgeführten Kodi fikation des sogenannten ‚steirischen 
Bergrechtsbüchels nicht untersucht. 

Die Tatsache. daB das steirische Weinbergrecht schon 
frühzeitig ein Teil des steirischen Landrechtes geworden war 
und dessen erste Aufzeichnung bereits dem Verfasser des 
Landrechtes vorlag und von diesem auch benützt und aus- 
geschrieben wurde, rechtfertigt die Abfassung der vorliegen- 
den Studie, zugleich mit einer Neuausgabe des erwähnten Ge- 
setzes vom Jahre 1543 nach dem Original. Andererseits ge- 
währen uns die langwierigen Verhandlungen zwischen den 
Landesfürsten, seiner Regierung und der steirischen Stände- 
schaft einen Einblick über die gesetzgeberische Tätigkeit 
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einer deutschen Landschaft in der ersten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts. 

Hinsichtlich der im Anhange zu der vorliegenden Un- 
tersuchung gegebenen Herausgabe des steirischen Bergrechts- 
büchels vom 9. Februar 1543 nach dem ım steiermärkischen 
Landesarchiv aufbewahrten Originallibell ist folgendes zu 
vermerken. 

Obwohl diesem eine Numerierung der einzelnen Artikel 
und weiters den einzelnen Artikeln entsprechende Überschrif- 
ten fehlen, so schien es doch zweckentsprechend, in einer Neu- 
ausgabe den einzelnen Artikeln nicht allein deren fortlaufende 
Zahlen, sondern auch jene in dem im steiermärkischen Landes- 
archive befindlichen Druckexemplar, der Editio princeps, 
dieses. Statutes handschriftlich eingetragenen gleichzeitigen 
Inhaltsüberschriften in Klammern voranzusetzen; ersteres 
um so mehr als in dem uns erhalten gebliebenen Entwurfe II 
des steirischen Bergrechtsbüchels die Artikel fortlaufend 
numeriert wurden. 

Die den einzelnen Artikeln beigefügten An mer kun— 
zen betreffen: 1. Parallelstellen aus der Überlieferung zum 
Bergrechtsbüchel vom Jahre 1543, die Texte des zweiten im 
Schoße der steirischen Landschaft verfaßten Entwurfes und 
endlich jene Vermerke, welche die niederösterreichische Re- 
gierung und Kammer in Wien den einzelnen Absätzen dieses 
zweiten Entwurfes hinzufügte: 2. die textlichen und sprach- 
lichen Verschiedenheiten in den einzelnen Druckausgaben 
zum Originallibell: 3. werden schließlich zu den einzelnen 
Artikeln aus anderen Rechtsquellen mit dem steirischen Wein- 
bergrecht inhaltlich mehr oder minder übereinstimmende 
Stellen vergleichsweise mitgeteilt und besondere Rechtssätze 
des steirischen Bergrechtes auf Grundlage der Quellen und 
des Schrifttums kurz besprochen. 


Graz, im Oktober 1927. 
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1. Einleitung. 


DaB die Weingartenkultur in den mittleren und nament- 
lich in den unteren Teilen der Steiermark bereits von den 
Römern gepflegt! und dann von den Slawen? übernommen 
wurde, ist eine bekannte Tatsache. Einen bedeutenden Auf- 
schwung nahm dieser Wirtschaftszweig zweifelsohne seit der 
Zeit, als die Besiedelung des Landes durch deutsche Kolonisten, 
und namentlich aus Bayern, durchgeführt worden war. Von 
dort aus fanden neue Prinzipien im Bebauen und Hegen der 
Weingärten Eingang: enthielt doch das bayerische Volks- 
gesetz besondere Bestimmungen über die Behandlung der 
Weingärten, deren Pflege und Ernte. 

Abgesehen von der gefälschten Urkunde König Arnulfs 
für das Erzbistum Salzburg,’ worin Weingärten (vinee) in 
der Pettauer Gegend erwähnt werden, ist salzburgischer Wein- 
gartenbesitz bei Leibnitz, Pettau® und im Hengistgau ë be- 
reits frühzeitig urkundlich festgestellt. 1091 kam das kärnt- 
nische Kloster St. Paul in den Besitz zweier Weingärten ‚in 
Marchia‘,” das Kloster St. Lambrecht 1103 solcher im Sulm- 
tale" usf. Der Bodenbesitz, mit welchem der Markgraf, die 
Grafen und die Freien, welche sich aus dem Reiche hier nie- 
derlieBen, beschenkte, schloß auch Rebenland in sich. Nun 
werden wir in rascher Aufeinanderfolge von Schenkungen 
und Vergabungen von Weingütern seitens der Markgrafen 
und einzelner Vollfreier an bereits bestehende oder eben ge- 
gründete Klöster unterrichtet, die es gewiß nicht versäum- 
ten, den bereits blühenden Weingartenbau zu erweitern und 
Waldrodungen zu diesem Zwecke vorzunehmen. und so eine 
Reihe von Weingüterkomplexen, namentlich in den klima- 
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einer deutschen Landschaft in der ersten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts. 

Hinsichtlich der im Anhange zu der vorliegenden Un- 
tersuchung gegebenen Herausgabe des steirischen Bergrechts- 
büchels vom 9. Februar 1543 nach dem im steiermärkischen 
Landesarchiv aufbewahrten Originallibell ist folgendes zu 
vermerken. 

Ohwohl diesem eme Numerierung der einzelnen Artikel 
und weiters den einzelnen Artikeln entsprechende Überschrif- 
ten fehlen, so schien es doch zweckentsprechend, in einer Neu- 
ausgabe den einzelnen Artikeln nicht allein deren fortlaufende 
Zahlen, sondern auch jene in dem im steiermärkischen Landes- 
archive befindlichen Druckexemplar, der Editio princeps, 
dieses Statutes handschriftlich eingetragenen gleichzeitigen 
Iuhaltsüberschriften in Klammern voranzusetzen; ersteres 
um so mehr als in dem uns erhalten gebliebenen Entwurfe II 
des steirischen Bergrechtsbüchels die Artikel fortlaufend 
numeriert wurden. 

Die den einzelnen Artikeln beigefügten Anmerkun- 
gen betreffen: 1. Parallelstellen aus der Überlieferung zum 
Bergrechtsbüchel vom Jahre 1543, die Texte des zweiten 1m 
Schoße der steirischen Landschaft verfaßten Entwurfes und 
endlich jene Vermerke, welche die niederösterreichische Re- 
sierung und Kammer ın Wien den einzelnen Absätzen dieses 
zweiten Entwurfes hinzufügte; 2. die textlichen und sprach- 
lichen Verschiedenheiten ın den einzelnen Druckausgaben 
zum Originallibell; 3. werden schließlich zu den einzelnen 
Artikeln aus anderen Rechtsquellen mit dem steirischen Wein- 
hergrecht inhaltlich mehr oder minder übereinstimmende 
Stellen vergleichsweise mitgeteilt und besondere Rechtssätze 
des steirischen Bergrechtes auf Grundlage der Quellen und 
des Schrifttums kurz besprochen. 


(Graz. im Oktober 1927. 
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1. Einleitung. 


Daß die Weingartenkultur in den mittleren und nament- 
lich in den unteren Teilen der Steiermark bereits von den 
Römern gepflegt! und dann von den Slawen? übernommen 
wurde, ist eine bekannte Tatsache. Einen bedeutenden Auf- 
schwung nahm dieser Wirtschaftszweig zweifelsohne seit der 
Zeit, als die Besiedelung des Landes durch deutsche Kolonisten, 
und namentlich aus Bayern, durchgeführt worden war. Von 
dort aus fanden neue Prinzipien im Bebauen und Hegen der 
Weingärten Eingang: enthielt doch das bayerische Volks- 
gesetz besondere Bestimmungen über die Behandlung der 
Weingärten, deren Pflege und Ernte. 

Abgesehen von der gefälschten Urkunde König Arnulfs 
für das Erzbistum Salzburg. worin Weingärten (vinee) in 
der Pettauer Gegend erwähnt werden, ist salzburgischer Wein- 
gartenbesitz bei Leibnitz,“ Pettau * und im Hengistgau ° be- 
reits frühzeitig urkundlich festgestellt. 1091 kam das kärnt- 
nische Kloster St. Paul in den Besitz zweier Weingärten „in 
Marchia'," das Kloster St. Lambrecht 1103 solcher im Sulm- 
tale" usf. Der Bodenbesitz, mit welchem der Markgraf. die 
Grafen und die Freien, welche sich aus dem Reiche hier nie- 
derließen, beschenkte, schloß auch Rebenland in sich. Nun 
werden wir in rascher Aufeinanderfolge von Schenkungen 
und Vergabungen von Weingütern seitens der Markgrafen 
uud einzelner Vollfreier an bereits bestehende oder eben ge- 
gründete Klöster unterrichtet, die es gewiß nicht versäum- 
ten, den bereits blühenden Weingartenbau zu erweitern und 
Waldrodungen zu diesem Zwecke vorzunehmen. und so eine 
Reihe von Weingüterkomplexen, namentlich in den klima- 


! H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark I, S. 21 f. 


* Ebd. I, S. #4. 

? J. Zahn, Urkundenbuch des H. Steiermark (zitiert U. B.) I, S. 12, 
Nr. 9. 890, 20. Nov., Matighofen. 

* U. B. I, S. 29, Nr. 25 (970). 

5 Ebd. I, S. 37, Nr. 31 (984). 

* Ebd. I, S. 66, Nr. 58 (um 1050). 

Ebd. I, S. 100, Nr. 86 (1091). 

* Ebd. I, S. 112, Nr. 95 (1103) und S. 115, Nr. 99 (1114). 
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tisch hiefür geeigneten Landesteilen, zu schaffen. So manche 
steirische Örtlichkeit läßt sich urkundlich als Weinberg- 
gegend nachweisen, wo heute jede Spur von dieser Kultur 
verschwunden ist oder nur mehr spärliche und kümmerliche 
Reste davon sich erhalten haben.? 

Einer Geschichte des steirischen Rebenlandes, dessen 
landwirtschaftliche Grenze zwischen dem Ober- und Unter- 
lande in der Richtung von Hartberg nach Graz und von 
Graz nach Voitsberg beginnt und bis zur Save reicht, haben 
wir hier nieht nachzugehen, ebensowenig den Ertrag der 
einzelnen Bergrechtsgüter nach Qualität und Quantität. 
deren Bewirtschaftung im Eigenbetrieb der Grundherrschaft 
als Weinbergbesitzer oder als untertänige Bergrechte im 
Verlauf der Jahrhunderte zu verfolgen. 

Bedeutung des Wortes ,Bergrecht. Das Wort 
‚Bergrecht‘, .jus montanum‘, ist die Bezeichnung des In- 
begriffes aller die Weingartenverhältnisse in rechtlicher wie 
in wirtschaftlicher Beziehung betreffenden Normen, die durch 
allgemeine Anerkennung im Laufe der Zeiten Geltung er- 
hielten, zunächst auf gewohnheitsrechtlicher Grundlage ent- 
standen, und sich schließlich zu landesrechtlicher Beden- 
tung erhoben. also eine Bezeichnung für bestimmte Rechtsver- 
hültnisse.'? Weiters wird dieser Ausdruck für den Weingarten- 
besitz in seiner ganzen lokalen Ausdehnung gebraucht: die 
weingarlen so in meinem perkrecht gelegen‘ für den Besitz. 


9 F. X. Hlubek, Ein treues Bild des Herzogthums Steiermark (1860), 
S. 72 fl., führt den Weingartenbesitz der ehemaligen größeren Dominien 
Steiermarks nach dem Jochausmaß an. Vgl die von Th. Schneider 
entworfene und auf Grund der Generalkarte bearbeitete Kulturenüber— 
sicht ( Weingartengebiete in roter Farbe), ebd. als Beilage. — Val. auch 
die Zusammenstellunz der Weingartengebiete als steuerbare Flächen 
der österreichischen Erbländer bei H. Hauchberg, Österr. Bürger- 
kunde, Tab. 15. 

19 1220... vineam ... quam jure montano possedi. U. B. II, S. 252, Nr. 110. 
— 1233. vincas cum omne jure montano. Ebd., S. 404, Nr. 303. — 1214. 
mansus cum quibusdam. vii et jure montano, quod vocatur. perchreht., 
Ebd. IT, S. 199, Nr. 129. 

ll 1542, Steierm. Landesarchiv (zitiert L. X.), Gültenschätzungen 12. 
145, Bl. 1b. — 1201 ... dr omni jure montano, id est perchreht. U. B. II. 


S. 131, Nr. 85. — 1228 ... urnas vini, scilicet. jus montis, quod vulgo 


Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation i. J. 1543. 9 


von dem an den Bergherrn die vereinbarte Abgabe. das Berg- 
recht', entrichtet wird.!? Hier wird der Ausdruck für die aut 
Grund der bergrechtlichen Verhältnisse zu leistende Natural- 
oder Geldabgabe selbst angewendet. SchlieBlich wird ,Berg- 
recht‘ als gleichbedeutend mit ‚Berktaiding‘, der Gerichtsver- 
sammlung der Bergholden unter dem Vorsitze des Bergherrn. 
gebraucht.!? 

Besonders reich war der Weingartenbesitz der 
steirischen Landesfürsten. Über die Ausdehnung 
dieser landesfürstlichen Rebengründe, über die Zahl und die 
Lage der Weingüter usw. berichten uns die landesfürstlichen 
Gesamturbare aus der Zeit der 1. und 2. Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts.“ so wie für das 15. und 16. Jahrhundert jene grund- 
bücherlichen Aufzeichnungen, die über die Einzelteile des all- 
mählich zerschlagenen und in verschiedenen Rechtsformen 
verausgabten Kammergutes, der landesfürstlichen Ämter und 
Herrschaften angelegt wurden." Einer Ansicht, daß der 
Weinbau, wenigstens auf landesfürstlichem Besitz, in der 


perchret(!) solet appellari, de vincis Runensium ser in Algersdorf villa 
constitutis, Ebd. II, S. 356, Nr. 259. — 1187... predium ... cum cinetis 
et universis (erminis suis et jure montano de vineis. Ebd. I, S. 669, Nr. 686. 
— 1243. Fridericus Monachus cognomine und seine Frau Alheida widmen 
dem Kloster Seitz ... duaa vincas, quas habebant proprias ... unam in 
monte castri sitam, de qua idria juris montium domino duci datur, alterum 
... de qua una idria et dimidium solvitur annuatim. U. B. II, S. 542, Nr. 429. 
= Österr. Weisiümer (zitiert W. T.) VI, S. 166, Z. 25; S. 408, Z. 5, 21; 
S. 409, 2.15; S. 411, Z. 35; S. 412, Z. 20. 
1 W. T. VI, S. 165, Z. 42; S. 166, Z. 11, 14; S. 406, Z. 4, 7. 
A. Dopsch, Die landesfürstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem 
Mittelalter. Österr. Urbare I, 2 (1910). 
L. A. und L. R. A.. Reihe der sogenannten Stockurbare. — Siehe A. Mell- 
V. Thiel, Die Urbare und urbarialen Aufzeichnungen des landesfürst- 
lichen Kammergutes in Steiermark. Veröff. XXV (1908). — Nach- 
stehende Ämter und Herrschaften verfügten über Weingartenbesitz: 
Aigen, Arnfels, Cilli. Eibiswald, Ernau- Kammerstein, Fürstenfeld, Glein- 
státten, Gonobitz, Gósting, Greiseneck, Hartberg, Hitzendorf, Hoheneck, 
Hörberg, Kaindorf, Königsberg, Lankowitz, Lembach, Lemberg, Marburg. 
Mahrenberg, Montpreis, Neswisch, Neuberg (bei Hartberg), Osterwitz, 
Pettau, Plankenstein, Praßberg, Radkersburg, Rann, Retschach, Salden- 
hofen, Sanneck, Schmierenberg, Schönstein-Katzenstein. Schwanberg, 
Stattenberg, Stein, SüBenheim, Thal, Tobel, Tüffer, Voitsberg, Ober-, 
Weinburg, Weitersfeld, Wildon, Ober-, Windischfeistritz. 
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Steiermark bedeutender war als in Österreich,!® wurde mit 
Recht widersprochen.!“ Allerdings wurden in den öster- 
reichischen Urbaren nicht alle Weineinnahmen verzeichnet.!“ 

Nach den Vermerken in den landesfürstlichen Gesamt- 
urbaren lassen sich die dort aufgezählten Weingüter in drei 
Gruppen unterscheiden.!? 

1. Als vinaria‘ werden jene landesfürstlichen Weingüter 
bezeichnet, welche in Eigenregie betrieben wurden und zu 
deren Bewirtschaftung in der Regel jedem .vinitor‘ eine Hufe 
zugewiesen wurde." Eine ähnliche Erscheinung treffen wir 
auch in Österreich bei den sogenannten ,Weinzürlgerichten'.?! 
In den Urbaren des landesfürstlichen Kammergutes finden 
wir diese ‚vinaria‘ als ‚Hofweingarten‘ erwähnt.” Daß in den 
Gesamturbaren die Erträgnisse nicht regelmäßig verzeichnet 
sind, ist in dem Umstande, daß sie wegen der verschiedenen 
Höhe ihrer Ertragsfähigkeit in den einzelnen Jahren nicht 
geschätzt werden konnten, zu suchen.?“ 

2. .Bergrechte' werden jene Weingüter genannt. 
welche gegen bestimmte Zinsleistung ausgetan wurden, und 
zwar an Bürger der Stadt Marburg. an Ritter, an die Deutsch- 
ordensbrüder und Klösterobere,”* und zwar in der Form der 
freien Erbleihe entweder an Einzelpersonen oder auch 
zugleich an mehrere (also Weinlehen zu gesamter Hand). Hier 
ist das ,Bergrecht/ ein Weingut von ganz bestimmter Größe 
und, nach den geringen Zinsleistungen zu urteilen, kleiner als 
die früher erwähnten ‚vinaria‘.” 

3. Die bei Marburg verzeichneten Weinzinse (oe 
est vinum de vrun! — lem de villis, quod urbor dicitur‘) 
sind als Zinsleistungen aufzufassen, welche in den einzelnen 


6 0. Lorenz, Deutsche Geschichte I, S. 381. 

17 Dopsch, a. a. O. I, 1, S. CCXXII. 

1s Dopsch, a. a. O. I, 2, S. LXXXIX. 

1? Dopsch, a. a. O. I, 2, S. LXXXIX—XNCI. 

% Dopseh I, 2, S. 92, Nr. 126; S. 116, Nr. 348, 350; S. 119, Nr. 390. 
"TI Dopsch I, 1, S. CLXXIX. 

** A. Mell-V. Thiel, a. a. O. S. 169 (Sachregister). 

"7 Dopseh I, 2, 8.70, Nr. 5. — S. XC. 

24 Die Belege hiefür angeführt ebd., S. XC, Aum. 8—11. 

*$ Ebd.. S. XC. 
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Dörfern von jenen Huben zu entrichten waren, welche Feld- 
und Weinbau in sich schlossen.“ i 

Zur Beaufsichtigung einerseits der im landesfürstlichen 
Besitz befindlichen Weingartengüter, andererseits aber auch 
über das richtige Einlaufen der Weinzinsleistungen der Berg- 
holden, an welche die Bergrechte ausgetan wurden, und die 
Verwahrung des im Eigenbetrieb gefechsten Weines und der 
Weinzinslieferungen in die landesfürstlichen Keller wurden 
besondere Verwaltungsorgane bestellt. 

So vor allem der Kellermeister (cellerarius. ma- 
misler cellaris) im Amte zu Marburg und in jenem zu Fibis- 
wald.” der nagister montium‘, der Bergmeister im Amte 
Graz.^^ Die Claviger, welche in den Gesamturbaren in den 
Amtern Graz, Voitsberg, Fürstenfeld und Marburg? als be- 
sonders entlohnte Verwaltungsorgane erwähnt werden.” die 
Schlüssler oder Schlüsselmeister waren mit der 
Weinbergsverwaltung betraut.?! 

Bergherr war der Landesfürst selbst: sein Stellvertre- 
ter im Vorsitz des Berggerichtes wohl der betreffende Berg- 
meister in den verschiedenen Weinbergrevieren. wenn wir 
auch über die Abgrenzung derselben aus den landesfürstlichen 
Gesamturbaren nicht unterrichtet werden. 

Bergherr war derjenige geistliche oder weltliche 
Grundherr, vom Landesfürsten angefangen bis zum einfachen 
Bürger herab, in dessen Dominium Weingartengiiter lagen, 
und zwar als freies Eigen. Am längsten von allen zur Grund- 
herrschaft gehörigen Liegenschaften erhielten sich die Wein- 
garten im Eigenbetrieb der betreffenden Herrschaft. 
wenn auch in späterer Zeit diese Eigenweingärten all- 
mählich verschwinden und der Vergabung derselben ent- 
weder an Gutsangehörige oder aber auch an auswärtige, nicht 


Ebd., S. CXI. 

7 Ebd., S. XCI; S. 118, Nr. 374; S. 258, Nr. 11. 

" Ebd., S. 5, Nr. 1. 

“ Ebd., S. NCL — Der herzogliche Keller in Marburg, neben dem 
eigentlichen Urbaramte (prepositura), wird erwähnt in den Urkunden 
Nr. 94755, 2507, 25082, 2511, 3180, 3290* und 3417 (1353—1382) 
des L. A. 

Belege bei Dopsch T, 2, S. XCI, Anm. 8—11. 

Ebd., S. XCI, welcher Zahn U. B. II, S. 742 und III, S. 460 richtigstellt. 


Le d 
m 
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im Herrschaftsverband stehende Personen Platz machen. Für 
die Versorgung des herrschaftlichen Kellers sorgten ın aus- 
giebiger Weise die alljährlichen Zinsleistungen der sogenann- 
ten Bergholden oder Berggenossen an Wein oder Most. 

Die im Eigenbetrieb der Herrschaft verbliebenen Wein- 
gartengüter bezeichnete man als Hofweingarten,“ als Wein- 
garten ‚so zum haus (Schloß) gehörig’? Bei der Steuerbew illi- 
gung und Gültenschätzung anläßlich der Judenaustreibung 
im Jahre 1495 (Judensteuer) bildete der Gültenbesitz das 
Steuerobjekt, mit Ausnahme der Weingärten und Meierhóte. 
welche der betreffende Gültenbesitzer selbst bebauen ließ.” 
Bei der Durchführung der Gültenschätzung im Jahre 1542 
wurde hinsichtlich der Bergrechtsweingärten, also jener 
Weingüter, welche von der Herrschaft ausgetan und von 
ihr aus nicht selbst bewirtschaftet wurden, unterschieden, 
ob die betreffenden Bergholden Untertanen oder andere Per- 
sonen (Adelige, Bürger) waren.” Im Vergleiche der fünf 
niederösterreichischen Länder vom 3. Dezember 1542, Wien, 
über eine neue Gültenschätzung wurden auch die selbstbewirt- 
schafteten Weingärten der Herren und Landleute als steuer- 
pflichtig erklärt und bildete deren Wert die Bemessungs- 
grundlage entgegen den übrigen Steuerobjekten.““ 

Nach dem Stockurbar von Schmierenberg (16. Jahrh., 
L. X., Bl. 186 *) besaß die Herrschaft acht ‚hofweingarten!, 
deren Umfang nach ‚hauern“ (20—130) berechnet wurde. 
Die Bearbeitung dieser Weingüter hatten dort die Vogt- 
und Gerichtsholden zu besorgen. Auch für andere Do- 
minien Steiermarks ist die sogenannte Weingartenrobot, 
die ‚Weingartarbeit‘, nachgewiesen. — Plankenstein, 1524: 
‚Mer ist ain thail der ambtsundterthonen. so die zwen hof- 


3: LA, Gültenschätzung Plankenwart 1542, Nr. 37, 544. — Die Bezeich- 


nung freier Weingarten‘ (‚mein freier weingarten ..., davon man 
nichts dient perkreeht noch zehent') fand sich nur in einer Urkunde 
vom J. 1450, L.A., Nr. 02168. 

33 Ebd., Kommende Fürstenfeld 1542. Nr. 8, 103. 

3 F. v, Mensi, Geschichte der direkten Steuern in Steiermark. Forsch. VII 

(1910), S. 60, 

35 Ebd., S. 41. 

36 Ebd., S. 98. 
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fre ... mit aller arbait an der robat als Schaut, mi! 
eingartstechen. ersten hau. sträffen. prachen, pinden. lesen 
und in das vass zu bringen und zu versehen schuldig... Wan 
are undterthonen sollichen pauwein gen Cili fueren, dennen 
it man ein stuck prolls und ain mass! wein. LA. Stock- 
urbar. Bl. 232% Eine ganze Hube war zur Lieferung von 40 
oder 30, eine halbe von 15 oder 20 Weingartstecken ver- 
ptlichtet. Vgl. hiezu die Stockurbare von Waldeck. 15. Jahrh., 
Bl. saint... muessen die leut hauen, lesen und auf slos mi 
der robat furi), von Schwarzeneck. 1551. Bl. 23 f., von Win- 
dischteistritz. Bl. 12H 2. ebd. 

Die Weingartengüter. auf deren Eigenbetrieb der Berg- 
herr aus verschiedenen wirtschaftlichen und finanziellen 
Gründen verziehtet hatte, und dies war zumeist der Fall, 
wurden an Personen verschiedener Standesklassen hintan- 
gegeben: zunächst an die eigenen Untertanen, die dureh diese 
Übergabe Bergholden im engeren Sinne des Wortes 
wurden. nicht allein. real-. sondern auch personaluntertänig 
dein. Bergherrn, der zugleich ıhr Grundherr wurde. Da gab 
es besondere Huben, mit denen ständig Weingartenbesitz ver- 
bunden warJ* welche daher sinngemäß als sogenannte Hub- 
weingürten in den Erbarien, gegenüber den den Unter- 
tanen der IJIIerrschaft verliehenen Weingärten, den eigent- 
lichen Bergrechtsgütern. besonders aufgezählt werden. 

Die Bezeichnung .Hubweingarten? findet sich häufig 
in den Grundbüchern steirischer Dominien. So z. B. im Amte 
Aigen (L. X., Stockurb., Bl. 131 u. 6.) im Gegensatz zu den 
‚Zin-weingärten‘, — Voitsberg. 1577 (ebd., Dl. 106): „ . . die 
huehen so zinsmost dienen...dient von seiner zinsmost- 
huelen." — Der Ausdruck ‚Bindhube‘ laßt sich nur aus 
dem Marburger Stockurbar von e. 1500 (ebd., Bl. 6683) be- 
legen: Die pinthueben. Herr Ulreich von Grahbm dient jär- 
lich zweit redemer most ... gibt nun dafur alle jar ii vas 
most mit sambt dem holtz (S. Unger-Khull. Wortschatz, 
S. 84) 

3: C. 1165. ,cincam cum predio U. B. I. S. 457, Nr. 490. — 1187. predium 

.. cum vincti, Ebd. I, S. 660, Nr. 686, — 1189. ¿dua curtilia loca cum 

"ineat, Ebd. I, S. 684, Nr. 698, — Um 1215. onansum, de yuo rinea co- 
liter‘. Ebd. II, S. 209, Nr. 137. 
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Von diesen Bergholden, den .pawern', und jenen einer 
anderen Herrschaft unterstehenden Untertanen, denen Berg- 
rechte zu Bergrechtsrecht verliehen wurden, die also dadurch 
zu Bergholden einer fremden, nicht der eigenen Herrschaft 
wurden, scheiden sich Personen geistlichen, adeligen und 
bürgerlichen Standes in dem Leihebesitz von Weingütern 
einer bestimmten Herrschaft. Diese Personen wurden in 
ihrer Eigenschaft als Bergholden oder Berggenossen dem 
betreffenden Bergherrn nunmehr real-, aber nicht personal- 
untertänig. d. h. durch diese Übernahme von Weingütern 
unterwarfen sie sich den für die Bergholden in ihrer Gesamt- 
heit geltenden Bestimmungen über die Pflichten, weniger uin 
die Rechte der Bergholden gegenüber der Bergherrschaft. 
Diese Personen wurden somit Bergholdenim weiteren 
"inne des Wortes. So unterscheidet die Schätzung der 
Auerspergischen Herrschaften Wildhaus-Stattenberg vom 
Jahre 1542: ‚weingarten im gepirg...der geistlichen. edl- 
leul und burger... und der pauren‘ und spricht von ‚meinen 
perganossen als der geistlichen, edlleul und purger weingar- 
len, so derselben in meinem pergrecht gelegen! im Gegensatz 
zu der .pauersleut weingarten, so vill auch derselben in meinem 
pergrecht gelegen sein’. Auf den Stubenbergischen Gütern 
saßen auf den Weingärten derselben unter anderem Matglie- 
der der Familien Schrott, Grym, Zebinger. Scherffenberg 
und Idungspeuger.*^ Über den Weingartenbesitz des welt- 
lichen Großgrunedbesitzes gestatten die für die mittelalterliche 
Zeit nur spärlich fließenden archivalischen Quellen keine 
Übersicht. Aus späteren Grundbüchern und Urbarien ist je- 
doch ersichtlich. daß aueh die Grundherren sieh die Wein- 
gartenkultur. entweder im Eigenbetrieb oder durch die Berg- 
holden, angelegen sein hießen. Wenn auch nieht in sotypischen 
Formen. wie wir dies für Wien und speziell für Niederöster- 
reich nachweisen können, zeigt sich auch in Steiermark das Be— 
streben der Bürgerschaft. in den Besitz von Rebland zu kommen. 

38 [.. X., Gültenschätzune, Nr. 3, 19. 

33 Der im Besitz der Geistlichen, Edelleute und Bürger befindliche Wein- 
gartengrund wurde auf 533 7/ Zu, jener der Bauern auf 3341 d & ge- 

. schützt. Ebd. 

4° Ebd., Nr. 37. 
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2. Die bergrechtlichen Bestimmungen für die untertänigen Wein- 
berggüter zu Tepsau und St. Peter bei Marburg des Deutschen 
Ordens vom Jahre 1236. 


Über reichen Besitz im steirischen Unterlande verfügte 
der Deutsche Orden, deren Brüder Friedrich von Pettau hie- 
her berufen und mit Gütern ausgestattet hatte. Mittelpunkt 
dieses Besitzes war die Örtlichkeit Groß-Sonntag, die um das 
Jahr 1217 Kommende wurde. Streugut des Ordens lag auber- 
dem am Pettauerfelde und in den Windischen Büheln, beson- 
ders zu St. Peter und. Tepsau bei Marburg und in dieser Stadt 
selbst." 

Der urkundliche Akt. welchen der Deutschordenskomtur 
für Österreich und Steiermark, Bruder Ortolf von Trais- 
kirchen, am 6. Dezember des Jahres 1236 zu St. Peter bei 
Marburg zugunsten der Ordensuntertanen (homines) erlieb 
galt vor allem der Absicht, die untertänigen Liegenschaften 
dieses Deutschordensbesitzes (vineas... et mansos‘) durch die 
Sicherstellung der bäuerlichen Besitzrechte zu meliorieren. 

In dieser Urkunde legte der genannte Deutschordens- 
komtur folgende Bestimmungen nieder, welche das Verhält— 
nis der auf dem Hofe (curie) Tepsau und in den Dörfern 
Tepsau und St. Peter seßhaften Untertanen (an eisdem re- 
sidentibus‘) für die Zukunft regeln sollten. 

1. Über Rat (de consilio) der Ordensbrüder werden 
Weingärten und Huben den Ordensleuten Jure enphyleatico 
quod vulgariter purchreht dicilur! überlassen, und zwar zu be- 
ständigem Besitzrecht (.perpetno possidendas) und zwar 

2. gegen einen bestimmten Zins (‚pro censu qui singulis 
d'islinquelur'). 

3. Dem auf dem Weingarten oder auf der Hube 
Sitzenden wird Verkaufsfreiheit (vendendi liberam fucul- 
lalem') an geeignete und zinsleistungsfähige Personen zuge- 


! H, Pirchegger, Geschichte der Steiermark I, S. 329 f. 

2 Orig.-Pgt. mit auhüngendem Siegel, Stiftsarchiv Admont. — Abgedr. 
U. B. II, S. 441— 449, Nr. 341. — Siehe auch Wichner, Geschichte von 
Admont II, S. 309, Nr. 148. 
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sichert (talibus lamen personis, per quas domui nichil de 
censu depereat persolvendo'). 

4. Leistung von je 6 Denaren als Anleit- und Ableit- 
gebühr (emens autem vi denarios et vendens totidem noslre 
domui persolvere‘). 

5. Der zur Weinlesezeit zu entrichtende Weinzins (,tem- 
pore vero vindemiarum census vint) wird von dem vom 
Ordenshause hiezu Beauftragten (.a nuncio nostro‘) entgegen- 
genommen; doch soll kein schlechter oder geringer Wein 
gezinst werden (‚ne quisquam deterius vinum, quam de 
nostra vinea habuerit, persolvat). 

6. Die einzelnen Bergholden sind verpflichtet, diesen 
Zinswein mit ihren eigenen Pferden und auf eigene Kosten 
(diclum censum singuli suis curribus el sumptibus‘) in das 
Ordenshaus nach Marburg zu führen und dort dem Ordens- 
hoten zu übergeben. 

7. Geht der Wein zufolge schlechter Wege oder aus 
anderen Ursachen Lef alio quocunque casu qui eorum negli- 
genftie inpingi non posset) zugrunde, so sind die Bergholden 
nicht ersatzpflichtig. 

8. Kann der gebotene Zins wegen schlechten Weinjahres 
(‚ut si vinee nostre siccilale vel quacunque tempestate adeo 
lese fuerint) nicht geleistet werden, so werden auf jede ein- 
zelue Urne 16 Denare angeschlagen, bis der Naturalwert des 
Zinses erreicht ist (donec census debitis conpleatur'). 

9. Wer in betrügerischer Absicht einen geringeren, der 
Wirklichkeit nicht entsprechenden Ertrag vorschützt (.men- 
ciens se non plus de vinea sua creverit), soll mit 60 Denaren 
Buße bestraft werden. 

10. Einer gleichen Buße verfällt derjenige, welcher 
seinen Weingarten vernachlässigt, und wird im Bergtaiding 
(an placito) zur Verantwortung gezogen. 

11. Bei neuerlicher Anklage wird der Bergholde im 
zweiten Taiding (in secundo placilo in eodem accusatus el 
convielus fuerit). wenn er innerhalb Jahresfrist neuerdings 
den Weingarten vernachlässigt. zur Verantwortung gezogen, 
und es steht dem Komtur und den Ordensbrüdern frei, den 
Holden abzustiften und einen anderen auf den Weingarten 
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zu setzen (eundem abiciendi et alium ibidem insliluendi 
liberam habeant polestalem‘). 

Diese Urkunde wird von den Ordensbrüdern, quorum 
consilium et consensus ad hoc faclum accessit, bezeugt. 

Es entspricht dem Gegenstand, dem in der Urkunde die 
Festsetzung gewisser bergrechtlicher Bestimmungen, und 
zwar, wieesheißt, ‚de consilio fralrum nostrorum in memorata 
provincia commorancium' im Jahre 1236 galt, daB in den 
einzelnen Artikeln derselben sich Anklänge an jene in den 
späteren mittelalterlichen steirischen Bergrechtsaufzeich- 
nungen nachweisen lassen. Diese Bestimmungen ergaben sich 
allerdings aus der Natur des Bergrechtes und der Reben- 
kultur im allgemeinen. 

Das Besitzrecht des auf dem Weingarten oder auf der 
Hube SeBhaften wird als Zus enphyleulicum, quod vulgo 
purchreht dicitur‘ bezeichnet. Dem Inhalt der Urkunde nach 
ist dieses Besitzrecht ein dauerndes, solange der vorgeschrie- 
bene Zins richtig geleistet, der Weingarten bebaut und ge- 
pflegt wird. Das Verkaufsrecht des Bergholden ist aus den 
Artikeln 9 und 13 des mittelalterlichen steirischen Bergrech- 
tes? zu ersehen. Allerdings vermißt man in der Urkunde von 
1236 eine Formel, die auf den erbliehen Besitz hinweist. 
Doch weist der Artikel ene ... hominibus in eisdem resi- 
dentibus et contuli et suis heredibus ... perpeluo possidendas 
deutlich auf den Übergang des mit dem Tode einer Person 
befristeten Zinslchens, das mit dem Hingang des Belehnten 
erlosch,* zu dem erblichen Bauernlehen hin. Die Zinsleistung 
blieb die gleiche, nur das Erbrecht kam dazu. ‚Burgrecht‘ 
ist im allgemeinen als die städtische Erbleihe anzusehen: 
aber so hießen auch bäuerliche Leihen fern von der Stadt.? 
‚Erbrecht‘ war nur cin Deckname für das aufs Land ver- 
-chlagene Burgrecht. L. Hauptmann“ ersieht trotzdem 
zwei verschiedene Leiheformen: Burgrecht ist die unbe- 
steuerte Erbleihe. während beim Erbrechte die Steuern einen 


3 W. T. VI, S. 408, Z. 8, 10 und Z. 21— 27. 

* Siehe U. B. II, S. 530, Nr. 416, 1243, 26. März, Radstadt. 

SL Hauptmann, Eber den Ursprung von Erbleihen in Österreich, 
Steiermark und Kärnten. Forsch. VIII, 4 (1913), S. 82 f. 

5 Ebd., S. 82 f. 

Sitznngsber. d. phil.-hist. Kl. 207. Bd. 4. Ahh. 9 
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wesentlichen Bestandteil davon bildeten.” In Steiermark und 
Kärnten galt schon frühzeitig das Burgrecht als Kaufrecht, 
das nur den Grundzins trug und welches die Fachsprache 
zur fast allgemeinen Bezeichnung des bäuerlichen Burg- 
rechtes machte.“ Die Bestimmung über die Fuhrrobot des 
Bergholden (Art. 6 der Urkunde) findet sich in den Artikeln 2 
und 5 der Bergrechtsordnung.? Auffallend ist die Überein- 
stimmung des Passus über die Weinzinsleistung des Holden 
im steirischen Bergrecht: er sol auch sein herren wern aus 
dem weingarten, da von er im dint',!? mit jenem in der Ur- 
kunde: ‚ne quispiam deterius vinum, quam de noslra vinea 
habuerit, persolvat. Im Unterschied zu Artikel 8 der Ur- 
kunde bestimmt die Bergordnung für die Nichtleistung des 
Bergrechtes zu St. Georgentag nach acht Tagen für die darauf- 
folgenden drei Tage eine Buße von 60 Pfennigen für Tag 
und Eimer.!! Der Verlust des Weingartens wegen Vernach- 
lissigung oder Nichtbebauens desselben (Art. 11 der Urkunde) 
ist im mittelalterlichen Bergrecht wegen Entziehung des 
Grundes oder Nichthauens des Weingartens innerhalb dreier 
Jahre vermerkt.!? 

Trotz dieser einzelnen Übereinstimmungen ist ein äuße- 
rer Zusammenhang zwischen der Urkunde von 1236 mit den 
in den Bergrechten des 15. Jahrhunderts enthaltenen Rechts- 
bestimmungen nicht anzunehmen. 

In der Urkunde von 1236 trıtt uns nur ein Bild beson- 
derer bergrechtlicher Bestimmungen entgegen, welche den 
Bergholden von der Bergherrschaft selbst gesetzt wurden. 
Ein Hinweis auf etwaige für die terra Stirie allgemein 
geltende Normen. auf ein bereits bestehendes und geübtes 
steirisches Bergrecht fehlt. Nur hinsichtlich der Bestrafung 
der Delikte allgemeiner Natur wird auf die Gewohnheit des 
Landes hingewiesen: omnes eliam excessus eorum (hominum) 
pena debita pro terre consueludine corrigemus Ge- 
rade der Mangel an Wechselbezichungen der in der Urkunde 


T Ebd., S. 85 f. 

5 Ebd., S. gut, 

9 W.T. VI, 8.407, Z. 4 und 2.2223 
Im Ebd., S. 407, Z. 5—6. 

u Ebd., S. 407, Z. 10 ff. 

7 Ebd., S. 403, Z. 20—23 und Z. 34—21. 
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von 1236 enthaltenen Bestimmungen mit jenen des steirischen 
Bergrechtes laßt schließen, daB es im 13. Jahrhundert zu 
einer Zusammenfassung der in Steiermark zunüchst gewohn- 
heitsrechtlich sich ausbildenden Vorschriften über die 
Rechte und Pflichten der Bergholden gegenüber dem Berg- 
herrn noch nicht gekommen ist. Für diese Zeit gibt uns das 
vorhandene Urkundenmaterial, welches das Rebenland der 
Steiermark betrifft, über ein Weinbergrecht im Sinne eines 
spezifisch steirischen Landrechtes keine Andeutung. 

Wunsch und Notwendigkeit einer Besserung des bäuer- 
lichen Besitzrechtes und einer Festlegung der rechtlichen 
Beziehungen zwischen Bergherrschaft und Bergholden lagen 
tur den Deutschen Orden in diesem Falle in gleicher Weise 
wie für anderswo vor. Der wirtschaftliche Umschwung im 
12. und 13. Jahrhundert hatte bekanntlich die Ausbreitung 
bauerlicher Zinslehen stark beeinflußt. Die alte Fronherrschaft 
war zusammengebrochen, das Fronland zerschlagen und die 
Zinsgüter wurden zu Lehen ausgetan. So hoffte man, die 
Landflucht mit Erfolg zu bekämpfen. Die Benefizialleihe 
schuf bessere Lebensbedingungen für den Bauer: Meliorie- 
rung der Güter in eigenem Interesse und in jenem der Erben 
— Aufschwung der Landwirtschaft.!“ Im Zusammenhange 
mußte auch eine Neuregelung der mannigfachen Rechts- 
beziehungen zwischen Herrn und Holden erfolgen, eine Re- 
gelung, welche von jenem selbst ausging und deren Bestin- 
mungen ın der Folgezeit die Grundlage zu den späteren 
taidinglichen Aufzeichnungen der Herren- und Bauern- 
rechte bildeten. So kann die Deutschordensurkunde? vom Jahre 
1236 als ein typisches Beispiel für eine rechtliche Neuord- 
nung gutsherrlich-bäuerlicher Verhältnisse im Rahmen eines 
bestimmten Gutskörpers angesprochen werden. 

Eine Urkunde gleicher Provenienz, etwa ein Jahrhundert 
später ausgestellt als die früher besprochene vom Jahre 1226. 
spricht dagegen bereits deutlich von dem .werngartrecht in 
dem land ze Steyer‘. 1329, 1%. Juni. Marburg.!“ bestätigt 
der Deutschordenskomtur zu Melnik bei Marburg, Johann 


37T. Hauptmann, a. a. O., S. 64 und 71. 
4 Orig., Staatsarchiv Wien. — Abschrift Nr. 19815, L. A. 
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von Breitenbuch, den Verkauf eines Weingartens, und zwar 
in seiner Eigenschaft als Bergherr. Verkäufer waren die 
Frau Alhait die Jäklinn zu Graz und ihre Söhne Jänsel und 
Jäckel, die von dem Weingarten der Kommende Melnik 
jahrlich 5 Eimer Weines und 2 Pfennige zu rehtm perch- 
rehl zu dienen hatten. Käufer des Weingartens war das 
Maria-Magdalenen- Kloster zu Friesach, eine Stiftung des Erz- 
nischofs Friedrich von Salzburg. Der Weingarten wurde von 
den Verkäufern der Kommende aufgegeben und durch deren 
Hand an das genannte Kloster verkauft und in dessen Ge- 
were übergeben. Als Bergholden, die auf diesem Weingarten 
saßen, werden genannt: Gebhart der Schuster zu Marburg 
(mit einem an das Kloster zu leistenden Zins von 15 Eimern 
Weines und 15 Pfennigen), Ottel von Melnich, Hold der 
Lutenbergerin (18!, Eimern Weines und 3½ Pfennigen), 
Ottel des Chochs Sohn (35 Eimern Weines und 7 Pfennigen), 
Ulli der Vischer zu Marburg (5 Eimern Weines und 1 Pfen- 
nig) und Herwort der Wochner zu Marburg (5 Eimern 
Weines und 1 Pfennig): nach den Zinsleistungen zu urteilen 
ein ziemlich ausgedehnter Weingartenbesitz. Dem genannten 
Kloster wird dieser Besitz ‚als weingartreht ist in dem land 
ze Sleyer! gesichert. Daran schließt sich nun eine Reihe 
bergrechtlicher Bestimmungen: 

1. Die genannten fünf Bergholden sind verpflichtet, 
‚die phenning alle jur zu geben ‚des nachsten suntages nach 
sand Gorgenlag! und den .wein in dem lesen! in den Keller 
in der Stadt Marburg mnit rechter und gewonlether statmaz‘ 
zu führen. 

2. Den Eimer sol man ... haben uber ein schaf und 
vollen geben als reht isl des weins, der in demselben wein- 
garten wirt. 

3. Würde die Lese des Weingartens das zur Dienst- 
leistung erforderliche Quantum nicht ergeben, so sullen st 
andern quin wein chaufen und geben. den man wol genemen 
mach", 

4. Ver-inmnen die genannten Bergholden aber die vor- 
geschriebene Zinsleistung zu der vorgeschriebenen Zeit (ze 
den taegen), so sol man nach sand Merteinstag immer uber 


virzehen lag auf den weingarten vragen und sechezech phen- 


Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation i. J. 1543. 21 


ning ze puess sneiden, so lang als der weingart wert is. 
Dann erst ist der Weingarten mit Recht verfallen. 

5. Zur Erfüllung dieser Obliegenheiten haben sich die 
genannten Leute vor dem Komtur gebunden. Also ein Über- 
einkommen zwischen Bergherrn und Bergholden, wobei der 
Komtur als der vorschreibende Teil anzusehen ist. 


6. Wenn einer der Bergholden seinen Teil an dem 
Weingarten verkauft (also freies Verkaufsrecht desselben), 
so sol er geben je nach fumf embern weins vir und zwaintzch 
phenning ze ablait, während der Käufer 12 Pfennige ze 
au dem Maria-Magdalenen-Kloster zu leisten hatte. 

7. Das Besitzrecht dieser fünf Leute an den Weingärten 
fuite auf einem der Pacht gleichen Bestandvertrag.!? 

Vergleichen wir nun diese bergrechtlichen Bestimmun— 
gen mit Jenen in der Urkunde vom Jahre 1236 enthaltenen. 
so zeigt sich zunächst Übereinstimmung hinsichtlich der Ver- 
pflichtung der Bergholden, den Zinswein in den Ordenskeller 
zu führen (1236, Art. 6 — 1329, Art. 1), der Leistung de~ 
Weines vom eigenen Weingarten, und zwar in guter Quali- 
tät (1236, Art. 5 — 1329, Art. 2), und jener eines bestimmten 
Geldbetrages bei Kauf und Verkauf des Weingartens (1236. 
Art. 4 — 1329, Art. 6, jedoch in verschiedener Höhe). Ein 
Termin für die Leistung des Geldzinses (1329, Art. 1) wird 
in der Urkunde von 1236 nicht angegeben. Betreffs der 
Nichtleistung des Zinses unterscheidet die Urkunde von 1236 
eine solche zufolge schlechter Weinjahre oder aus betrügeri- 
scher Absicht (Art. 8 und 9), wahrend in der Urkunde vom 
Jahre 1329 (Art. 4) cine Buße von 60 Pfennigen von je 
14 Tagen auf die nächsten 14 Tage vorgeschrieben wird: er- 
reichen. diese sich fortsetzenden Wandelbeträge schließlich 
eine Summe, welche dem Wert des Weingartens entspricht. 
dann erst verfällt der Weingarten dem Bergherrn (Art. 4). 
Ebenso sind die in der Urkunde von 1236 angeführten Straf- 
bestimmungen verschiedene (Art. 8 und 9). Den Verfall des 
Weingartens an den Bergherrn wegen Vernachlässigung des 
Weingartens und die Abstiftung des Holden und dessen Er- 


35 „Des habent sich die leut, di den weingarten alao bestanden haben .. 
verpunden.* 
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satz durch einen anderen setzt die Urkunde von 1329 gar 
nicht voraus. 

Die zwischen dem Orden und den Holden getroffenen 
Vereinbarungen im Jahre 12360 wurden über den Rat der 
Ordensbrüder selbst getroffen, das heißt soviel, sie wurden 
den Bergholden einfach diktiert. Aus dem Wortlaute der 
Urkunde vom Jahre 1329 dagegen ist ein Übereinkommen 
beider Parteien zweifelsohne zu ersehen: ,des (d. h. der Er- 
füllung der in den ersten vier Artikeln ausgesprochenen Be- 
stimmungen) habent sich die leut, di den weingarten also 
bestandn habnt, als si vorbenant sint, vor mir (dem Komtur) 
willichleich gepunden und gelobt pei irn treun. 

Die Urkunde von 1329 beruft sich ausdrücklich auf 
das steirische Weinbergrecht (‚als weingartreht ist in dem 
land ze Sleyer'), während, worauf bereits vorher aufmerksam 
gemacht wurde, diese Berufung in der Urkunde von 1236 
fehlt. Es ist somit die Urkunde von 1329 die älteste unter 
den steirischen Weingartbriefen — soweit sich bis jetzt das 
vorhandene Quellenmaterial überblicken läßt —, welche zu- 
erst von einem spezifisch ‚steirischen Weinbergrecht‘ spricht. 
eines Rechtes, dessen Einzelsütze für das ganze Land Geltung 
besaßen ` welche Tatsache es jedoch keineswegs verhinderte, daß 
spezielle Übereinkommen zwischen Bergherrn und Bergholden 
geschlossen werden konnten, wie wir dies aus dem Inhalte 
der beiden Urkunden von 1236 und 1329 ersehen konnten. 

Daß in den sogenannten Weingarthriefen. die uns aus 
der Zeit des 14. Jahrhunderts erhalten geblieben sind, außer 
den üblichen. Formeln hinsichtlich des Besitzrechtes des Berg- 
holden und dessen Verpflichtung zur Leistung des Berg- 
rechtes weitere bergrechtliche Bestimmungen aufgenommen 
wurden, zu deren Einhaltung und Erfüllung der betreffende 
jergholde sich verpflichtete, läßt sich an nachstehenden Ur- 
kunden verfolgen. 

1335, 24. April. beurkundet Albrecht der Priehzhen 
und seine Hausfrau seine Verpflichtung. dem Frauenkloster 
zu Mührenberg alljährlich 5 Eimer Bergrecht und 2 Berg- 
16 


pfennige zu dienen? mit der Versicherung: wann wir in 


1€ Orig., Nr. 2082, L, A. — Gleichlautend Urk. Nr. 20532, ebd., vom 
12. Mai 1335. 
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(den. Klosterfrauen) die 5 emper perchrechts ze rechler zeit 
nicht geben, so schull wir unser recht haben verloren, di wir 
haben auf den vorgenannten wetngarlen und schullen sich die 
vorgenannten vrowen unsers weingarten unlerwinden! 
1336, 15. Juni, verkauft Philipp der Freysinger dem 
Ilertl von Teuffenbach mehrere von den Grafen von Pern- 
stein zu Lehen rührende Weingärten: 7 ‚Es hat ouch das 
perchrecht und der zehent das recht, das es die leute, die das- 
selbe perchrecht und zehent gebent, füren sollen gen Vischach, 
als man es zu recht von aller dar gefuert hat, und sullen ouch 
die leute, der die obgenanten weingarlen sind, alle jar ains 
gen zu dem perchtaiding gen Vischach und soll jeder man 
von seinem [ail geben dem pergmatster einen hellling.' 
1341, 30. Jänner, Marburg, beurkunden Hertel zu 
\larchpureh, seine Frau und seine Erben, daß sie von Bischof 
Konrad von Gurk einen in der Zweinich gelegenen halben 
Weingarten .bestanden‘ haben t? unter folgenden Bedingungen: 
Die jährliche Bergreehtsleistung beträgt 8 Eimer Wein, ‚die 
wier alle jar dien und anlicurlen schullen in seinen hans in 
seinen cheller ze rechtem perchrecht desselben weins, der in 
dem selbigen weingarten gewachsen ist, Auch schull wier im 
dien und geben alle jar ain. perchphenninch des naesten sun- 
lages nach Ostern. und ob der wein verfür von schauwer 
oder von ungelüch. so schulle wier im andern wein als guten, 
als er in den weingarlen gewachsen waer. tue wier des niht, 
so schol man in auf unsern schaden chauffen und schol man 
daz haben auf uns und allem dem, daz wier haben und schol 
seu der slalrichter daz Marchpurch der vorgenanten S emper 
weins gewaeren von unserm qul, und ob wier den perch- 
phenninch niht geben an dem vorgenanten lag, so schol man 
auf den perchphenninch vragen nach landesrecht in Steyer. 
auch schulten wier und loben in fümph jaren alle jar inze- 
legen acht fueder mist. (hue wier des niht, so schol sich des 
vorgenanlen weingarlen mein herr ... vor dem lesen sich 


hinwider underwinden.“ 


1° Mod. Abschrift Nr. 2957, ebd. (nach Brandl, Urkundenbuch der Familie 
Teufenbach). 
18 Orig. im bischöfl. Archiv zu Straßbure. — Abschrift Nr. 217, L. A. 
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1385, 5. August, übergeben Propst Albrecht und das 
Kapitel zu Gurk dem Hensl zu Melnik und Nikl dem Strygel 
von Marburg einen zu Melnik gelegenen Weingarten ‚zu 
rechtem purchrech 9 unter nachstehenden Bedingungen: 

. als das seu ... uns und unsern golzhaus ... davon dienen 
und raichen schullen 9 Eimer Most zu rechtem Zins . . und 
die schullen seu uns albeg vor sand Mertentag antburlen in 
unsern cheller gen Tresternilz. ... sie mugen auch wol jeslei- 
cher mil seinem tail iren frum wol schaffen, ... versezen oder 
verkaufen. wann ir ainem des notdurft geschichl Bei Nicht- 
leistung des Zinses .. mügen wir wol lazzen fragen auf den 
selb tail des weingarten umb den versezzen zins als Durch, 
rechtrecht und der stat gewonhatt ist ze Marchpurch ... wer 
aber daz sen den weingarten versezen oder verchauffen wollen, 
welher tail das wer, so schullen seu uns des ersten damit 
noten und schullen daz unsern loener gen Treslernilz zu 
wissen lun, der scholl uns daz dann anpringen und was air 
dann darinne lun wellen, daz schullen wir seu darnach in 
vierlzehen tagen wizzen lassen. wollen wir dann nicht darauf 
leihen oder chaufen, so mugen seu aver iesleicher mit seinem 
tail iren frum wol schaffen. versetzen oder verchauffen ... 


€ 
. 


nach purchrechls qewonhuit als ander ir argenleich quet 


3. Die Entstehung und Ausbildung des steirischen Weinberg- 
rechtes. 


Das steirische Bergreeht ist spezifisch steirisches Ge- 
wohnheitsrecht und als solches ein Teil des steirischen Land- 
rechtes im allgemeinen. Die Rechtssätze, welche das steirische 
Bergrecht in den älteren, uns leider nicht in seiner Gänze. 
sondern nur in gewissen Einzelbestimmungen bekannten For- 
mien aufweist, beziehen sich auf den Weingarten als Rechts- 
objekt, auf das rechtliche Verhältnis zwischen Bergherrn und 
Berggenossen, welches außerhalb der allgemeinen, zwischen 
Grundherren und Holden gewohnheitsrechtlich geibten Nor- 
men stand, gegeben durch die im Weingarten, dessen Be- 
bauung und besondere Einschätzung als Kulturobjekt le- 


Orig., Domkapitelarchiv zu Gurk. — Mod. Abschrift, Nr. 3530, L. X. 
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gende Ausnahmsform gegenüber den übrigen im Lande zu 
Recht bestehenden bäuerlichen Besitzformen und Unter- 
tanigkeitsverhültnissen. 

Daß die zunächst entweder gewohnheitsrechtlich sich 
ausbildenden oder. wie wir es aus der Deutschordensurkunde 
vom Jahre 1236 ersehen konnten, vom Bergherrn selbst ge- 
setzten Rechtsbestimmungen sich im Laufe der Zeit in die 
landrechtliche Form eines steirischen Bergrechtes konsoli- 
dierten, um dann ausdrücklich als ‚Bergrechtsrecht‘ nieder- 
geschrieben zu werden, ferner daß man seit dem 14. Jahr- 
hundert bereits von einem steirischen Bergrecht im Zu- 
sammenhang mit dem ‚steirischen Landesrecht‘ oder der 
Gewohnheit im Lande sprach. hängt meines Erachtens 
ebenso mit der Bedeutung des Reblandes und dessen Be- 
bauung als eines wichtigen Teiles der Bodenproduktion im 
Land und einer dadurch bedingten erhöhten Fürsorge für 
dieselbe zusammen wie mit jener Ausnahmestellung, welche 
die Weingärten als adeliger, bürgerlicher oder bäuerlicher 
Besitzstand einnahmen. Weiters zählten die Weingärten, so- 
weit sie nicht als ‚freie Weingarten? im Eigenbetrieb des 
Gutsherrn selbst standen, zu jenen Besitzformen, über welche 
nicht allein der Bergherr als Grundherr zu entscheiden hatte. 
Den Inhabern von .DBergreehten* stand in gewissen Rechts- 
angelegenheiten bereits frühzeitig das Recht der Dingnus 
an eine höhere Instanz offen, während anderen untertanigern 
Klassen dasselbe lange verschlossen blieb.! Außerdem laz. 
wie bereits früher ausgeführt wurde,? dem Bergrechte die 
Besitzform des Kauf- oder Erbpachtrechtes sehon seit früher 
Zeit inne, eine. Besitzform, welche vor allem auf die Melio- 
rierung des Rebengrundes hinzielte. Das Bergrecht stand 
auf der gleichen rechtlichen Stufe wie das Burgrecht, und 
diese Beziehungen zwischen Berg- und Burgrecht finden sich 
in den urkundlichen Formeln deutlich ausgesprochen. 

So schieden sich die Bergrechte von den übrigen baucr- 
lichen Besitzformen. die in Steiermark als Leibgeding, Zeit- 
pacht und Freidienst üblich waren. näherten sieh jedoch 

! A. Mell, Die Anfünge der Bauernbefreiung in Steiermark unter Maria 
Theresia und Josef II. Forsch. V, 1 (1901), S. 34 f. 
3 Siehe S. 17. 
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jener Besitzform, die als ‚Kaufrecht‘ bereits frühzeitig sich 
nachweisen laßt.” Dazu kam, daß im Laufe der Zeiten 
namentlich der kleinere Adel und die Bürgerschaft sich um 
den Besitz von Weingärten bemühten. Grundholden wie 
Bürger wurden somit Berggenossen und waren beide den 
bergrechtlichen Bestimmungen unterworfen. Doch klebten 
weder Bürger noch Bauer an der Scholle des Rebengrundes 
wie der Holde an seiner Hube oder an seiner Hofstätte. Für 
beide gab es für den von ihnen bebauten und gepflegten Wein- 
zartengrund eine weitere und größere Sicherung ihres Be- 
sitzes und ihres Verhältnisses zur Berg- als Grundherrschaft 
als für den im gutsherrlich-untertänigen Verhältnisse stehen- 
den Bauer. Diese Sicherung lag zunächst in dem des öfteren 
erwähnten Appellationsrechte der Berggenossen an den 
Landesfürsten, beziehungsweise dessen Stellvertreter in Wein- 
hergsangelegenheiten, andererseits aber auch in der früh- 
zeitigen Festlegung der weinbergrechtlichen Normen als eines 
Teiles des steirischen Landesrechtes. 

Auf diese Umstände hat man nicht Bedacht genommen, 
als man die .DBergtaidinge/ mit den .„Banntaidingen‘ der 
Grundherrschaften identifizierte und meinte, beide; Berg- wie 
Danntaidinge, seien von allem Anfang an durch Rechts- 
weisung entstanden.“ 

Das Geltungsgebiet der bäuerlichen Rechtsquellen und 
deren schriftlicher Niederschlag in besondere Taidings- oder 
Bannbücher war stets ein beschränktes: es bezog sich im 
besten Fall auf die betreffende Grundherrschaft in ihrer 
(Gänze oder auf eine bestimmte Gegend oder aber auch nur 
auf gewisse Teile jener, auf das herrschaftliche Amt. auf die 
Hofmark. auf das Dorf oder auf die Gemeinde (Nachbar- 
schaft). Das Recht wurde von der Herrschaft und von den 
Untertanen gesetzt und gesprochen: die Fragen, welche der 
Vorsitzende des Gerichtes stellte, von den Untertanen als 
Gerichtsgenossen beantwortet und späterhin Frage wie Ant- 
wort aufgezeichnet. 


5 Mell, a.a. 0. S. 12 f. 

t Über das Berggericht als, grundherrliches Gericht‘ siehe A. v. Luschin, 
Geschichte des älteren Gerichtswesens in Österreich ob und unter der 
Enns (1879), S. 187 ff. 
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Das Geltungsgebiet des Weinbergrechtes war das ge- 
samte Rebenland der Steiermark. Dieses Recht war eben 
Landesrecht geworden, und zwar für alle, welche einer Berg- 
zenossenschaft angehörten. Hier, im Lande Steier, fehlte 
jener ‚große Partikularismus‘, von dem in Sachen der 
bäuerlichen Rechtsquellen V. Hasenóhrl? mit Recht 
spricht; im Gegensatz zu Österreich,® wo ein solcher aus den 
so zahlreichen Bergrechtsaufzeichnungen (Bergtaidingen) zu- 
tage tritt und nur bei einzelnen Bergherrschaften eine 
Annäherung der Bergrechtstexte (Generalisieren der Weis- 
tümer) sich nachweisen läßt. Die Niederschriften, welche 
uns vor der Ausgabe des steirischen Bergrechtsbüchels ım 
Jahre 1543, wenn auch nur in geringer Zahl, erhalten geblie- 
hen sind, geben das in Steiermark geltende Bergrecht wieder; 
sie beziehen sich ausdrücklich auf das ‚pergrecht in Steir. 
Bergrechtliche Öffnungen für bestimmte Grund- und Berg- 
herrschaften sind, wenn wir von der zwischen Bergherrn und 
Berggenossen des steirischen Drau- und Pößnitzgebictes etw: 
um 1450 geschlossenen Vereinbarung, der späterhin als zwei- 
ter Teil des steirischen Bergrechtes offizieller Charakter 
zuerkannt wurde,’ absehen, nirgends nachweisbar. Selbst. 
jene Erweiterungen der bergrechtlichen Bestimmungen ım 
Rahmen einzelner Bergherrschaften des Landes, welche 
schließlich zu einer offiziellen Revision dieses Rechtes in der 
ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts führten, weisen bei weitem 
nicht auf Änderungen hin, die wichtige und einschneidende 
Umwälzungen auf dem Gebiete der bergrechtlichen Verhält- 
nisse der Steiermark herbeizuführen berechnet waren. Dies 
wissen wir aus den Verhandlungen zwischen der Regierung 
und der Landschaft ın dem erwähnten Zeitraum und aus 
den uns vorliegenden Bergrechten selbst. Ebensowenig findet 
sich ein Anhaltspunkt, der darauf hinweist, daß die steirisch- 


° Beiträge zur Geschichte der Rechtsbildune und der Rechtsquellen in 
den österr. Alpenländern. Arch. f. öst. Geschichte, XCIII, S. 341. 

Für Niederösterreich wird das ‚Bergtaiding‘ zuerst in einer undatierten 
Urkunde des Propstes Walther von Klosterneuburg (1220—1223) er- 
wähnt: ,... et aemel in anno intersit. placito, quod pro jure montis habe- 
tur.“ Font. rer. austr. Dipl. XXX, S. 3, Nr. 3. 

" Niche S. 69 ff. 
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bergrechtlichen Bestimmungen durch Rechtsweisung ent- 
standen sind. Hiezu betone ich jedoch ausdrücklich, daß diese 
Behauptung nur für den ersten (allgemeinen) Teil des stei- 
rischen Bergrechtes gilt.“ a Der zweite (strafrechtliche) Teil 
über ‚Fall und Wandel‘ wurde von den Berggenossen selbst 
gesetzt, und zwar sicherlich im Einvernehmen mit der Berg- 
herrschaft oder dem Bergmeister als deren Stellvertreter.” 

In Gegensatz zum steirischen Bergrechte stellt sich jene 
Aufzeichnung, welche als die einzige bis jetzt erhaltene und 
bekannte Rechtsquelle in kärntnischen Weinbergsangelegen- 
heiten, in der Augustinerpropstei Eberndorf in Kärnten, und 
zwar für deren Weingebiet zu Sittersdorf, uns über den Ver- 
lauf der dortigen Berggerichte, der Banntaidinge und über die 
bei diesen gefällten Sprüche (‚Urteile‘) ein klares Bild von 
der Entstehung derartiger Rechtsweisungen in der Form der 
Niederschrift (des Bergtaidingprotokolls) überliefert.” Diese 
Rechtsweisungen unter dem Vorsitz des Eberndorfer Propstes 
beginnen bei dem Jahre 1444 und werden bis zum Jahre 1607 
fortgesetzt. Entweder stellt der Vorsitzende des Taidings den 
dm Ringe‘ versammelten Bergleuten, der Berggemeinde, die 
Frage oder gibt der Bergherr kund, was Rechtens sein soll. 
womit sich die Berggenossen einverstanden erklären: .des 
sind die perkleut all willig He en.!“ Aus den Protokollen 
der Sittersdorfer Gerichtsversammlungen hat nur der Ver- 
fasser der sfalula juris montani im Silltersdorf' einzelne 
Reehtsöffnungen und taidingliche Beschlüsse zusammen- 
geschrieben. Die Niederschrift dürfte bald nach dem Jahre 
1486 erfolgt sein. Ein zweiter Schreiber ergänzte das Sitters- 
dorfer Bergrecht (mit acht Artikeln) bis einschließlich 1535 
(jüngeres Sittersdorfer Bergtaiding).!! Die Sittersdorfer 
Rechtsweisungen weisen nur geringe Übereinstimmungen 
mit den steirischen Bergrechten des Mittelalters auf; eine 
direkte Anlehnung an steirische Bergrechtsverhültuisse ist 


Ta Siehe S. 39. 

* Siehe N, 41 f. 

° A. Mell, Das Sittersdorfer Bergtaiding. Ein Beitrag zur Geschichte der 
bäuerlichen Rechtsquellen Kärntens. Carinthia I, CIII (1913), S. 131 — 162. 

1% Ebd., S. 140, 

1: Ebd., S. 155. 
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nicht ersichtlich. und die gegenseitigen Ubereinstimmungen 
beruhen auf den im Weingartenbetriebe selbst liegenden glei- 
chen wirtschaftlichen Verhültnissen.!? 

Eine und zwar die erste 
bergrechtlicher Bestimmungen, und zwar auf Grund von bei 
einzelnen Berggerichten, ähnlich wie bei der Anlage des er- 
wälnten Sittersdorfer Bergtaidings, erfolgten Rechtsweisun- 
ven. müßte bereits vor der Anlage des steirischen Landrechtes 
erfolgt sein; dann wäre man vielleicht zu der Annahme berech- 
tigt, daß aus diesen Rechtsoffnungen oder zumindest durch 
eine Auswahl von solchen das steirische Landesberg- 


Niederschrift steirisch- 


recht entstanden sei. Die auf uns überkommenen mittel- 
alterlichen Bergrechte stimmen aber im wesentlichen mit- 
einander überein. Wir können also nicht von einem spezifi- 
schen Admonter, Gósser oder Pettauer Bergrecht sprechen. 
Form und Inhalt dieser Bergrechte geben eben nur das 
wieder, was seit früher Zeit als das Bergrecht des Landes 
Steier galt.!“ Daß man späterhin, etwa in der Wende vom 
15. zum 16. Jahrhundert. bei einzelnen Bergherrschaften die 
alten landrechtlichen Bestimmungen entweder erweiterte oder 
auch einschränkte und daß so eine gewisse ‚Unordnung‘ ein- 
trat. ergibt sich aus dem Beginn der Verhandlungen anläß- 
lich der Kodifikation dieses Rechtes. 

Der Unterschied zwischen dem Bergrechte, das für unser 
Laud galt. und jenen bergreehtlichen Aufzeichnungen, wie 
wir solche z. B. für Niederösterreich und Kärnten kennen, 
liegt klar vor uns. Daher kam es nur in Steiermark zur 
Kodifikation des Bergrechtes als eines für das ganze Land 
geltenden Gesetzes, und zwar auf Grund und in engster An- 
lehnung an jenes Recht. welches bereits die Urkunden des 
14. Jahrhunderts ausdriieklich als das ‚perarechtsrecht (in 
land ze Nleier' bezeichnen. 

Der Charakter des steirischen Bergrechtes als eines für 
das ganze Land gültigen Rechtes undalseınes 
Besitzrechtes von besonderem Inhalte kommt 
deutlich zum Ausdruck in der Formulierung der Weingart- 


12 Ebd., S. 156 ff. 
3 Siehe Abschnitt 4 über die handschriftlichen Überlieferungen. 
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briefe,“ d. h. jener Urkunden, welche der Verkäufer eines 
Weingartens in der Person des Bergherrn selbst oder eines 
Berggenossen dem Käufer auszustellen verpflichtet war. Die 
da gebrauchten Formeln besagen das Versprechen des Ver- 
käufers, den abgeschlossenen Verkauf gegen jedermann zu 
schirmen und aufrechtzuerhalten ‚nach Bergrechtsrecht und 
des Landes Steier Gewohnheit‘. 


In den ältesten mir bekannten Weingartbriefen aus den 
Jahren 132315 und 132916 wird nur vom „landrecht in 
Steyr‘ gesprochen. Dagegen findet sich in Österreich die 
formelle Erwähnung des Bergrechtes im Zusammenhang mit 
dem Landesrechte bereits früher D? In der Marburger Berg- 
rechtsurkunde vom 17. Juni 1329 18 erfolgte die Übergabe 
eines Weingartens mit allen Rechten ‚als weingartrecht ist 
in dem land ze Steyer‘, und im Jahre 1339 !? verkauft der 
Wiener-Neustüdter Bürger Engelmar einen zu Welsdorf 
gelegenen Weingarten, der dem Kloster Neuberg dienstbar 


M Fall. 1638: ‚Die perckobrigkait aber gehört dem gottshaus allein, dem alle 
perckholden zu gehorsamen un mit iren. strittigkaiten unterzustehen, ire 
weingarthrief mit dem percksigill, weliches das gottshaus in handen, 
vertigen zu lassen schuldig‘. W.T. X, S. 250, Z. 29—32. 
1323, 24. April, Marburg. Walther Bünger zu Marburg verkauft dem 
Abt und dem Gotteshaus zu Admont drei redember prrchrechts, die si 
uns alle jar gedient haben von ierem grozzen weingarten datz Raytz und 
die perchphenninge, die si uns davon gedient haben... als des landes- 
recht ist in Steyr“. L. A., Urk.- Kop. Nr. 19365, 
1329, 1. November, Marburg. Mertel Eberhards Eidam zu Marburg 
verkauft dem Kloster Admont acht Eimer Weines ‚perchrechtes und S &, 
perchrechts ... auf den weingarten ... die Eneinn .. . um 3 Mark und 
1!/, Lot gewogenen Silbers. Dafür verbürgt sich Eberhard, ,daz wir 
.. daz vorgenant prrehrecht schermen ..., als das landrecht in Steyer 
ist“. L. X., Urk.- Kop. Nr. 198686. 
1311, 17. April, Wien. Ludwig von Toeblich, Forstmeister in Österreich, 
und seine Frau verkaufen ‚mit unsers perchmaister haut herren Chunrad 
dem Jägermaister‘ einen Weingarten, ‚des funfriertail sind um 8272 N 
dem Niklas Ploder .. . ‚als perchrechtes recht und des landes recht ze Oster- 
reich“. L. A., IIS. 527 (0.2255), S. 1173, Nr. 250. — Urk.- Kop. Nr. 1747 *. 
Die gleiche Formel in Urkunde von 1315 und 1322 (‚als perchrechtes recht 
ist und des landes recht in Österreiche‘). Urk.- Buch von St. Pölten, S. 235, 
Nr. 191 und S. 236, Nr. 215. 
1* Notizenblatt I, S, 295. — Siehe S. 19 (T. 
19 13230, 23. April. Orig.-Erk. Nr. 21359, L. X. 
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ist.“ um 27 € A und verspricht, denselben zu schirmen 
als perchrechtes recht ist und der zwaier lande recht und 
qe wonhait zu Östreich und ze Steyr‘. Die ausdrückliche Er- 
wähnung der beiden Landesrechte erklärt sich aus der ver- 
schiedenen Landeszugehörigkeit des Verkäufers und des Kiiu- 
fers.?! Etwa seit der Mitte des 14. Jahrhunderts sind die 
Formeln ‚als perchrechtrecht ist nach des landes gewonhatt 
zu Seer“, ‚nach perchrechtzrecht als gewonhait ist in dem 
land zu Steyr" usw. die allgemein gebräuchlichen.” 

Ein weiterer und nicht unwesentlicher Beweis für die 
nach anderer Richtung hin bereits hervorgehobene Ausnahnıs- 


? ‚Ist auch die aigenschart dea selben ieingarten. der vorginanten bruder 
in dem Neunperg.' 

" 1374, 12. Juli. Hermann der Spiegel von Enzenrewt verkauft mit der 
Hand des Bergherrn Ritter Stephan der Wurmprant zu Stuppach einen 
Weingarten zu dem Rósenpüchl um 66 dé A ... ‚ale ander perchrechts 
und perchrechtsgewonhait ist nach der zwair land recht ze Osterreich und 
ze Steir'. Orig.-Urk. Nr. 31975, L. A. 

? 1352, 27. März, Neunkirchen (‚ale perchrechterecht ist nach des landes 
gewonhait ze Steyer“). Ebd., Nr. 2442. — 1357, 18. Jänner (‚nach aigene 
recht und nach perchrechtzrecht als gewonhait ist in dem land ze Steyr“). 
Ebd., Nr. 2590. — 1384, 22. März (‚nach perchrechtarecht und nach dez 
landes. recht u. gewonhait in Steyr‘). Ebd., Nr. 3186. — 1385, 26. Sep- 
tember (‚nach chanta- und wringartzrecht in dem lande ze Steyer). Ebd., 
Nr. 3533. — 1386. 1. April (‚nach chaufrechte-, nach weingartserbrecht 
und nach dez landes yewonhait und recht ist ze Steyr‘). Ebd., Nr. 3554. 
— 1387, 28. November (‚nach dez landesrecht in Steyer‘). Stiftsarchiv 
st. Lambrecht. Kop. Nr. 3612, L. A. — 1393, 30. November (‚als lands- 
recht und geiwonhait ist in Steyr‘). Ebd., Nr. 3959. — 1445, 6. Dezember 
(mach perchrechtes rechten und als grewonhait ist in dem lande Steir“). 
Ebd., Nr. 5997 ^. — 1448, 11. März (‚nach perkrechterechten und landes- 
rechten. in Steyr‘). Ebd., Nr. 6111*. — 1449, 14. Februar (‚nach lander- 
rechten in Strirrm‘). Ebd., Nr. 61665. — 1457, 21. April (‚nach perk- 
rechtsrechten und nach den landesrechten in Steyr). Ebd., Nr. 66239, — 
1464, 27. Februar (‚nach landesrechten und gewronhaiten in dem land 
Sedem) Ebd., Nr. 70108, — 1445, 6. November. Handfeste Kónie 
Friedrichs (Nr. A, 13 der landschaftlichen Privilegien, L. A. — Luschin, 
Beitr. IX, S. 186. Nr. 15): ,Keller und press bei din weingártin zu panıwen, 
Item ala die burger zu Marchpurg mainen, das niemand in ainer mei 
wegs kainen keller noch press umh die aclh stat haben soll, may ain jeder 
prelat, herr, ritter oder knecht, burger oder paur zu seinem weingarten 
auf seinem grund wol ainen keller und press sezen, nach dem und das an 
andern enden im land Steyr hei den wringärten recht, gewonhait und 
noturstig iat.“ 
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stellung der steirischen Bergrechte im grundherrlichen Ge- 
samtverbande 1st in dem schon frühzeitig nachweisbaren 
techte der Dingnus von dem Urteil des Berg- 
Lerichtes an den Landesfürsten zu finden. Konnte 
bei grundherrlichen Gerichten (Taiding. Urbarsgericht) diese 
Pingnus ausschließlich nur an den Grundherrn ergehen, so 
änderte sich. diese Rechtsanschauung schon seit dem letzten 
Viertel des 15. Jahrhunderts, und zwar, wie A. v. Luschin*?? 
aufmerksam machte, ‚als die Rechtsanschauung aufkam und 
festere Wurzeln faßte, daß rücksichtlich der wirklichen Ober- 
hand alle Einwohner des Territoriums ım gleichen Verhält- 
nisse zum Landesfürsten standen, weil nun auch die Guts- 
untertanen den Mut und die Berechtigung gewannen, ihre 
Sache das zweite Mal dem gemeinsamen Herrn Aller, dem 
Herzog, vorzutragen‘. Damit begannen die Appellationen der 
Untertanen an die Regierung, beziehungsweise an den Lan- 
desfürsten selbst. Die Staatsgewalt wurde durch diese Er- 
weiterung die ‚zweite Instanz in Untertansangelegenheiten‘.”’ 
Für Steiermark läßt sich der Rechtsgang bei Untertans- 
beschwerden an den Landesfürsten in Einzelfällen schon in 
der Zeit Friedrich: IV. und Maximilians I. nachweisen,?“ 
und Kaiser Maximilian stellte die Landesvizedome als jene 
Organe auf?" welehe zwischen dem Bauer und dessen Herrn, 
oder dem Pfleger oder dem Amtmann, vermitteln sollten ; 
trotz des Sträubens der Grundherren, welehe in diesem Vor- 
Lang eine Sehmälerung ihrer althergebrachten Rechte er- 
sahen. Es ist bezeichnend für die Rechtsanschauung des aus- 
gehenden Mittelalters. wie z. B. der Bischof Sixtus von 
Freising über die Appellation der Untertanen an den Landes- 
fürsten dachte. Darüber äußerte er sieh (Jänner 1481) gegen- 
über seinem Pfleger folgendermaßen: dass noch in menschen- 
gedächlniss niemand in diesen landen hal gedingt von der 
Fürsten urburrecht, auch von ihren lehenrechnlen, aber jetzt 
2 Geschichte des älteren Gerichtswesens in Osterreich ob und unter der 
Enns (1879). S. 185. 
24 Ebd., S. 187. 
75 Chmel, Bibl. des liter. Vereines X. 399, 406, 407. 423. — Monum. 
Habsburg. II, 768, 835. 
* A. Mell, Lage des steir. Untertanenstandes (1896), S, 94. 
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dingt man ohne unlerschied davon vor unsern allergnadigsten 
herrn. den Römischen Kaiser‘? 

Anders als mit den unter verschiedenen Rechtstiteln auf 
bäuerlichen Stellen seßhaften Untertanen verhielt es sıch mit 
den sogenannten Bergholden ın Sachen der Weinberggerichte 
und der Dingnus von diesen an die höhere Instanz des 
Landesfürsten. Für das Land unter der Enns liegen uns Bei- 
spiele vor, daB der Bergherr die vom Berggericht gefällten 
Erkenntnisse dem Ilerzoge in vereinzelten Fällen zur Bestäti— 
gung vorlegte,?“ oder daß das herzogliche Kellermeisteramt 
als letzte Instanz entschied.?? In Steiermark bestand das 
Recht der Appellation. wenigstens bei Klagen um Erbe, be- 
reits frühzeitig. Dem steirischen Bergrecht ist der Artikel 133 
des steirischen Landrechtes entnommen: ‚Wann man t 
umb weingarten,... wann man urlail dingt. so soll man aller 
urtatl. die man um weingart dingt. fur des herzogen cheller 
dingen’ Und der Artikel 1 des TIT. Teiles der Wiener Staats- 
archivs-IIs. ?! besagt: ‚Item es mag ain jeder hold von seinem 
perkherrn oder perkmaister mil recht dingen, doch ee, wenn 
di urtail an den dritten khumbt. fur des herzogen keller‘, 
und zwar in Anlehnung an das Verbot der Dingnus, bevor 
beide Parteien oder deren Vorsprecher zu Recht gesetzt 
hahen.?? Der .herzogliche Keller. der Keller des Lan- 
desfürsten, mit dessen Vorsteher, dem herzoglichen Keller- 
meister, der seinen Sitz zuerst in Marburg als dem Mittel- 
punkt landesfürstlichen Weingartenbesitzes in Untersteier,“ 


7 F. M. Mayer. Die Correspondenzbücher des Bischofs Sixtus von Freising, 
Beitr. XV (1878), S. 48 — Luschin, a. a. O., S. 185 f. 

*^ Luschin, a. a. O., S. 191 und Note 340. 

7" 1342, 17. September, Wien. entscheidet Jans von Mannswörth .ze den 
zeiten der herzogen khellermaister in Österreich‘ für das Stift St. Pölten 
wegen eines dreijährige versessenen Weinbergdienstes. Urk.- Buch von 
St. Pölten, S. 348, Nr. 298. 

3 Bischoff, L. R, S. 133. 

* W. T. VI. S. 411, Z. 5—8. — Gleichlautend der Artikel 8 des Stift 
Gößschen Bergrechtes von Romatschachen (1462 — 1465). Ebd., S. 166, 
Z. 17—19. 

3: Vel. den Art. 17 des steirischen Landrechtes (Vom urtail). Bischoff, 
L. R., S. 84. 

*: Der herzogliche Keller in Marburg wird zuerst in einer Urkunde vom 
Jahre 1353 (Nr. 2475*, L. A.) erwähnt. — Ein herzorlicher Keler- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207. Bd. 4. Abb. 3 
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stellung der steirischen Bergrechte im grundherrlichen Ge- 
samtverbande ist in dem schon frühzeitig nachweisbaren 
Rechte der Dingnus von dem Urteil des Berg- 
zerichtesan den Landesfürsten zu finden. Konnte 
bei grundherrlichen Gerichten (Taiding. Urbarsgericht) diese 
Dingnus ausschließlich nur an den Grundherrn ergehen, so 
änderte sich diese Rechtsanschauung schon seit dem letzten 
Viertel des 15. Jahrhunderts, und zwar, wie A. v. Luschin?? 
aufmerksam machte, ‚als die Rechtsanschauung aufkam und 
festere Wurzeln faßte, daß rücksichtlich der wirklichen Ober- 
hand alle Einwohner des Territoriums im gleichen Verhält- 
nisse zum Landesfürsten standen, weil nun auch die Guts- 
untertanen den Mut und die Berechtigung gewannen, ihre 
Sache das zweite Mal dem gemeinsamen IIerrn Aller, dem 
Herzog, vorzutragen'. Damit begannen die Appellationen der 
Untertanen an die. Regierung, beziehungsweise an den Lan- 
desfürsten selbst. Die Staatsgewalt wurde durch diese Er- 
weiterung die ‚zweite Instanz in Untertansangelegenheiten'.?* 
Für Steiermark läßt sich der Rechtsgang bei Untertans- 
beschwerden an den Landesfürsten in Einzelfällen schon in 
der Zeit Friedrichs IV. und Maximilians I. nachweisen,” 
und Kaiser Maximilian stellte die Landesvizedome als jene 
Organe auf,?“ welehe zwischen dem Bauer und dessen Herrn, 
oder dem Pfleger oder dem Amtmann, vermitteln sollten ; 
trotz des Sträubens der Grundherren, welche in diesem Vor- 
sang eine Sehmälerung ihrer althergebrachten Rechte cer- 
sahen. Es ist bezeichnend für die Rechtsanschauung des aus- 
gehenden Mittelalters. wie z. B. der Bischof Sixtus von 
Freising über die Appellation der Untertanen an den Landes- 
fürsten dachte. Darüber äußerte er sich (Jänner 1481) gegen- 
über seinem Pfleger folgendermaßen: dass noch in menschen- 
sedichtniss niemand in diesen landen hat gedingt von der 
Fürsten urbarrecht. auch von ihren lehenrechnten, aber jetzt 

23 Geschichte des älteren Gerichtswesens in Österreich ob und unter der 

Enns (1879). S. 185. 
4 Ebd., S. 187. 
*5 Chmel, Bibl. des liter. Vereines X, 3299. 406, 407, 423. — Monum. 
Habsburg. II, 168, 835. 
“ A. Mell, Lage des steir. Untertanenstandes (1896), S. 94. 
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dingt man ohne unterschied davon vor unsern allergnädigsten 
herrn. den Römischen Kaiser 27 

Anders als mit den unter verschiedenen Rechtstiteln auf 
bäuerlichen Stellen seßhaften Untertanen verhielt es sich mit 
den sogenannten Bergholden in Sachen der Weinberggerichte 
und der Dingnus von diesen an die höhere Instanz des 
Landesfürsten. Für das Land unter der Enns liegen uns Bei- 
spiele vor. daB der Bergherr die vom Berggericht gefällten 
Erkenntnisse dem Herzoge in vereinzelten Fällen zur Bestäti- 
gung vorlegte,?“ oder daB das herzogliche Kellermeisteraint 
als letzte Instanz entschied.?“ In Steiermark bestand das 
techt der Appellation, wenigstens bei Klagen um Erbe, be- 
reits frühzeitig. Dem steirischen Bergrecht ist der Artikel 133 
des steirischen Landrechtes entnommen: ‚Wann man chlai 
umb weingarten,... wann man urlail dingt. so soll man aller 
nrlail, die man um weingart dingt. fur des herzogen cheller 
dingen Und der Artikel 1 des IIT. Teiles der Wiener Staats- 
archivs-Hs. ?! besagt: Jtem es mag ain jeder hold von seinem 
perkherrn oder perkmaister mit recht dingen, doch ee, wenn 
di urlail an den drillen khumbt. fur des herzogen keller”, 
und zwar in Anlehnung an das Verbot der Dingnus, bevor 
heide Parteien oder deren Vorsprecher zu Recht gesetzt 
haben.“? Der herzogliche Keller‘ der Keller des Lan- 
desfürsten, mit dessen Vorsteher, dem herzoglichen Keller- 
meister, der seinen Sitz zuerst in. Marburg als dem Mittel- 
punkt landesfürstlichen Weingartenbesitzes in Untersteier,?? 


27 F. M. Mayer, Die Correspondenzbücher des Bischofs Sixtus von Freising, 
Beitr. XV (1878), S. 44 — Luschin, a. a. ©, S. 185 f. 

s Luschin, a. a. O., S. 191 und Note 349. 

29 1342, 17. September, Wien, entscheidet Jans von Mannswörth ze din 
zeiten der herzogen khellermaister in Osterreich‘ für das Stift St. Pölten 
wegen eines dreijährige versessenen Weinbergdienstes. Urk.- Buch von 
St. Pölten, S. 348 Nr. 298. 

30 Bischoff, L. R, S. 133. 

3, W.T. VI, S. 411, Z. 5—8. — Gleichlautend der Artikel 8 des Stift 
Gößschen Bergrechtes von Romatschachen (1462 —1465,. Ebd, N. 166, 
Z. 17—19. 

33 Vgl. den Art. 17 des steirischen Landrechtes (Vom io, Bischoff, 
L. R., S. 84. 

3 Der berzorliche Keller in Marburg wird zuerst in einer | rkunde vom 
Jahre 1353 (Nr. 2475, L. A.) erwähnt. — Ein herzozlichet Keller- 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 207. Bd. 4. Abh, 4 


- 
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später in Graz hatte. wurde die zweite Instanz für Streitig— 
keiten in Weinbergangelegenheiten zwischen Bergherrn und 
Bergholden, das sogenannte Kellergericht in Steier- 
mark.?* ein Kollegialgericht unter dem Vorsitze des landes- 
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meister zu Luttenberg erscheint im Jahre 1249 (Urk. Nr. 1636 b, L. A.). 
Paltram, der Richter zu Marburg, war 1344 ‚odrister hofherre an des 
herzogen stat“ (ebd., Nr. 2251), 1353 herzoglicher Kellermeister (ebd. 
Nr. 2475b). Die gleiche Stellung bekleidete später Hartnid von Pettau 
(1369, ebd., Nr. 30554, ‚chellermaister, perchmaister und amptmann‘). Für 
die Nachfolger lautete der offizielle Titel ‚odrister kellermaister uber des 
herzogen keller zu Marichpurg‘ (1416 und 1432, ebd., Nr. 4618 und 5340). 
— L. A., Stockurbare Nr. 211 (1498), Bl. Ta: Instruction, was Bernhard 
Trugker Im, kunigl. majestät ubarer, kastner und kellerer zu. Marchburq 
in dem urbarerambt seiner verwesung handeln und ausrichten solle. — 
Bl. 54*: Wol/gang Rucdl zu Grëtz. Dem ist das castner- und kellnerambt 
zu Grëtz zu treuer hand zw verweren befolhen und im ain jar zu sold 
benennt gelt rl gulden Rheinisch. 

Nicol. de Beckmann berichtet in seiner ‚Idea juris statuarii et con- 
suetudinarii Stiriaci . . . (Graz 1688) S. 254 f. über das steirische Keller- 
gericht folgendermaßen: „Judicium montanum de vineis ist diejenige mitt- 
lere Instanz, vor welcher alle Streittigkeiten um Berg-Recht, Weinberg, 
Weingarten u. dgl. proponiret und dediciret werden [vide Steyrisch. Ger. 
Ordn. Art. I, F. 2], intellige, wann selbige Streitsachen zuerst vor der Berg- 
Obrigkeit als 1. Instanz gerichtlich ventiliret gewesen und also per appel- 
lationem auf gerichtliches Ansuchen des verlustigten und beschlicerten Theils 
an das Krllergericht als die andere und höhere Instanz gelangen, icorvon 
mehr in dem Berg- Iieclita-Biichiltin gemeldet wird. . .. Im Kellergericht 
praesidiret der Herr Kellermeister, so allezeit ein Herr und Landmann ist 
... und hat in seinem foro 6 Practicanten sive Advocaten zu Assessores, 
von denen 4 ordinarii, die andere 2 aber sein ertraordinarii sive super- 
numerarii cle. Wann nun der actor oder reus. mit des Kellergerichts Ur- 
theil nicht zufrieden und sich des tallea Tardiret befindet, kann er zur... 
Regierung und Hofkammer tanquam ad supremum oppellationis tribunale 
provocircn, um daselbst acinen Spruch praerie causae comtrorersae rramine 
zu erwarten (vyl. k. Resolution von 1618, 11. Fehr). Ilie notandum, wann 
ein. Bergherr seher seinen. Berg-Dlolden wegen. Berg-Recht unrecht thut, 
ihnen das ihrige unreehtmäpßig weg nimbt oder sie zu hoch wegen ihre 
weinberg brschweret, so müssen dir Bergholden ihren Berghersn vor dem 
Kellergericht immediate verklagen. Ist nun ein Theil mit des Krllergericht 
Spruch nicht zufrieden, kann er von dessen Sentenz an die Regierung und 
Horkammer als die höchste Instantz appellirin [si praeqnantem appellandi 
habeat causam] und daselbst... den letzten Spruch erwarten‘, Ebd., S. 258 
unter dem Artikel ‚Klare‘: C. ist megen strittiyen Weingärten das Berg- 
gericht oder die Bergobrigkrit so in his causis vinearum primam instan- 


tiam hat, worron der verlustigfe Theil kann an das Kelleripyricht appel- 
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fürstlichen Kellermeisters.?? Die Bergrechtsordnung vom 
Jahre 1543 (Art. 28) erweitert die Instanzen für Appel- 
lationen vom ordentlichen Berggericht, vom Kellermeister 
zum Landeshauptmann, Landesverweser und Vizedom, und 
zwar auf Grund des Mandates König Ferdinands I. vom 
8. Juli 1527, Wien.“ 

Es wirft sich nun die Frage auf, welche Gründe be- 
Stimmend waren, daß den Bergholden die Rechtswohltat der 
Iungnus an den Landesfürsten schon so frühzeitig zugestanden 
wurde. Allerdings ist anzunehmen, daß dieses Recht gewohn- 
heitsrechtlich sich ausbildete, zunächst in besonderen Einzel- 
fällen, bis zu jenem näher nicht bestimmbaren Zeitpunkt. 
ın dem dieses Recht ein Teil des steirischen Landrechtes 
wurde. Die Weingartenkultur auf steirischem Boden stand 
zweifelsohne auf hoher Stufe. Im Besitze des Landesfürsten 
lag ausgedehntes Rebland als landesfürstliches Kammergut. 
Andererseits bewegte sich zur Zeit des Babenberger Landes- 


liren. Aber wann ein Berg-Ohrigkeit seinen Bergholden spolüiret oder 
sonsten was unbilliches thut, so kann der Berghold die Bergohrigkrit 
immediate für das Kellergericht verklagen, allıwo sic mup Red und Ant- 
wort geben. 

3 Siehe Anm. 34. — Kaspar Breuner, der Verfasser eines Kompendiums 
des steirischen Verwaltungsorganismus (um 1550) schreibt über dieses 
Organ folgendes: ‚Kellermeister im landt Steljr ist der, so alle die hand- 
lungen verherdt, was weingarten und grundt dar zur gehrrig antrifft etc. 
Diser ist des kunigs dienner im landt Kod. 8077, 2°, 15 BIL, National- 
bibliothek zu Wien. 

Orig., L. A., Nr. A, 40* der ständischen Freiheiten. König Ferdinand I. 
bewilligt über Bitte der steirischen Landschaft,, das nu hinfuro alle 
und jede appellation. von gedachtem unserm kellermaister ausgrendt fur 
unsern landshanbtman oder verweser und unserm vitztumb bemelts fürsten- 
thumbs Steyr gegenwurtigen und kunrtigen gebracht und wie sich gepurt 
erledigt, auch verre aus dem land nicht geruert werden sollen. doch ob 
uns in khunftiqer. zeit die erlediqung der appellation bei unsern landa- 
hauhtman oder vericeser und vizthumbh daselbst beleibin zu lassen nicht 
gemaint sein wolt, das wir dannocht unserm wolgefall n nach ander ord- 
nung geben und einschung thun muyen, damit dieselben in ander weg er- 
ledigt und doch auch nicht aus dem land gezogen werden‘. Ich stelle da- 
mit eine Behauptung richtig, welche ich seinerzeit in meiner Studie 
über die Lage des steirischen Untertanenstandes (1896), S. 94, auf- 
gestellt habe, indem ich in der Verordnung Ferdinands I. den ersten 
Schritt. zwischen Untertan und Grundherrn zu vermitteln, ersah. 

3* 
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später in Graz hatte. wurde die zweite Instanz für Streitig— 
keiten in Weinbergangelegenheiten zwischen Bergherrn und 
Bergholden, das sogenannte Kellergericht in Steier- 
mark,“ ein Kollegialgericht unter dem Vorsitze des landes- 
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meister zu Luttenberg erscheint im Jahre 1249 (Urk. Nr. 1636 b, L. A.). 
Paltram, der Richter zu Marburg, war 1344 ‚odrister hofherre an des 
herzogen stat? (ebd., Nr. 2251"), 1353 herzoglicher Kellermeister (ebd., 
Nr. 2475). Die gleiche Stellung bekleidete später Hartnid von Pettau 
(1369, ebd., Nr. 30554, ‚chellermaister, perchmaister und amptmann‘). Für 
die Nachfolger lautete der offizielle Titel ‚odrister kellermaister uber dea 
herzogen keller zu Marichpurg‘ (1416 und 1432, ebd., Nr. 4618 und 5340). 
— L. A., Stockurbare Nr. 211 (1498), Bl. Ta: Instruction, was Bernhard 
Trugker Rom. kunigl. majestät ubarer, kastner und kellerer zu Marchbura 
in dem urburerambt seiner vericesung handeln und ausrichten solle. — 
Bl. 54*: Wol/gang Hucdl zu Grëtz. Dem ist das castner- und kellneramht 
zu Grëtz zu treuer hand zu verwesen befolken und im ain jar zu sold 
benennt gelt xl qulden Rheinisch. 

Nicol. de Beekmann berichtet in seiner ‚Idea juris statuarii et con- 
suetudinarii Stiriaci . . . (Graz 1688) S. 254 f. über das steirische Keller- 
gericht folgendermaßen: „Judicium montanum de vincis ist diejenige mitt- 
lere Instanz, vor welcher alle Strettigkeiten um Derg- Recht, Weinberg, 
Weingarten u. dgl. proponiret und. dediciret werden [vide Steyrisch. Ger. 
Ordn. Art. I, F. 2], intellige, wann selbige Streitsachen zuerst vor der Berg- 
Obrigkeit als 1. Instanz gerichtlich ventiliret. gewesen und also per appel- 
lationem auf gerichtliches Ansuchen des verlustigten und beschicerten Theile 
an das Krllergericht ala die andere und höhere Instanz gelangen, ırorvon 
mehr in dem Bery-lechts-Biichlein gemeldet mird. Im Kellergericht 
praesidiret der Herr. Kellermeister, so allezeit ein Herr und Landmann ist 
... und hat in seinem foro 6 Practicanten sive Advocaten zu Assersores, 
von denen 4 ordinarii, die andere 2 aber sein ertraordinarii sive ruper- 
numerarii ete. Wann nun der actor oder reus. mit des Kellergerichts Ur- 
theil nicht zufrieden und sich des talles laediret befindet, kann er zur... 
Regierung und Hofkammer tanquam. ad supremum appellationis tribunale 
provoeiren, um daselbst acinen Spruch praevie causae controrersae eraminr 
zu erwarten (vgl. k. Resolution von 1618, 11. Fehn. J. Hic notandum, wann 
ein Bergherr sclhber seinen. Berg-Holden wegen Berg-Recht unrecht thut, 
ihnen das ihrige unrechtmäfßig weg nimbt oder sie zu hoch wegen ihre 
weinberg beschweret, so müssen dir Bergholden ihren. Derqherrn vor dem 
Kıllergericht immediate verklagen. Ist nun ein Theil mit des Kellergericht 
Spruch nicht zufrieden, kann er von dese n Sentenz an die Regierung und 
Ilofkammer als die höchste Instantz appelliren [si pravgnantem appellandi 
habwat causam] und daselbst... den letzten Spruch erwarten‘. Ebd., 8.258 
unter dem Artikel ‚Klare‘: C. ist wegen strittigen Weingärten das Berg- 
gericht oder dir Bergobrigkeit so in his causis vinearum primam instan- 


tiam. hat, monton der verlustigte Theil kann an das Keller richt appel- 
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fürstlichen Kellermeisters.?? Die Bergrechtsordnung vom 
Jahre 1543 (Art. 28) erweitert die Instanzen für Appel- 
lationen vom ordentlichen Berggericht, vom Kellermeister 
zum Landeshauptmann, Landesverweser und Vizedom, und 
zwar auf Grund des Mandates König Ferdinands I. vom 
8. Juli 1527, Wien. 28 

Es wirft sich nun die Frage auf, welche Gründe be- 
stimmend waren, daB den Bergholden die Rechtswohltat der 
Dingnus an den Landesfürsten schon so frühzeitig zugestanden 
wurde. Allerdings ist anzunehmen, daß dieses Recht gewohn- 
heitsrechtlich sich ausbildete, zunächst in besonderen Einzel- 
fällen, bis zu jenem näher nicht bestimmbaren Zeitpunkt, 
in dein dieses Recht ein Teil des steirischen Landrechtes 
wurde. Die Weingartenkultur auf steirischem Boden stand 
zweifelsohne auf hoher Stufe. Im Besitze des Landesfürsten 
lag ausgedehntes Rebland als landesfürstliches Kammergut. 
Andererseits bewegte sich zur Zeit des Babenberger Landes- 


liren. Aber wann ein Berg-Öhrigkeit seinen Bergholden spolitret oder 
sonsten was unbilliches thut, so kann der Berghold die Beryohrigkeit 
immediate fiir das Kellergericht verklagen, allwo sie muß Red und Ant- 
mort gehen, 
3 Siehe Anm. 34. — Kaspar Breuner, der Verfasser eines Kompendiums 
des steirischen Verwaltungsorganismus (um 1550) schreibt über dieses 
Organ folgendes: ‚Kellermeister im landt Stehr ist der, so alle die hand- 
lungen verherdt, was weingarten und grundt dar zur geherig antrifft etc. 
Diser ist des kuniqs dienner im landt: Kod. 8077, 2°, 15 BIL, National- 
bibliothek zu Wien. 
Orig., L. A., Nr. A, 40^ der ständischen Freiheiten. König Ferdinand I. 
bewilligt über Bitte der steirischen Landschaft, ,... dae nu hinfuro alle 
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und jede appellation von gedachtem unserm kellermaister ausgeendt fur 
unsern landshaubtman oder verweser und unserm vitztumb bemelts fürsten- 
thumbs. Steyr gegenwurtigen und kunftigen gebracht und wie sich gepurt 
erledigt, auch verrer aus dem land nicht gefuert werden sollen. doch ob 
uns in khunftiger zeit die erlediyung der appellation. bei unsern landa- 
hauhtman oder veriweser und vizthumb daselbst beleihen zu lassen nicht 
gemaint sein wolt, das wir dannocht unserm wolgefallen nach ander ord- 
nung geben und einsehuny thun mugen, damit dieselben in ander weg er- 
ledigt und doch auch nicht aus dem land gezogen werden‘. Ich stelle da- 
mit eine Behauptung richtig, welche ich seinerzeit in meiner Studie 
über die Lage des steirischen Untertanenstandes (1896), S. 94, out: 
gestellt habe, indem ich in der Verordnung Ferdinands I. den ersten 
Schritt, zwischen Untertan und Grundherrn zu vermitteln, ersah. 
3* 
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fürsten die Weingartenkultur in aufsteigender Linie und 
noch 1918 nahm die Steiermark unter den österreichischen 
Alpenländern den dritten Rang als Weinland ein. Neben den 
in Besitze des Landesfürsten befindlichen Bergrechten war 
zunächst jener der Klöster von Bedeutung, und diese be— 
mühten sich, ihren bereits bei ihrer Gründung überkommenen 
Bergrechtsbesitz im Lande selbst oder, wie dies bei GoB und 
Seckau der Fall war, auch in Osterreich zu vergrößern, durch 
geschenkweise Erwerbungen oder durch Kauf. 

Der Charakter des Bergrechtes als eines besonderen Be- 
sitzrechtes wird seit dem Ende des 14. Jahrhunderts in den 
urkundlichen Formeln ausdrücklich betont. Bereits eine Ur- 
kunde vom Jahre 137337 deutet auf das Bergrecht als Erb- 
pacht deutlich hin: ... und haben wir die vorgenanten guter 
alle gechauft in allen den rechten als ander weingarten erib 
isl der pauern in dem lande ze Steyer.“ Seit dem Beginn des 
15. Jahrhunderts wird ‚Bergrecht‘ als ‚Kaufrecht‘ bezeichnet. 
So 1406: ‚das sollichs kaufs- und perchrechtsrecht tst im land 
ze Steyer‘,?® 1459: ‚als kaufs-. weingarlsrecht und gewonhait 
ist im land ze Steyer’?? 1456: ‚als erb- und perkrechtsrecht 
und gewonhait in dem lande Sie 20 1458: fe und 
perkrechtsrecht im land zue Steier} 1466: ‚kaufs- und 
perkrechtzrecht und gewonhait in dem land zue Steier 2? 
1468: .kaufs- und perkrechtsschermrecht in dem lande 
Steyr‘ ?? usw. 

Die ausdrückliche Erwähnung des steirischen Berg- 
rechtes neben der Gewohnheit und dem Landrechte des Lan- 
des Steier in bergrechtlichen Urkunden, und zwar bereits in 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhundert, kann als ein weiteres 
Kriterium für meine bereits früher ausgesprochene Ansicht, 


37 1373, 3. Jänner. Chuenrat Vnger von Glaezental verkauft dem Hertel 
von Teufenbach genannte Liegenschaften, von denen Geldzinse und Berg- 
pfenninge an bestimmte Personen zu dienen sind. L. A., Urk.-Kop. 
Nr. 3183.. 

28 Ebd., Kop. Nr. 4262 4, 

39 Ebd., Orig., Nr. 6351. 

40 Ebd., Orig., Nr. 6563. 

4 Ebd., Orig., Nr. 6651“. 

42 Ebd., Orig., Nr. 7111. 

33 Ebd., Orig., Nr. 7240“. — Siehe auch die Zitate S. 31, Anm. 22. 
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das steirische Bergrecht sei in der ersten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts formuliert und. damit auch aufgezeichnet. worden, 
herangezogen werden. Erfolgte früher bei bergrechtlichen 
Verträgen nur die Berufung auf das in Steiermark geltende 
Landrecht. so erscheint im letzten Viertel des 14. Jalır- 
hunderts das steirische Bergrecht als ein Sonderrecht, aber 
zugleich auch als ein Teil des steirischen Landrechtes, in den 
Urkunden erwähnt. Ob wir bei dieser Formulierung es mit 
einer Beeinflussung durch österreichische bergrechtliche Ver- 
hältnisse zu tun haben, läßt sich nicht nachweisen, erscheint 
aber mit Rücksicht auf die sicher ältere Weingartenkultur 
in Österreich keineswegs ausgesehlossen. 


4. Die Überlieferung. 


1. Die Hs. 141 des Wiener Staatsarchives. 
(Hier mit A bezeichnet.) 


Diese Hs. wurde bereits (1879) von J. v. Zahn be- 
schrieben! und mit jener Hs. o. 2191 des steiermärkischen 
Landesarchives”? hinsichtlich der in beiden Hs. enthaltenen 
historischen Aufzeichnungen über die Stiftung des Domini- 
kanerklosters zu Pettau verglichen. 

Sie umfaßt 130 Papierblütter (180 X 215 mm), ist von 
einer Hand des 15. Jahrhunderts geschrieben und hinterlag 
ursprünglich bei der Staatsdomäne Thurnisch bei Pettau. 
Dieses Kollectaneum bei dem Predigerkloster zu Pettau‘ ent- 
hält in seinem jetzigen unvollständigen Bestande von Bl. 1—2 
das Register der in diese Hs. aufgenommenen Urkunden. von 


` Über die Anfänge und den älteren Besitz des Dominikanerklosters zu 
Pettau. Beitr. XVI (1879), S. 6 und Anm. 13. — Neue amtlich beglau— 
biete Absehriften aus dieser Hs., die sich damals noch im Besitze des 
Pettauer Dominikanerklosters befand, in der Pap.- Hs. o. 2645 des L. A. 
— Siehe F. Bischoff, Rechtshandschriften im steier, Landesarchive. 


Beitr. VI (1869), S. 108, Nr. VII. — Luschin, Gerichtswesen, S. 189, 
Anm. 343, als Ms. 2625 zitiert, — W. T. VI, S. 406, Nr. 75, I. Quellen- 
vermerke. 

* Jetzt im Sonderarchiv Pettau, L. A. — S. Zahn, a. a. O, S. 4f, — 


C. v. Böhm, Die Handschriften des k. u. k. Haus, Hof- und Staats- 
archivs (1873), S. 62. 
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Bl. 3—57 * eine geschichtliche Darstellung der Gründung und 
der Anfänge des Dominikaner- (oder des sogenannten oberen“) 
Klosters (anfangk der stift des klosters von den von 
Pettau“), nach Zahns Vermutung? eine Abschrift eines 
Originaloperates von etwa 1272, und von Bl. 7b Abschriften 
von Urkunden und Aufzeichnungen urbarialer Natur. 

Der weitere Inhalt dieser Hs. von Bl. 93? ab ist fol- 
gender: (Bl. 938) ‚Nach Kristi geburd 1440 und darnach 
aber nach Kristi geburd tausend. vierhundert und in dem 
acht und virtzigsten jar ist das ambt in der Juzzenitz auf- 
geschriben, als es zu den selben zeiten dienstlich ist gewesen? 
— (Bl. 10423) ‚Anno domini 1440 et anno salutis 1448 ist auf- 
geschriben daz ider ambt ze Liechtenegk. als es zu den selben 
zeiten dienstlich ist geiwesen./9 — (Bl. 1093) ‚Nach Kristi 
qeburt vierzehen hundert darnach in dem drei und virtzigisten 
jare ist ausgeschriben der zins, den unser convent hat hie zu 
Pettau. zu Marchburg und ze Leybnitz jerlich inzenemen. 
— (Bl. 1123) Vermerkt das recht des pergrecht 
inSteirundwiemandasbesizensol‘— (Bl. 113 b) 
Die wandl und reel in pergteding./ — (Bl. 1157) 
Alernach sein vermerdgk! der perkgenossen ge- 


3 Zahn, a. a. O. S. 12 f. 

4 Über diese verbreitet sich Zahn, a. a. O. S. 14—19. Da vor den Ur- 
kundenabschriften Grenzbeschreibungen der Güter des Geschlechtes von 
Pettau in der Nähe der Stadt und solche der Herrschaft Rohitsch 
(Bl. 77: vermerkt die rain und pimerkch die meinem genedigen herren von 
Petair zugehoren ete. — Bl. i8: Vermeir)kecht meins genedigen herren von 
Prttaw pimerkch wridt und grundt, die in zugehoren und mit allem ild- 
pan, herlichkeiten und rechten sein. vordern und er, mer ian ir recht teg 
unversprochen haben inneqrhalden(!). — Bl. 775: Hie dat vermerkcht di 
pumerkh die zu dem haus und herschaft Host gehoren) gebracht werden 
die ausdrücklich von dem Herrn von Pettau sprechen, dieses Geschlecht 
aber im Jahre 1438 ausstarb, so ist die ursprüngliche Aufzeichnung 
dieser Grenzbeschreibungen vor 1438 zu setzen. 

Die Ämter Jassenitz und Liechtenegk wurden im Jahre 1399 dem 
Dominikaner- und dem Minoritenkloster zu Pettau ‚jedem Kloster. zu 
seinem rechten‘ geschenkt. (BI. $25 der Hs. 1411. — Zahn, a. a. O. S. 17 f. — 
G.E. Friess, Gesch. der österr. Minoritenprovinz. Arch. f. österr. Gesch. 
LXIV (1852), S. 100 f. 

Siehe Anm. 5. 

Siehe Zahn, a. a. O. S. 16 f. 
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Das steirische Weizterzreeht und dessen Nodlitikation à 1544 e 
rech fixe. — Bl. 11690 Nach Krisit eine teerien 
hundert und darnach in dem ain und funfzersten sur est au! 
sjeschriben beder kloster zu Pettan perkrecht des ovra 
ambts in der Jazzenitz und (n der ,“ , als es die sed 
dienstlich ist gewesen! ~ 

Das Bergrecht, welches uns in der Aufzeichnung in 
Hs. 141 des Wiener Staatsarchives von einer Hand nus der 
Mitte des 15. Jahrhunderts vorliegt, zerfällt in drei von 
einander streng gesonderte Teile.“ 

Der erste Teil mit seinen 17 Artikeln enthält jene 
hergrechtlichen Bestimmungen, welche das ‚recht des 
pergrecht in Steir' ausmachen, also ein für das ganze 
Territorium zu dieser Zeit bereits allgemein gültiges Wein 
hergrecht. 

Der zweite Teil ist von den Berggenossen selbst 
gesetztes Recht, und zwar, wie ausdrücklich vermerkt 
wird, ‚darumb daß seu ire erb und quel und den leih deslei 
sicher haben mögen‘. Dieses gesetzte und dann nufpezeich 
nete Recht hatte zunächst eine rein örtliche Bedeutung im 
Gegensatz zu den im ersten Teil enthaltenen Bestimmungen. 
Dieses Recht war geltend für die entweder % und diss 
halb der Pessuitfz' oder für die .enhalb und disshull der Trag 
seßBhaften Berggenossen. Auf die topographi-che Frape soll 
später noch zurück: kommen werden, Der zweite Tei) ent 
halt in seinen 16 Artikeln alle auf das Weinberpreeht hezup 
lichen strafrechtlichen Be-timmungen. 

Der dritte Tel (an drei Artikeln) behandelt unter dem 
Titel d er prr J. genossen jerre . yen ticn 
herrem dus Recht der Dingnu- som Perpheirrn an das ha 
zogliche Keller. da- der Farben aot die Bahn folge und 


die Gewere auf Berzsrecht durch Beatz nich Jahr ond Jay?” 


s Ebd., S. 1* f. 
» Zuerst VV das ztn aa f U ju Se ogony 
111, Nr. 1:25 I. 
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Bl. 5—7 * eine geschichtliche Darstellung der Gründung und 
der Anfänge des Dominikaner- (oder des sogenannten ‚oberen‘) 
Klosters (,anfangk der stift des klosters von den von 
Pettaw‘), nach Zahns Vermutung? eine Abschrift eines 
Originaloperates von etwa 1272, und von Bl. 7b Abschriften 
von Urkunden und Aufzeichnungen urbarialer Natur. 

Der weitere Inhalt dieser Hs. von Bl. 93? ab ist fol- 
gender: (Bl. 938) ‚Nach Kristi geburd 1449 und darnach 
aber nach. Kristi geburd tausend vierhundert und in dem 
acht und virtzigsten jar ist das ambt in der Juzzenitz auf- 
geschriben, als es zu den selben zeiten dienstlich ist gewesen.’ 
— (Bl. 1043) „inno domini 1440 et anno salulis 1445 ist auf- 
geschriben daz nider ambt ze Liechtenegk, als es zu den selben 
zeiten dienstlich ist gewesen.“ — (Bl. 1093) ‚Nach Kristi 
yeburt vierzehen hundert darnach in dem drei und virtzigisten 
jare ist ausgeschriben der zins, den unser convent hat hie zu 
Pettau. zu Marchburg und ze Leybnilz jerlich inzenemen.? 
— (Bl. 1123) Vermerkt das recht des pergrecht 
in Sleirund wie man dasbesizen sol — (Bl. 113 b) 
Die wandl und veel in pergleding/ — (Bl. 1159) 
Jleruach sein vermergk! der perkgenossen ge- 


3 Zahn, a. a. O. S. 12 f. 

4 Über diese verbreitet sich Zahn, a. a. O. S. 14—19. Da vor den Ur- 
kundenabschriften Grenzbeschreibungen der Güter des Geschlechtes von 
Pettau in der Nähe der Stadt und solche der Herrschaft Rohitsch 
(Bl. 77: vermerkt die rain und pimerkch die meinem qenediqen herren von 
Peta zugehoren ete. — Bl. (8: Vermetr)lcht meins genedigen herren von 
Fitta uw pimerkch weldt und grundt, die in zugehoren und mit allem ırild- 
pan, herlichkeiten und rechten sein vordern und er, mer wan ir recht teg 
uuveraprochen haben innegehaldin(!). — Bl. 77: Hie ist vermerkcht di 
pumerkh die zu dem haus und herschaft Rohats gehoren) gebracht werden 
die ausdrücklich von dem Herrn von Pettau sprechen, dieses Geschlecht 
aber im Jahre 1438 ausstarb, so ist die ursprüngliche Aufzeichnung 
dieser Grenzbeschreibunsen vor 1438 7zu setzen. 


e. 
Zon 


Die Ämter Jassenitz und Liechteneck wurden im Jahre 1399 dem 
Dominikaner- und dem Minoritenkloster zu Pettau ‚jedem Kloster zu 
seinem rechten‘ geschenkt. (Bl. 825 der Hs. 141). — Zahn, a. a. O. S. 17 f. — 
G.E. Friess, Gesch. der österr. Minoritenprovinz. Arch. f. österr. Gesch. 
LXIV (1882), S. 109 f. 

Siehe Anm. 5. 

Siehe Zahn, a. a. O. S. 16 f. 


c 


bei. 
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rechtikeit/ — (Bl. 1162) ‚Nach Kristi geburde viertzehen- 
hundert und darnach in dem ain und funfzigisten jar ist auf- 
yeschriben beder kloster zu Peltau perkrecht des obern 
ambts in der Jazzenilz und in der Zkralintz, als es die zeil 
dienstlich ist gewesen. “ 

Das Bergrecht, welches uns in der Aufzeichnung in 
Hs. 141 des Wiener Staatsarchives von einer Hand aus der 
Mitte des 15. Jahrhunderts vorliegt, zerfällt in drei von- 
einander streng gesonderte Teile.“ 

Der erste Teil mit seinen 17 Artikeln enthält jene 
bergrechtlichen Bestimmungen, welche das ‚recht des 
pergrecht in Steir‘ ausmachen. also ein für das ganze 
Territorium zu dieser Zeit bereits allgemein gültiges Wein- 
bergrecht. 

Der zweite Teil ist von den Berggenossen selbst 
yresetztes Hecht, und zwar, wie ausdrücklich vermerkt 
wird, ‚darumb daß seu ire erb und quet und den leib desler 
sicher haben mögen‘. Dieses gesetzte und dann aufgezeich- 
nete Recht hatte zunächst eine rein örtliche Bedeutung ını 
Gegensatz zu den im ersten Teil enthaltenen Bestimmungen. 
Dieses Recht war geltend für die entweder ‚enthalb und diss- 
hall, der Pessnitz oder für die .enhalb und disshalb der Tray‘ 
seßhaften Berggenossen. Auf diese topographische Frage soll 
später noch zurückgekommen werden. Der zweite Teil ent- 
hält in seinen 16 Artikeln alle auf das Weinbergrecht bezüg- 
lichen. strafrechtlichen Bestimmungen. 

Der dritte Teil (in drei Artikeln) behandelt unter dem 
Titel der perkgenossen gerechtikeit gen iren 
herren‘ das Recht der Dingnus vom Bergherrn an das her- 
zogliche Kelleramt, das der Erben auf die Lehnsfolge und 
die Gewere auf Bergrecht durch Besitz nach Jahr und Tag.!? 


* Ebd., S. 18 f. 

? Zuerst gedruckt bei Zahn, a. a. O. S. 19— 24, dann W. T. VI, S. 406— 
411, Nr. 75, I. 

° Die Bergtaidinge waren geradeso wie die grundherrlichen Banntaidinge 
Gerichtstage.* Das Bergtaiding bildete den Kausalgerichtsstand in 


* G. Winter, Das niederösterreichische Banntaidingwesen in Umrissen, Jahrbuch f. Landes- 
kunde von Niederösterreich N. J. XIII und XIV (1914, 1915), S. 221, gegen P. Osswald, 
Die Gerichtsbefugnisse der patrimonialen Gewalten in Niederosterreich, Leipziger Historische 
Abhandinngen V (1507), S. 48, der in den Banntaidingen keine Gerichtstage erblickt. 


N 
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Von Wichtigkeit ist es nun, die Abfassungszeit 


dieses dreiteiligen durch Hs. 141 überlieferten steirischen 


Weinbergsangelegenheiten als eine spezielle Erscheinung des Rechts- 
lebens in Österreich, Steiermark, Kärnten und Krain.* Gerichtsherr 
ist der Bergherr. Den Vorsitz im Bergtaiding führt dieser, oder zumeist 
sein Stellvertreter, der Amtmann, der Bergmeister. Urteiler sind die 
Berggenossen als die zum ungebotenen Ding Verpflichteten. Aus der 
Fülle der uns überlieferten Bann» und Bergtaidinge für das Land unter 
der Enns ist es bekannt, daß das Beisammensein von Richter, Gedinge 
und Umstand im Taiding dadurch unterbrochen wurde, daß der Umstand. 
d.h. die zum Banntaiding versammelten Dingpflichtigen, mit dem Vor- 
sprecher (Redner, Rüger) von der Dingstätte abtrat und sich zu einer 
Besprechung zurückzog. Diese Besprechungen hießen nun Sprachen 
oder Fragen, und dieser Geptlogenheit entsprechend ließ man auch die 
Abschnitte des Taidings in drei oder in zwei Teile zerfallen.** Die 
Zwei- oder Dreiteilung in der Verlesung der banngerichtlichen Be- 
stimmungen scheint in Steiermark nicht üblich gewesen zu sein. Bis 
jetzt läßt sie sich nur beim Banntaidiug nachweisen, welches da- 
Benediktinerstift Formbach iu Bayern, beziehungsweise die Benedik- 
tinerpropstei Glocknitz zu Mönichwald (bei Vorau) abhielt*** (f 
erst sprach“ — „lie ander frag‘). 

Im Bergtaiding zu Henzig (Niederösterreich, Viertel ob dem 
Wienerwald) aus der Mitte des 15. Jahrhunderts findet sich folgende 
Bestimmung f: „Item es ist zu wissen, das ain iglichs perchtäding hat drei 
sprach. in der erstn sol man lesen dir pricf, die daz gotzhauss hat von 
den hochgeporien furstn von Osterreich, damit si das gotzhauss ze Maur- 
bach mit besundern Ireihaitn pegabt. haben. ete. In der andern. sprach 
werdnt geni (t ander gewonhait und gerechtigkait der perg. In der drittn 
sprach werdnt gemelt die gerechtigkait und notturrt, die das lesu und dir 
hucter. antrene Eine gleiche Dreiteilung finden wir beim Bergrechte 
auf dem Schauerberg zu Statzendorf aus dem Ende des 16. Jahr- 
hunderts. 

Einer ühnlichen Dreiteilung begegnen wir in den Aufzeichnungen 
des steirischen Bergrechtes in der Hs. 141 des Wiener Staatsarchives 
(Ms. A). Der L Teil derselben (Art. 1—17, unter dem Titel ‚Ver- 
merkt das recht des pergrecht in Strit usw.) enthält die Bestimmungen 
über die Besetzung der Bergtaidings, über die vorgeschriebene Leistung 
der Bergrechtsdienste und die aus der Nichtleistung derselben ent- 
springenden Folgen, über Kauf, Verkauf und Verpiündung der Wein- 
gärten, über Klage um Bergrecht. Der IL Teil (Art. 1—16) behan- 
delt die ‚„rand! und veel in pergteding‘, die durch Rechtsweisung der 
V.Hasenöhrl, Österr. Landrecht, Š. 192. — Luschin, Gerichtswesen, S. 137. 

Winter, a.8.0. S. 224—220. 
W. T. VI, 8.107, Z. 5 und S. 109, Z. 20. 


" W. T IX, S. 113, Z. 9 —14. 
- W. T. IX, S. 409—412. LLL Siehe S. 37. 


— — 
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Bergrechtes festzustellen, und zwar zunächst durch die Stel- 
lung, welche diese Aufzeichnung in der Hs. A gefunden hat. 
Im Jahre 1443 werden die Zinse und Abgaben zu Pettau, Mar- 
burg und Leibnitz aufgezeichnet, im Jahre 1451 das Derg- 
recht des oberen Amtes in der Jazzenitz und in der Zkralnitz 
beschrieben. Zwischen diese Aufzeichnungen fällt die Ein- 
tragung des .pergrecht in Steir. Nehmen wir hiezu den Ver- 
merk auf Bl. 104? der Hs. A, daB in den Jahren 1440 und 
1448 das niedere Amt zu Liechtenegg, dessen Untersassen 
und Abgaben aufgeschrieben wurden, ferner die früher bereits 
erwähnten Grenzbeschreibungen und Herrlichkeiten des Ge- 
bietes der Herren von Pettau (Bl. 77—78), von denen der 
Schreiber vermutlich in der Stellung eines Verwalters von 
„meinem genedigen herren‘ spricht, weiters das Aussterben 
dieser Familie im Jahre 1438, so ist der Schluß wohl gerecht- 
fertigt, daß die Niederschrift — ich betone ausdrück- 
lich nicht die Abfassung — dieses Bergrechtes mit seiner 
Dreiteiligkeit und die Aufnahme derselben in Hs. A, und 
zwar gewissermaßen und vielleicht absichtlich als Einleitung 
zum Bergurbarium, in die Zeit zwischen den Jahren 1430 
und 1451 zu setzen 1st. 

Es wurde bereits früher hervorgehoben, daß wir in dem 
zweiten Teil dieses Bergrechtes ein von den Berggenossen 
selbst gesetztes Recht zu ersehen haben, im Gegensatz zum 
ersten Teil desselben, in dessen 17 Artikeln nicht der ge- 
ringste Hinweis dafür zu finden ist, daß diese Bestimmungen 
von den Berggenossen im Einverständnis mit den Berg- 
herren gesetzt wurden. Die Bestimmungen des ersten Teiles 
sind nicht gesatztes Recht, sondern Gewohnheitsrecht. Man 
vergleiche die einleitenden Worte zum 4. Artikel der 
ersten Teiles (betreffend Nichtleistung des Bergrechtes inner- 
halb Jahresfrist): te hie ist von aller ain gewonhait 


Bergholden selbst festgelegt wurden. Der III. Teil (Art. 1—3) ver- 
merkt der perkgenossen gerechtikeit gen iren herren‘, Bestimmungen aus- 
gesprochen landrechtlichen Charakters. In dieser Zusammensetzung 
des in Steiermark und hier wieder in einer bestimmten Bergherrschaft 
üblichen Bergrechtes tritt uns nun deutlich der Verlauf eines Berg- 
taidings in drei Sprachen oder Fragen entgegen. Nur fehlt hier 
ein ausdrücklicher Vermerk über diese Dreiteilung, wie bei dem früher 


erwähnten niederósterreichischen Bergtaiding zu Henzig. 
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herkommen. Die Aufnahme dieses ersten Teiles in Hs. A 
erfolgte daher auf Grundlage einer Vorlage, die im Besitz 
des Schreibers der bergrechtlichen Aufzeichnungen gewesen 
sein mußte. Woher er sich diese Vorlage verschaffte und eine 
Abschrift davon zu eigenen Rechtszwecken sich nahm, läßt. 
sich nicht nachweisen.!! 

Nicht allein über die Abfassungszeit, sondern auch über 
die vermutlichen Ursachen, die zu der erwähnten Rechts- 
weisung der Berggenossen führte, gibt uns eine bisher nicht 
beachtete Urkunde gewisse Anhaltspunkte.!? 

Im Jahre 1447, an des heiligen kreutztag inventionis, 
schlichtet zu Pettau König Friedrich die „stör und zwilrechl 

. so gewesen sind zwischen den brüdern und klosterleuten 
der Prediger und der minnern brüder orden ze Pettau ains 
und all irer gotsheuser leut und holden, die in weilent die 
von Pettau geben haben, des andern tails“. Zwischen beiden 
Parteien wird eine ‚ordnung‘ gemacht und gesetzt. Aus den 
einzelnen Artikeln dieser Ordnung tritt die Klage der beider- 
seitigen Klosteruntertanen deutlich hervor: Beschwerden 
über die Überbürdung der Untertanen durch Robotverpflich- 
tungen !? und neue unberechtigte Steuerauflagen durch den 
Landesfürsten und durch die Grundherren selbst. Anderer- 
seits wird der Grundherr durch diese Ordnung in Sachen der 
richtigen Leistung von Zins und Abgaben, darunter nament- 
lich des Bergrechtes in dem Ausmaße, wie diese früher den 
Herren von Pettau gereicht wurden, der altherkömmlichen 
Robotleistungen und des IIeimfallrechtes von Untertanen- 


11 Seit frühen Zeiten war die Stadt Marburg der Sitz eines landesfürst— 
lichen Kelleramtes, und zwar in Verbindung mit dem Gerichte. 1354 
wurde Gericht und Kelleramt zugleich verpfändet. Der Kellermeister 
war auch zugleich Amtmann und Bergmeister, und es spricht für die 
Bedeutung des Amtes, wenn wir 1369 (Urk. Nr. 30554, L. A.) Hertneid 
von Pettau in diesen Stellungen finden. Ließen sich etwa ein Amt- 
mann oder Verwalter oder sogar die Prioren der beiden Pettauer 
Klöster vom Marburger Kellermeister eine Abschrift dieses einen Teiles 
des steirischen Bergrechtes ausfertigen? 

12 Abschrift in Hs. 92 [340], Pap., 4°, vom Jahre 1854 (Stiftungs- und Kauf- 
briefe des Minoritenklosters zu Pettau 1343—1465) Bl. 42 ff., L. A. 

13 Daz ey den hrüdern ir zins als getraid und rein zu baidn klóstern und 
darzu so viel tagırerch prennholz ri sollen, 
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gütern bei Abzug der Holden,!* durch besondere Bestimmun- 
gen geschützt. 

Betreffend die Strafansätze heißt es: Jtem von vill 
und wandl wegen ... das die brüeder von allen peenmässigen 
sichen und tatn, die den tod nicht berürent, nach solhen 
aewonhaiten und rechten, so dieselben leut under in und in 
den gegenden dasells habend. vall und wandl nemen mügen 
nach gnaden und an der leüt verderben, als von aller. dst 
herkómen.' 

Vergleichen wir diesen in der Urkunde von 1447 ent- 
haltenen Artikel, der den Klosterbrüdern und deren Unter- 
tanen Anwendung und Ausmaß der ‚vall und wand! . . . von 
allen peenmässigen sachen und fain" sicherstellte, aber zu- 
gleich ausdrücklich betonte, daß hierin nach Gnaden und 
ohne der Leute Verderben nach altem Herkommen zu ver- 
fahren sei, mit der Einleitung der Rechtsweisung in der 
Hs. A, so ist ein innerer Zusammenhang zwischen Urkunde 
und Rechtsweisung unverkennbar. König Friedrich ordnet 
1447 die Real- und Personalverhältnisse zwischen Grund- 
herrn und Untertanen. gibt darüber bestimmte Verordnungen, 
spricht aber nur ganz allgemein, daß es hinsichtlich der Stra- 
ten und Bußen bei altem Herkommen, d. h. beim gewohnheits- 
rechtlichen Gebrauche zu verbleiben habe, empfiehlt jedoch 
die Untertanen dem Einsehen der Klosterherren; damit die 
Leute nicht ,verderbt', d. h. damit deren wirtschaftliche 
Existenzmóglichkeit gesichert bleibt. Über Art und Aus- 
maß der ‚vall und wandel‘ bei den einzelnen Delikten spricht 
sich die Urkunde von 1447 nicht aus. König Friedrich über- 
läßt es stillschweigend dem künftigen Übereinkommen zwi- 
schen den beiden Parteien, in dieser Rechtsfrage selbst 
Ordnung zu schaffen. 

Über die .wandl und veel in pergleding, die ainem 
perkherrn oder perkmaister verfallen sind !9 sprechen die 
Pettauer Klosterholden selbst zu Recht und setzen dasselbe, 


“ Oh auch etleich der... holden ah und den egenanten. brüdern etleich 
grünt vervieln oder ledig würden, darinn sullen si und ir anwalt alle die 
rech(t) haben und geprauchen, als die ohgenantn von Pettau solhen gehabt 
habent und ron alter hırkömen und landesrecht ist. 


$ W. T. VI, 8 409, 2.8-9. 
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‚darumb daß seu (die Holden) ire erib und yuet und den leib 
dester sicher haben Mugen.“ Da nun die Bestimmungen 
über Frevelwandel und Wandelbeträge auch in den Inter- 
essenkreis des Bergherrn fielen, so ist ein Übereinkommen 
zwischen beiden Teilen vorauszusetzen. Daß dieses bald nach 
der landesfürstlichen Entscheidung vom Jahre 1447 zustande 
kam, spätestens Jedenfalls aber vor dem Jahre 1451, beweist 
die Anordnung der Eintragungen in der Hs. A. In den 
Jahren 1440 und 1448 werden die Ämter Jazzenitz und 
Liechtenegg ‚aufgeschrieben‘, d. h. das Grundbuch über die- 
selben verfaßt oder erneuert; 1443 das Verzeichnis über die 
jährlichen Zinse zu Pettau, Marburg und Leibnitz angelegt 
und 1451 erfolgte die Anlage des bergrechtlichen Zins- 
registers des oberen Amtes in der Jassenitz und in der Zkral- 
nitz. Zwischen den Aufzeichnungen für die Jahre 1443 und 
1451 füllt nun jene, das Bergrecht“ betreffend. Die Ab- 
schnitte 1 und 3 desselben gingen auf bereits bestehende und 
daher ältere bergrechtliche Bestimmungen zurück; 7 der Ab- 
schnitt 2 Gwandl und veel in pergteding) wurde aber durch 
Rechtsweisung der Bergholden auf Grund bereits bestehender 
Rechtssätze neu formuliert, aufgezeichnet und sodann dem 
Handbuch des klösterlichen Bergmeisters oder Bergamtman- 
nes, also der Hs. A, einverleibt. Sicherlich als das Endergeb- 
nis der Verhandlungen zwischen Bergherrn und Bergholden 
auf Grund der von König Friedrich gesetzten Ordnung. 
[s darf somit als ziemlich sicher angenommen werden, 
daß die besprochene Rechtsordnung (zweiter Teil der Hs. A) 
innerhalb der Jahre 1447 und 1451 zustande kam. Möglicher— 
weise sehon im Jahre 1448, nach oder zugleich mit der Neu- 
beschreibung der Ämter Jassenitz und Liechtenegg. 
In der Einleitung zum zweiten Teil des Bergrechtes 

IIS. X werden die Berggenossen, die zu Recht sprachen, als 
enhalb und disshalb der Dessnilz, auch enhalb und disshall 
der Tray angesessen erwähnt. und auf Bl. 116 ff. dieser 
Handschrift das Bergrecht der beiden Klöster ohne Schei- 
dungsangabe für das eine oder andere verzeichnet.!“ im ganzen 

1$ Ebd, VI, S. 409, Z. 1213. 

17 Siehe S. 39. 

1" Im Auszuge mitgeteilt von Zahn, a. a. O. S. 18f. 


Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikatiou i. J. 1543. 45 


etwa 433 Zinsige in 23 Örtlichkeiten. Diese Örtlichkeiten, 
soweit deren Namen sich auf heute reduzieren lassen, ver- 
teilen sich auf das Gebiet südlich und südwestlich von Pettau 
bis gegen Rohitsch, zusammengefaßt in die Ämter Jassenitz 
und Lichtenegg, also von diesen Ämtern gerechnet iss A/V 
der Trag‘, unter welchem Namen wohl kein anderer Fluß- 
lauf als der der Drau zu verstehen ist.!? Nun spricht aber 
die oft erwähnte Stelle in Hs. A von den zur Rechtsweisung 
herangezogenen Berggenossen ,enhalb und disshalb der Pess- 
nilz‘??? der oberhalb Friedau in die Drau mündenden Pößnitz 
und weiters von jenen, die .enhalb der Trag‘, also am links- 
seitigen Draugebiet gesessenen, also von Bergholden, die auf 
Weinberggütern saßen, die nicht zum Besitzstand der beiden 
Pettauer Klöster, sondern zu jenem einer Reihe anderer Do- 
minien gehörten. so vor allem zu dem an Weingartenbesitz 
so reichen Amte der Hauptmannschaft Pettau.?! Daß diese 
ım Bereiche des Pössnitzgebietes und in jenem jenseits der 
Drau gesessenen Berggenossen. obwohl in keinem grund- 
herrschaftlichen Verhältnis zu den Pettauer Klöstern stehend, 
von den Bergholden dieser zu der Rechtsweisung über die 
Wandelfrevel herangezogen wurden, ändert nichts an der 
Zeitbestimmung, welche wir glaubhaft gemacht haben. Diese 
Heranziehung fremder Berggenossen zu dem erwähnten 
Rechtsakt geschah offenbar mit besonderer Absicht, einerseits 


19 Nach J. v. Zahn, Ortsnamenbuch, S. 145, lauteten die mittelalterlichen 
Bezeichnungen für den Drauflußb: Drarus, Traha. Tra, Traba, Tray. 
Die nahe von Rohitsch gelegene Gegend Drageina (1436: in der Dragen 
— 1443: die Dragan unter dem Rohatiezerperg, ebd., S. 143) kommt 
hier wohl nicht in Betracht. Da aber für den Draufluß die Namens- 
form Trag oder Traga sich nicht nachweisen läßt, so ist für Hs. A, 
da das Original der Rechtsweisung uns nicht erhalten ist, ein Schreib- 
oder Lesefehler des Kopisten anzunehmen. 

20 Der Pössnitzbach bildete die Scheide zwischen den Landgerichten 
Marburg und Strass. Das alte Landgericht in Marburg erstreckte sich 
diesseits und jenseits der (oberen) Pössnitz. 


TT Siehe die Stockurbare dieses Amtes Nr. 50/58 und 49/95, L. A. — Über 


dea bergrechtlichen Besitz der landesfürstlichen KRammergüter in Unter- 
steiermark siehe A. Mell-V. Thiel, Die Urbare und urbarialen Auf- 
zeichnungen des landesfürstlichen Rammergutes in Steiermark. Veröff. 
d. hist. Landes- Kommission XXV (1908). 
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um die gefaßten Beschlüsse in ihrer Rechtsbedeutung zu ver- 
stärken und dieselben nicht allein für die Berggenossen der 
Amter Jassenitz und Liechtenegg, sondern auch für ein wei- 
teres Bergrechtsgebiet bindend und geltend zu machen. 


2. Die Hs. o. 367 des Grazer Landesarchives. 
(Hier mit B bezeichnet.) 


Diese Hs. stammt aus den Resten des einst so reichen 
Archives des Klarissinnenklosters Göss in Obersteiermark. 
welche durch den Historischen Verein für Steiermark dem 
steiermärkischen Landesarchiv abgetreten wurden.?? Sie 
wurde bereits von F. Bischoff° und A. Mell?! an- 
gezeigt und beschrieben: ein Quartband (133 X 162 mm) 
mit 24 Pergament- und 33 Papierblättern in mit Leder über- 
zogenem Holzeinband. Auf dem Vorderdeckel ist ein Per- 
gamentstreifen mit der Aufschrift ‚Ramatschachen‘ auf- 
geklebt. Inhaltlich ist die Hs. B ein Teilurbar des Stift Gös- 
sischen Amtes Romatschachen (nö. Pischelsdorf, nö. Graz) 2“ 
und eine Abschrift von der gleichen Hand aus dem großen 
die „Wahrsagerin‘ genannten Gesamturbar dieses Klosters 
aus den Jahren 1459 bis 1462.2“ 

Der Inhalt der IIS. B ist folgender: Bl. 1%: „Ain perk- 
und grundzinspuech zu Bamatschachen verneul und auf- 


geschriben anno Domini M? CCCC® sexagesimo secundo; — 


22 Jetzt aufbewahrt im Sonderarchive Göss das I. A. 

33 A. a. O. Beitr. VI, N. 109. Nr. 13. 

** Die mittelalterlichen Urbare und urbarialen Aufzeichnungen in Steier- 
mark. Beitr. XXV (1893), S. 49 f., Nr. CXII. — Siehe auch W. T. VI. 
S. 406, Nr. 75, I, Quellenvermerke, und ebd., VI, S. 163, Nr. 35, des- 
gleichen. 

25 1187, 1. Oktober, Gutenberg, bestätigt Herzog Otacher den Verzicht 
der vollfreien Elisabeth von Gutenberg auf genannte Güter zugunsten 
des Klosters Göss u. a. anf ‚enirersum predium in Ramarschache eum 
vinetis et omnibus terminis ciusdem et jure montano de vinris, 
U. B. I, S. 668, Nr. 686. — Siehe O. Wonisch, Zeitschr. XXII. S. 137. 

26 Perg.-IIS. 7288 der Wiener Nationalbibliothek. Bildete die Grundlage 
für drei Teilurbare, die aus diesem Kod. ausgeschrieben wurden. Von 
Bl. 175 — 180 ain perky- und grundtzinsperech Bamatschachrn und 
aufyschriben anno Domini M. CCC. serayesimo seeundo“ Siehe A. Mell, 
a. a. O. S. 44 ff., Nr. XCVII und S. 39 L Nr, CXII. 


D ——— 
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Bl. 5%: „Nola das perkrecht zu Ramalschachew (mit Ver- 
nierken über geleistete Zinse und Dienste bis zum Jahre 
1490). — Bl. 13 b: ‚Vermerkt ist das richterrecht‘ usw. (Auf— 
zeichnung der Rechte des Stiftes Góss zu Romatscehachen).?* 
— Bl. 16^, Urkunde: suntag vor sand Mertentag anno elc. 
UP CCCC? sexagesimo quinto, ausgestellt den Gotteshausleuten 
zu Romatschachen von der Abtissin Benigna, welche ihnen 
über ihre Höfe, Huben. Hofstätten und Gründe Kaufrechts- 
gerechtigkeit verleiht, ‚also das si die nun inne haben und 
besitzen als kaufrechtsrecht in Steyer und unsers gotshaus 
gewonkatt isť. und zwar mit dem zehnten Pfennig als Ver- 


anderungsgebühr. — Bl. 17%: Vermerkt das recht 
über das perkrecht und wie man das besetzen 
schol?" — Von Bl. 19 an sind die Eintragungen von 


anderer Hand: „Ain perg- und grundzinspuech auf Ramat- 
schachen geschriben anno ete. in dem neunzehenden“ — 
Bl. 99247 leer. — Bl. 48%: Vermerkt. was ich Christan 
Aychperger ausgeben hab in meiner frauen weingarlen zu 
Ramatschachen.‘ — Bl. 490 : ‚Ist das bezalt anno Leitijar. — 
Bl. 50%: Vermerkt ist alles assech ?*. und die most. so des 
lri jars bei dem keller in dem lesen zu Ramafschachen ge- 
lassen worden isl am sambstag nach sand Michelstay (Mat 
Fortsetzungen für die Jahre 1462 und 1463.) — Bl. 528: 
Anno lxvitit, hie ist vermerkt, was man zu Kamalschachen 
in dem keller gefechsnet! — Bl. 53 a: Vermerkt ist alles 
und jeglichs assäch ... so des Leni inr zu hamalschachen 
gelassen worden ist“ Auf der Innenseite des Rückendeckels 
findet sich schließlich ein Vermerk über das Verhältnis des 
Romatschachner Bergeimers zu Salzburger und Weizer Wein- 
maßen. 

Schon aus der stark abgenützten Form. in welcher diese 
Hs. aus dem Gösser Stiftsarchiv auf uns überkommen ist. 
spricht der Zweck, dem der kleine Pergament- und Papier- 
kodex zu dienen hatte: 1. als Handbuch und Rapular des 
Bergmeisters zu Romatschachen. und 2. als Vormerkbuch für 
die eingegangenen Weindienste der Bergholden und die 
EZ Abgedr, W. T. VI, S. 163—165, Nr. 35, I. 
233 Abgedr. ebd., VI, S. 165—166, Nr. 35, II. 
Assach, Assat n., großes Gefäß, Kübel. 
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Fechsungserträgnisse in den Keller. Die Anlage dieses Hand- 
buches erfolgte zunächst, um die Abgaben und Dienste der 
Untertanen und Bergholden neuerlich zu fixieren, und zwar 
im Jahre 1462. Dieses neuangelegte Urbarium mußte seinen 
praktischen Zweck bis zum Jahre 1490 erfüllen. Bis zu 
diesem Jahre reichen die zahlreichen Vermerke über die von 
den Untertanen an das Stift geleisteten Abgaben, woran sich 
eine Abschrift der stiftischen Urkunde über die Verkauf- 
rechtung der Bauerngründe, die Aufzählung des sogenannten 
Richterrechtes und die Aufzeichnung des steirischen Berg- 
rechtsstatuts, von der gleichen Hand wie das Vorangehende, 
schließen. Im Jahre 1519 wurde das .perg- und grundzins- 
puech abermals ‚verneuf”. 

Die Eintragung des ‚recht über das perkrecht und wre 
man das besetzen schol" in die vorliegende Hs. B erfolgte un- 
mittelbar nach dem Jahre 1465, und zwar aus dem erwähnten 
Gösser Gesamturbar von 1459 bis 1462. 


3. Die Hs. 1161 (o. 3790) des Grazer Landesarchives. 
(Hier mit C bezeichnet.) 


Diese Hs. befand sich bereits einmal im Besitze des 
alten Joanneums-Archives, wenn sie auch im Jahre 1881 
neuerdings von der Direktion des im Jahre 1869 von der 
steirischen Landschaft gegründeten steiermärkischen Landes- 
archives käuflich erworben wurde. Sie trägt nämlich am 
rechten oberen Rande des 1. Blattes die Zahl ‚78°, und zwar 
unzweifelhaft von der Hand des ersten Joanneumsarchivars 
Josef Wartinger. Zu weleher Zeit, unter welchen Um- 
ständen und von wem diese Hs. diesem Archive zukam, läßt 
sich leider aus den Hausakten des Landesarchives nicht fest- 
halten. 

Hs. 1161 umfaßt 6 Pergamentblätter (210 X 290 mm). 
von denen Bl. 6 unbeschrieben ist.?“ Dem Schriftcharakter 
nach wurde dieselbe in der zweiten IIälfte des 15. Jahrhun- 
derts niedergeschrieben. Bl. 1% trägt die Überschrift: ie 


399 A. Mell, Kataloge des Steiermärkischen Landesarchivs I, 1: Hand- 
Schriften (1898), S. 123, Nr. 1161, und ders, Katalog der Archivalien- 
Ausstellung, Landesarchiv, Graz (1911), S. 49, Nr. 24. 
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hernach volgent die articl des pergrechtsrechten und sind ge- 
nomen worden und abgeschriben auss der landsfest des landts 
Nleyr.' 

Wir haben es hier mit einer Abschrift von der offiziellen 
schriftlichen Fixierung des steirischen Weinbergrechtes als 
eines für das Land allgemein geltenden Gesetzes, eines sta- 
tutarischen Rechtes, zu tun, und zwar wurde diese Abschrift 
aus einer uns bis jetzt unbekannten Aufzeichnung der steiri— 
schen Landesprivilegien, welche hier ausdrücklich als /ands- 
fest des landts Steyr! bezeichnet wird, entnommen. Unter der 
Bezeichnung Land- oder Landhandfeste verstand man ,ein Do- 
kunient, welches die schrittliche Versicherung gewisser Hand- 
lungen oder Rechte enthält‘, ‚als Synonym des Ausdruckes 
Brief, mit welchem das Mittelalter die Urkunden gewöhnlich 
bezeichnete‘, vor allem aber jene Dokumente, aus denen man 
die Ansprüche gegenüber Höhergestellten herleitete, als Pri- 
vilegien. welche Papst. Kaiser, Landes- oder Grundherr 
einem Lande (daher die Erweiterung ,Landhandfeste), 
einer Stadt usw. verlichen hatten.?! In Steiermark erscheint 
dieser Ausdruck zuerst im sogenannten Landauer Vertrag 
vom 7. September 1501, Graz.“? für den vom König Fried- 
rich IV. 1445, 6. November, Wien, für die steirischen Städte 
und Märkte erlassenen Freiheitsbrief ?? gebraucht. 

Nun wissen wir, daß vor der Bestätigung des in Steier- 
mark zu Recht geltenden .Bergrechtsbüchels* im Jahre 1543 
dieses Bergrecht nie in den Privilegienbestätigungen der 
steirischen Landesfürsten erwähnt. geschweige ın extenso in 
dieselben aufgenommen wurde. Dagegen ıst es bekannt, daß 
eine .Landfeste* im Sinne einer Sammlung der Landes- 
privilegien und sonstiger für die Landstände wichtiger Ur- 


? A. Luschin, Die steirischen Landhandfesten. Ein kritischer Beitrag 
zur Geschichte des ständischen Lebens in Steiermark. Beitr. IX (1872, 
S. 119. Der Ausdruck Landhandieste dürfte in der im Jahre 1414 von 
Herzog Ernst den Kärntnern erteilten Bestätigung ihrer Landes- 
freiheiten zum erstenmal vorkommen. — Siehe auch C. G. v. Leitner, 
Die Erbhuldigung im H. Steiermark. Mitt. I (1850), S. 101, und 
F. Bischoff, L. R., S. 56. 

2 Orig., L. A. — Luschin, a. a. O. S. 187, Nr. 20. 

93 Orig., L. A., Khunig Fridrichs freihait die stet und mürkht betreffend. — 
Luschin, a. a. O. S. 186, Nr. 15. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 207. Id. 4. Abh. 4 
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kunden bereits in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun- 
derts angelegt wurde. Spricht doch deutlich die Aufschrift 
der Hs. 1161 für die Tatsache, daß eine andsfest des lands 
Steyr“ existiert haben müsse, wenn auch nicht im Sinne einer 
vom Landesfürsten bestütigten Sammlung von Privilegien. 
sondern nur einer solchen, welche möglicherweise über Auf- 
trag des Landeshauptmanns oder des Landesverwesers als 
seines Stellvertreters vom Landschrannenschreiber zum Amts- 
gebrauche im Landrechte zusammengestellt wurde. 
Vorderhand fehlen uns jegliche Anhaltspunkte, um nur 
die Vermutung nach einer verloren gegangenen und daher 
unbekannten Bestätigung der steirischen Landesfreiheiten 
in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, also während des 
Landesfürstentums Friedrichs IV., zu begründen. Dagegen 
erscheint es zum mindesten wahrscheinlich, daß bei der im 
übrigen noch wenig untersuchten Entwicklung und Aus- 
bildung des Gerichtsverfahrens beim steirischen Landrechte 
und bei der landeshauptmannschaftlichen Kanzlei die Samm- 
lung und Niederschrift der für das Land gültigen Privilegien 
und Freiheiten in ein besonderes Libell angeordnet und auch 
durchgeführt wurde. Diese Aufschreibung, die als eine mehr 
oder minder offizielle zu betrachten wäre, enthielt u. a. das 
steirische Weinbergrecht. und der Schreiber der Hs. 1161 
des Grazer Landesarchives entnahm dieser Sammlung, die er 
mit vollem Recht als ‚Tandsfest des landts Steyr‘ bezeichnete, 
wenn diese Bezeichnung überhaupt nicht schon die Samm- 
lung selbst trug, das erwähnte Bergrechtstatut. jedenfalls zu 
einem ganz bestimmten Zwecke. Das steirische Bergrecht war 
eben Landesrecht und galt als solches, wie bereits früher aus- 
geführt wurde.?* Aus dem Berichte Kaltenbäcks?°® ist 
zu entnehmen, daß die Pap.-Hs. des Klosters Admont neben 
dem steirischen Lehnrecht. den .austzug des lands- und 
schrannrechts in See, auf Bl. 107—118 auch das perk- 
preech‘ enthält. Ob die in Hs. C erwähnte ‚Landhandfeste‘, 
aus der eine Abschrift des steirischen Weinbergrechtes ge- 
nommen wurde, dieselbe ist, auf welche in dem Vertrag der 


3 Siehe Abschnitt 3 dieser Studie. 
° In den Wiener Jahrbüchern der Literatur, Bd. 115, Anzeigeblatt. 
S. 35 ff. — Siehe Bischoff, L. R., S. 21. 
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zwei oberen Stände mit den Städten und Märkten der steiri— 
schen Landschaft vom Jahre 1495, Freitags vor Sebastiani. 
ausdrücklich verwiesen wird, läßt sich nicht feststellen.“ 

Für einen offiziellen Charakter der Hs. 1161 spricht 
deren sorgfältige Ausführung auf Pergament und die An— 
wendung wenn auch nur einfacher Initialen für den An— 
fangsbuchstaben eines jeden Artikels; für eine vermutliche 
Verwendung der Hs. im landesfürstlichen Kelleramte ““ 
spricht eine Bemerkung in den Verhandlungen des Sep- 
temberlandtages des Jahres 1538.8 auf welchem gelegentlich 
der Verhandlungen über die Kodifikation des steirischen 
Bergrechtsbüchels beschlossen wurde, daß bis zum Erscheinen 
des neuen Bergrechtsbüchels im Kellermeisteramte 
nach dem alten Bergrechtsbüchel‘ gehandelt werden solle.?? 
Eine weitere Bestätigung für den amtlichen Charakter 
dieser Hs. glaube ich auch noch in den Beziehungen des steiri- 
schen Weinbergwesens zum Hubmeisteramte zu finden. Dieses 
landesfürstliche Amt, das Hubamt zu Graz, war bekanntlich die 
zweite Instanz für die Bergholden in Erbsangelegenheiten. 
Der 2. Artikel des 3. Teiles des steirischen Bergrechtes *? 
bestimmte: ‚Und wann der (der Bergholde als Erhberechtig- 
ter) das erb drei stund an in (den Bergherrn oder den Berg- 


2° J.. X., Landtagsakten, Schuber 1. — Siehe auch die Anm. zu Art. 20 
des Bergrechtsbüchels im Anhang. — Nach dem Absatz, betreffend das 


Verbot der SeBDhaftigkeit der Bergholden auf den Weingärten, wird 
gesagt: ‚Item all ander artickel in der lantshanvest(!) begriffen und 
die ohen nit gemelt. sullen jetz auch hinfiir von allen stenden ditz lands 
stet und vest. gehalten werden‘ Dagegen wird der Ausdruck ,Landhand- 
feste in dem ,/^eruer* betreffend die fremden Weine usw. von 1502, 
23. Juli, Graz (ebd. — Luschin, Beitr. IX, S. 187, Nr. 21) nur in 
bezug auf die früher erwähnte Urkunde vom Jahre 1495 angewendet: 
Item es sollen auch hinfur kein paur in den prrkrechten sitzen, als dann 
solches die landt«handwvest sonderlichen anzaigt. welche aber jetzt darinn 
sitzen, die sullen sich zwischen hin und dem nagstkunftigen sand Mertten- 
tag durab ziehen bei vermeidung der straf in derselben landtshandesvest 
der gr Den. 

Über die Entstehung und Ausbildung dieses Amtes fehlen bis jetzt 
nähere Untersuchungen. 

* I. A., Landtagshundlung Nr. 9, Bl. 89 v. 

32 Siehe Abschnitt 7 dieser Studie. 

4% W. T. VI, S. 411, Nr. 75, I, Z. 11— 14. 
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meister) ervordert und will er im daruber nicht leichen, so 
mag dann der erb dasselb erb von dem huebmaister zu (reis 
empfachen, der sol im auch das leichen und im das zu recht 
schermen.‘ Diese Kompetenz des Hubamtes ging später auf 
das landesfürstliche Kelleramt zu Graz über, an welches be- 
reits früher die Dingnus der bergrechtlichen Urteile erging.“ 
Es scheint also die Vermutung, daß die Hs. C aus der Kanzlei 
des landesfürstlichen Kelleramtes stammte und von dort 
schließlich an das Joanneumsarchiv kam, nicht allzu un- 
gerechtfertigt. I 

Was den Inhalt der Hs. C betrifft, so umfaßt derselbe 
39 Artikel, von denen die ersten sieben mit den Inhalt kurz 
bezeichnenden Aufschriften einbegleitet werden. 


Dl. 14 (1) Von weren. Es isl zu wissen ... verfallen Lezu Ss. 
(2) Von frävel melden. An den perklaiding ... seindt 
verfallen puess. 
(3) Von wegen. Al ungerecht weg ... pei der puess 
I. r. 
Dl. 15 (4) Von erblail. Es sol auch ein Jeder erb ... erbtails 
nicht verlzigen, 
(5) Aus verpot fueren. Ilem wan aimer ain vass ... 
dem perkherrn verfallen. 
(6) Beruefung. Es sol ain jeglicher man ... vellig 
dem perkherrn La S. 
Bl. 24 (7) Von dem dienst. Item wan ain perkhold ... dem 
herren ledig worden. 
(R) Item welicher seinen weingarlen ... wider gepauf 
wirdt. 
(9) Ilem wer von ainem weingarlen ... als in seinen 
weingarlen, 
Bl. 20 (10) Item es wert wol ain jeder ... als auf den wein. 
(11) Item es hie ist von alter ... fur und fur zu raıtten. 
(12) Item das perkrecht ist... mag an gevär etc. 
B31. 3 (13) Hem. soll ain jeglicher perkherr ... perkmaister 
an seiner statt. 


(14) Item welcher pauer sich ... als ain ander hold. 


4 Ebd., S. 411, Z. 5—8; ‚doch ec das urtail an den dritten kumbt für des 


herzogen keller gen Ge. 
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(15) Item all gemacht ... hat es kain kraft, 
(16) Item welcher sein perkrecht ... mit dem pera- 
herrn ainen. 
II. 3b (17) Item welcher perkgnoss ... ledig und verfallen. 
(18) Item welcher sein weingarten ... Jr A oder 
darauss elc. 
(19) Item welcher seinen Weingarten ... an ander jar 


vellig. 
(20) Item wann der perkherr ... ain vall v mark &. 
DI 4a (21) Item wann ainer in dreien .. in di herrschaft 


genad thuen. 
(22) Item ain jeder herr soll ... die di solch erb haben. 
Die wändl. (Überschrift) 
(23) Item die wüandl und väll ... sicher haben mugen. 
Bl. 4» (24) Item welcher mit viech ... im winter. 
(25) Item ob sich ainer nicht .., vellig v mark A. 
(26) Item welcher ain pelt zer ... den peltzer wider zu 
statten. 
(27) Item welcher aim sein heuholz ... im wider zu 
keren, 
(28) Item welcher ain stecken ... wider zu erstalen, 
(29) Item welcher auf ainen in richt... oder x mark A, 
(30) Item schlecht oder ... pei v mark . 
Bl. 5a (31) Item welcher dem andern ... sein erdrich wider. 
(32) Item wer aber pimerk ... puess v mark 8. 
(33) Item wer ainem sein weinper ... am or abzu- 
schneiden. 
(34) Item wan ainer ainen weingarten ... gerichts 
unterwunden hat. 
(35) Item wer mit absangk...schaden wider zu keren, 
Bl. 5^ (36) Item wer mit früvel ... weinstock wider zu keren. 
37) Item so ainer auf der andern ... wildgail wider 
zu keren. 
(38) Ilem welcher spot ... selben recht gesessen seindt. 
(39) Item auch. wo man gemain ... vellig Le. 


Das in Hs. 1161 enthaltene Bergrecht stimmt in den 
Artikeln 23—39 mit der Aufzeichnung des Bergrechtes in 
Hs. AIL (Art. 1—16) wörtlich überein. Im Abschnitte 
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über den Handschriftenvergleich wird das Verhältnis der 
Artikel 1—22 dieses Bergrechtes zu den anderen Überliefe- 
rungen untersucht werden. (Siehe Synopse III und IV.) 


4. Die Handschrift des Admonter Stiftsarchives. 
(Hier mit D bezeichnet.) 


Diese Hs. ist leider in Verstoß geraten. Auf meine Aun- 
frage nn Jahre 1910 bei dem Herrn Archivar des Stiftes 
Admont wurde mir der Verlust dieser Hs. mitgeteilt. 

F. Bischoff kaunte dieselbe noch und beschreibt 
sie folgendermaDen:*? ‚Papierhds., 2 Bl., Fol. Bergrechts- 
register für Sausal, 1513, im Admonter Stiftsarchiv.‘ 

Der überaus reiche Weinlandbesitz dieses Klosters im 
Lande Steiermark ist bekannt und erstreckte sich nicht allein 
über das Sausaler Weingebirge in der Mittelsteiermark. son- 
dern bis tief ins Unterland (Luttenberg— Pettau— Liechten- 
wald—Rann) hinein. Uber das Sausaler Gebiet und die dort 
sesessenen Bergholden, über deren Abgaben und Dienste 
unterrichtet uns ein ,perkpuech und urbar', welches im 
16. Jahrhundert aufgerichtet wurde.““ 

Bei der Beschreibung der Hs. D und deren Beurteilung 
sind wir auf das von F. Bischoff in seiner Ausgabe der 
steirischen Taidinge (1881) Beigebrachte angewiesen. 

Nach Bischoff enthält die Hs. D 16 Artikel unter 
dem Titel Vermerk das recht des perkrecht und wie man das 
hesizen soll’. Die ersten fünf Artikel bringt Bischoff im 
Wortlaut. Hinsichtlich der folgenden (6—16) verweist er auf 
die gleichlautenden Artikel 1—3 und 5—12 des Bergrechtes 
in IIS. A des Wiener Staatsarchivs. 

Das Verhältnis der Hs. D zu den IIss. A und € ergibt 


sich aus nachstehender Gegenüberstellune der einzelnen 
Artikel. 
= W.T. VI, S. 406, Nr. 75, I. Quellenvermerk. 
$3 Hs. suppl. 870 (blau 690, Pap. schmalfol., 4 Bl. im Wiener Staats- 
archive. ‚Vermerch das pe zéit: ch uim urbar meines e nedigisten herren von 
Saltzhurg in Sausal gehörig. — K. Kaser, Verzeichnis der in Wiener 
Archiven vorhandenen Urbarien. Sitz.-Berichte der Akad. der Wissensch. 
in Wien. CLXT, S. 44. 
„. T. VI, S. 400. Anum. **. 
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D A C D A C 
Art. 1 fehlt Art. 1 Art. 9 Art. 5 Art. 12 
2 = 2 10 6 13 
3 s 3 11 1 14 
4 : í l2 A 5 15 
5 " 5 13 d 7 
0 Art. 1 Ü 14 10 8 
7 2 9 15 11 16 
8 3 10 16 12 17 


Der Hs. D lag somit ganz sicher die IIS. C — das heißt 
eine Aufzeichnung des steirischen Bergrechtes in dieser Form 
— vor. Aus Hs. C wurden die Artikel 1—5 entnommen, die 
bei A fehlen. Dagegen stimmen Artikel 6—16 der Hs. D 
mit Hs. A (Artikel 1—3 und Artikel 5—12) hinsichtlich der 
Reihenfolge überein, nur Artikel 4 der Hs. A (betreffend die 
Nichtleistung des Bergrechtes binnen Jahresfrist) fehlt bei 


C und bei D oder wurde mit Absicht ausgelassen. 

D schöpfte somit aus A und C oder aus einer wei- 
teren uns aber unbekannten Redaktion dea stei- 
rischen Bergrechtes. Ziehen wir schließlich Hs. B heran, so 
selen wir. daß bei B ebenso wie bei A die Artikel 1—5 von 
C und D fehlen.*? 

Kine Pap.-Hs. aus der Bibliothek des Stiftes Admont, 
welche u. a. auch das steirische Bergrecht enthielt, 
ging im Jahre 1865 bei dem verheerenden Stiftsbrande ver- 
loren und kam bis heute nicht mehr zum Vorschein. Diese 
Hs. kannte und benützte vorher J. P. Kaltenbäck und 
berichtete darüber in den Wiener Jahrbüchern der Litera- 
fur; ““ er hatte die Absicht, das in dieser IIS. enthaltene 
steirische Landrecht zu veröffentlichen.” 

Nach Kaltenbäeks Anzeige enthielt diese IIS. 
(IS Blätter in Quart, nach dem Vorwort [1531, 7. August, 
Marburg] abgeschrieben von Wolfgang Schallinger nach 
alten Vorlagen): auf Bl. 13—44 ‚das recht und alt bestätt 
Ichenrechtpuech in Steir gebrüuchiq. auf Bl. 44-54 ‚die 


—D 


* Siehe Synopse IV und VII. 
* Bd. 115, Auzeigeblatt, S. 35— 42. 
“Siehe auch Bischoff, L. R. S. 4 i. 
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ainung der zwitracht etc. von Kaiser Friedrich vom Jahre 
1445, auf Bl. 54—107 einen .Ädusszug der lannds- und 
schrannrecht in Steyr‘ und schließlich von Bl. 107—118 „das 
pergkpuech'** Von dem erwähnten Auszug der Land. 
und Schrannenrechte (193 Artikel) veröffentlichte Kalten- 
back 24 Artikel im Anzeigoblatte.*? 

Mit dem Inhalt des ‚Bergbuches‘ beschäftigte sich 
Kaltenbäck in seiner Anzeige dieser Hs. leider nicht. 
Der Aufschreibung derselben lag eine ältere Vorlage zu- 
grunde, und zwar aus einer Zeit vor dem Jahre 1531. Da 
Kaltenbäck nicht einmal die Zahl der einzelnen im 
‚Bergbuch‘ enthaltenen Bestimmungen (Artikel) anführt, so 
làbt sich ein Zusammenhang dieses Bergrechtes mit den uns 
bekannten Handschriften nicht feststellen. Möglicherweise 
ist das ‚„Bergbuch‘ inhaltlich identisch mit der Hs. D, die 
ebenfalls dem Admonter Stiftsarchive entstammte, nunmehr 
aber verschollen ist.““ 


5. Die Bergrechte für den Weingartenbesitz steirischer 
Klöster in Niederösterreich. 


Der um Hettmannsdorf, einer südlich von Wirflach 
gelegenen Örtlichkeit, in Niederösterreich gelegene Besitz des 
Nonnenklosters Göss stammte aus der Erbteilung der voll- 
freien Elisabeth. von Gutenberg. 1187, 1. Oktober, Guten- 
berg, bestätigte Herzog Otakar von Steiermark den Verzicht 
der Genannten auf gewisse Güter, darunter auch auf das 
predium Hetensdorf in Austria cum vinelis el universis 
1 


terminis suis! und späterhin ebenso Herzog Leopold im 


Jahre 1214, 27. Juni, Burg Steier.”? 


155 Siehe ebd., S. 21. 

49 Siehe ebd., S. 35 —42. 

59 Siehe ebd., S. 54. — Im Austria-Kalender für das Jahr 1544 teilt Kalten- 
bü ck, ‚Alte Rechtsgewohnheiten aus Steiermark‘, eine Hs. mit, welche in 
20 Artikeln Bruchstücke aus dem steirischen Landrechte, dem Schwaben- 
spiegel und dem Weinbergrechte enthalten (Art. 1. 4, 11, 12, 18). Ob 
diese Hs. mit der von Kaltenbäck im Anzeigeblatte erwähnten Hs. im 
Archive der ehemaligen k. k. vereinigten IIofkanzlei zusammenhängt, 
läßt sich nicht feststellen. 

M C. B. I, S. 669, Nr. 686. — Siehe S. 46. Anm. 25. 

5* Ebd. II, S. 199, Nr. 129. 
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Die bergrechtlichen Bestimmungen, welche für diesen 
ausgedehnten Weingartenbesitz des Klosters Góss zu Hett- 
mannsdorf galten, sind uns aus drei Aufzeichnungen des- 
selben aus den Zeiten. des 15., 16. und 17. Jahrhunderts be- 
kannt. Über das Verhältnis dieser Handschriften zu einander 
habe ich bereits an anderer Stelle berichtet.9? 

a) Hs. o. 3476 des Landesarchives.’* Nach einem Rand- 
vermerke des Kopisten aus dem ersten Jahrzehnt des 19. Jahr- 
hunderts stammt die Vorlage aus dem Ende des 15. Jahr- 
hunderts, ist aber aus verschiedenen Gründen vor das Jahr 
1462 zu setzen Di 

b) Hs. 7288 der Nationalbibliothek zu Wien. Gesamt- 
urbar des Klosters Góss.59 Bl. 190 5—191 b: ‚Vermerckt wie 
das perklaiding gehalten schol werden.“ 57 

c) Pan Ha, Fol., 17 Bl. ‚Unser und unsers golshauss 
(Toss järlich einkomen und obrigkait zu und umb Hettmanns- 
tarff in Osterreich, Staatsarchiv Wien, Niederósterreichische 
Akten, Fasz. 8. — Bl. 15°—-17b: ‚Wie das perglaiding 
gehalten soll werden.“ 98 

Die Vermutung, daß dem Hettmannsdorfer Taiding in 
Hs. a und jenem in Hs. b zufolge der Beziehungen beider 
zum Kloster Göss als der bergrechtlichen Obrigkeit das im 
Bergbuche des Gössischen Amtes Romatschachen von 1465 
(Hs. B) enthaltene .perkrecht/9?? oder umgekehrt zugrunde 
gelegt wurde, ist hinfällig. Hs. a weist hinsichtlich der berg- 
rechtlichen Bestimmungen weder einen wenn auch nur ober- 
flächlichen Zusammenhang mit Hs. b und Hs. c auf, ebenso- 
wenig wie Hss. a und b zur erwähnten Romatschachener 
Hs. B. Dagegen lagen der Bergrechtsauf zeichnung in Hs. e 


3 A. Mell, Über ein Urbar des Klosters Göss in Steiermark von 1462, 
Blätter des Vereins für Landeskunde von Niederösterreich, 1891, 
S. 345—363. — Siehe auch W. T. VIII, S. 1067 f. 

*« Jetzt im Sonderarchiv Góss des L. A. 

55 Mell, a. a. O. 

56 Siehe S. 46, Anm. 9. 

9 Abgedr. bei Mell, a. a. O. S. 361—363. — Vgl. W. T. VIII, S. 1068. 

55 Abgedr. W. T. VII, S. 182 — 186, Nr. 32, 2, A. — Das ebd. mitgeteilte 
Bergtaiding B aus dem Jahre 1648 kommt für diese Untersuchung 


c 


nicht in Betracht. 
99 Siehe S, 40 f. 
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— die Herausgeber setzen diese Aufzeichnung in die Zeit 
um 1559 — nicht allein die Bestimmungen in H-. b zu- 
grunde Art. 1—4 der Hs. b fast wörtlich gleichlautend 
mit Art. 1—4 der HS. c. sondern die darauffolgenden 
weiteren Artikel 3—17 der Hs. ce sind der Hs. X. erster und 
dritter Teil des -teirichen Bergrechtes, entnommen worden. 
wogegen sich Jeicch eine Benützung des steirischen Berg- 
rechtsbüchels vom Jahre 1543 nicht nachweisen labt. Diese 
lbereinstimmunzen wurden im Anhange bei den einzelnen 
Bergrechtsartikeln vermerkt. 

Der Mittelpunkt des Güterbesitzes des Stiftes Seckau 
in Niederösterreich waren die Ortlichke:t Willendorf und der 
dort. gelegene Strelzlief. Dieser Besitz stammte aus den 
LDeratien-zütern. nit welchen der Gründer dieses Klosters 
A\delram von Feistritz- Waldeck dasselbe ausgestattet hatte.“ 
l'as .pera'aiding des fe, Nengow ist uns überliefert durch 
die Pan H. 2972 des steiermürki-ehen Landesarchives aus 
der zweiten Häirte des 16. Jahrhunderts ^! und durch zwei 
Jüngere Auzzeichnungen aus dem 17. und 15. Jahrhundert im 
Archive des Zi-terzienser-tiftes. Neuklo-ter in Wiener-Neu- 
stadt.“? [reses 45 Artikel umescndde Bergrecht weist keiner- 
la Beziehungen zum steirischen Bergrecht auf. ebenso- 
wenig wie che Deritabiing zuo Wirtach.” du dessen Um- 
CL dos Kloster A\dmeont bereits frühzeitig Wemgärten 


z . 1 A - 8 „ . h 
und andere Liesen-ehaften Jee Uri 


6. Hs. 198 der Studienbibliothek zu Laibach. 


DPen Processus piri... Johanni le Murbaeh Leipzig 
1512. ien Gerichten Process uie s aecel ribenen reeht und 
Lach Cet iet Ina . NC: relieu Teut-eher Nation gebrauch 
undc Tre lere 
Taste Mer . per 


A 4. 
f Arlein W. T. VII. 8. 253 — 102. Nr. 284 — The auch die Quelen- 
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dinands I. vom 18. Februar 1535, Wien, ist eine Pap.- Hs. 
am Schlusse beigebunden, und zwar bestehend aus 58 Folio- 
blättern. Diese Hs. enthält eine Reihe von Urkunden und 
Ordnungen,9 darunter auf Bl. 493—525 in zwölf Arti- 
keln zusammengefaßte bergrechtliche Bestimmungen unter der 
Titelaufschrift: ‚Allhie sein beschriben etlich stück und 
artikl der pergrechten im land Steyr“ Diese Aufschrift ver- 
anlaßte die Herausgeber des 6. Bandes der österreichischen 
Weistümer zur Aufnahme dieses Weinbergrechtes ın ihre 
Sammlung.“ 

Ein Vergleich der in den zwölf Artikeln dieses Berg— 
rechtes enthaltenen Bestimmungen mit den uns überlieferten 
bergrechtlichen Aufzeichnungen aus Steiermark, und zwar 
aus jenen vor der Kodifikation des steirischen Weinberg- 
rechtes und denen des steirischen Bergrechtsbüchels vom 
Jahre 1543 lassen einen Zusammenhang vermissen, Zu- 
gegeben, daB dem Verfasser dieses Bergrechtes eine oder die 
andere aus Steiermark stammende Aufzeichnung vorlag oder 
vielleicht sogar das steirische Bergrechtbüchel ın seiner 
kodifizierten Form, so hatte er trotzdem die Rechtssätze über 


"5 Bl. 1*: Landshandvest und neu ordnung rechtens. Vermerkt die ordnung 
.. 80 kónig Frydrich zwischen. seinen landleiten . .. in Steyer, Kärtn 
und Crain fuergenomen 1547 (l). — Bl. 17°: Hernach volgt die neu ordnung 
rechtens. Nachdem das landsrecht in Steyer ain zeit heer selten pesessen 
und also durch die langen aufschub und ableibung der redner und partheicn, 
so des lands rechten gciicbt gewest, etica, vill artigl in rechten anders dan 
von alter herkhumen verstanden und dardurch das recht verlengert worden, 
sind dieselben artigl zu fürdrung dis rechten und umb gemaincs willen 
erclart und rerormiert, wie hernach volgt (39 Artikel). Vgl. die ‚Ordnung 
des landsrechten in Steier a. 1503 (Bischoff, L. R., S. 194—205) und die 
gedruckten steirischen Landrechtsreformationen von 1533 und 1574. — 


Bl. 328; Carnorum statuta (26 Artikel). — Bl. 36: Aus der Windischen 
March und Mettlinyg freihaitın (10 Artikel). — Bl. 38: Fridsge bott 
khunig Rudolfs (1276, 3. Dezember, Wien. — Dopsch-Schwind, S. 106, 
Nr. 52). — Bl. 42*: Herzog Ottokars handvest (1186, 17. August, St. Georgs- 
berg. — Dopsch-Schwind, S. 20, Nr. 13). — Stirorum statuta. Kunig 
Rudoljs handvest (1277, 18. Februar, Wien). — Bl. 49a; Alhie sein be- 
schriben etlich stück und artikl der pergrechten im lant Steyer. — Bl. 535: 
Schluß. Genealogische Familienaufzeichnungen einer Cillier(?) Bürgers- 
familie. 


es W. T. VI, S, 411—412. 
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Verkauf, Nichtleistung des Bergrechtes, Vernachlässigung 
des Weingartens usw. herkömmlichem und órtlichem Rechts- 
gebrauch angepaßt, so daß sich direkte Beziehungen zwi- 
schen diesem und dem steirischen Bergrecht nicht nachweisen 
lassen, und das in W. T., VI, S. 411f. veröffentlichte 
Bergrecht als ein steirisches Weistum nicht angesprochen 
werden darf.9? 

Allerdings hat der Schreiber des Bergrechtes demselben 
die Aufschrift: ‚Alhie sein beschriben ... der pergrechten im 
lant Steyr‘ vorgesetzt, in Unkenntnis des mangelnden Zu- 
sammenhanges desselben mit dem Lande Steier. Möglicher- 
weise auch veranlaßt durch die Reihe von Urkunden usw.. 
welche in diese Hs. als spezifisch steirische aufgenommen 
wurden. 


Synopse I 
von der Hs. A zur Hs. B der steirischen Bergrechtsordnung 


A 
‚3 
i 
5 
Ü 
1 


^, 
. 
e 


9 
10 
11 


12 


67 Vgl. die Noten zu den Artikeln 16, 17, 19, 24, 25, 42 und 43 des Berg- 
rechtbüchels vom Jahre 1543 im Anhang. 

$$ V, Oblak publizierte in Letopis Matice Slovenska (1887 und 1889) 
vier Handschriften aus den Jahren 1582, 1644, 1683 und aus dem 
18. Jahrhundert, welehe slowenische Übersetzungen der steirischen Berg- 
rechtsordnung enthalten und welche Übertragungen auf krainischem 
Boden entstanden sind. — Siehe Luschin, Österr. Reichsgeschichte 
(1896), S. 379. 
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Synopse II 
der Hs. B zur Hs. A der steirischen Bergrechtsordnung 


Synopse III 


von der Hs. A zur Hs. C der steirischen Bergrechtsordnung 


| 

L1 | 6 1116 [II. 3 26 113 | 36 
2 9 12 17 4 27 14 | 19 
3 10 | 13 18 5 28 15 | 20 
1 11 14 19,21 6 | 29 16 39 
5 12 15 20 i 30 III. 1 = 
6 | 15 16 218 31 2 — 
7 14 It " 99 0^ — 29 2923274 Bo es 
8 15 [II Einl. 23 10 , 33 
9. 71 24 11 34 
10 8 2 95 12 | 35 


Synopse IV 


von der Hs. C zur Hs. A der steirischen Bergrechtsordnung 


16 « 
17 

II. Einl. 

| 1 


62 Anton Mell. 


Synopse V 
von der Hs. A zur Hs. D der steirischen Bergrechtsordnung 


A D | A A D 

E | 6 |I 11 | 

2 7 x 12 16 LIBE MEL 
4 | e x 14 | we Ú x e= | 16 | 2. 
5 9 | 15 | e Yl 1 id III. 1 m 
6 1ã0 16 — 8 — 2 — 
7 11 17 —: 9 — SE 
8 | 12 II. Einl. — | 10 | — | 
9.739 ^ qd im ee | 
im. €]. 0425] 8 


Synopse VI 


von der Hs. D zur Hs. A der steirischen Bergrechtsordnung 


= = - 
2 1 | | 
K As Er s t EE a | 
4 — Í s 3 12 8 16 12 


Synopse VII 
von der Hs. A zu den Hs. B, C u. D der steirischen Bergrechtsordnung 
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l. 1 ; Ü 
2 1 T T 11 = 16 15 
3 2 10 à 12 — 17 16 
4 = 11 — 13 = 18 M 
5 1 12 T | 14 — 109,21 — 
6 j 13 10 | 15 — 20 = 
T 5 14 ll | 16 Sg 21 m 
4 10 15 2, N 7 22 = 
6 d] Ç 13 IL Ein. = 23 = 
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5. Das Verhältnis der älteren Bergrechtsaufzeichnungen 
zueinander. 


Eine nur kleine Zahl von Handschriften vermittelt uns 
die Kenntnis von der Aufzeichnung des steirischen Wein- 
bergrechtes in der Zeit vor dem Jahre 1543, während die 
Zahl der Handschriften, aus denen uns das steirische Land- 
recht erhalten ist, eine verhältnismäßig größere ist. Aller- 
dings müssen wir mit zweierlei Umständen rechnen: mit 
dem nachweisbaren Verlust älterer urbarialer Aufzeichnun- 
gen,! welche sicherlich unter anderem auch Abschriften des 
steirischen Bergrechtes oder einzelner Artikel aus diesem 
enthielten, und mit dem Umstand. daß mit dem Inkraft- 
treten der steirischen Bergrechtsordnung als statutarisches 
Recht und mit der Publizierung desselben im Druck im 
Jahre 1543 die gewiß zahlreichen und in den Weinland- 
gebieten der Steiermark vielleicht sogar bei jeder größeren 
Bergherrschaft vorhandenen und zum Amtsgebrauch auf- 
liegenden Bergrechtsordnungen als nunmehr wertlos der 
Vergessenheit und damit der Vernichtung anheimfielen. Zu- 
mal da auch nach dem Jahre 1543 weitere Neudrucke dieses 
Statuts veranstaltet wurden.? 


! Siehe darüber A. Mell in Beitr. XXV (1893), S. 9 f. 
* Siehe den Abschnitt über die Drucke des 


04 Anton Mell. 


1. Der Verfasser des steirischen Landrechtes 
hat für seine Privatarbeit eine Aufzeichnung des steirischen 
Bergrechtes gekannt und solche als Quelle benützt, die ein- 
zige schriftliche Rechtsquelle, deren. Benützung durch den 
Verfasser des Landrechtes nachgewiesen werden konnte.’ 
Diese Aufzeichnung des Bergrechtes, aus welcher der Ver. 
fasser des Landrechtes schöpfte und der er einzelne ihm be- 
sonders für seine Zwecke wichtig erscheinende Artikel ent- 
nahm, ist uns nicht erhalten geblieben. Eber die Zeit der 
Niederschrift dieser Aufzeichnung läßt sich nur soviel sagen, 
daB sie in die Zeit vor der Niederschrift des steirischen Land- 
rechtes zu setzen 1st, welche Rechtsquelle kaum vor Beginn 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts aufgezeichnet 
wurde.“ Als spätester Termin der Aufzeichnung dürfte das 
Jahr 1425 anzunchmen sein.“ 

Wie erwähnt lag dem Verfasser des Landrechtes eine 
Niederschrift des steirischen Weinbergrechtes vor. Er ent- 
nahm derselben eine Reihe von Bestimmungen, welche er als 
Artikel 101, 102, 103, 187, 196 und 200 dem ‚Landrecht‘ 
einreihte. 

Vergleichen wir nun die im steirischen Landrechte 
(L. R.) aufgenommenenen bergrechtlichen Bestimmungen mit 
den uns aus der Zeit des 15. Jahrhunderts erhalten geblie- 
benen  Niedersehriften des steirischen Weinbergrechtes 
(B. R.). 

Der Artikel 101 des L. R. (2. Absatz: Jan ist umb perg- 
recht, wer ain weingarten dinl) 9* ist, abgesehen von einzelnen 
sprachlichen Abweichungen, gleichlautend mit Artikel 2 (I) 
des B. R. A; jedoch fehlt hier die Titelüberschrift. 

Artikel 102 des L.R. (Vom perkrecht. Ez geiert ain 
ysleich man)? findet sich im Artikel 3 (I) des B. R. A, jedoch 
ohne die erklärende Stelle nach „ schilling phening’: ‚auf 
ein iglichen emer, ain halben emer oder ain quart ° 
s Bischoff, I. R., S. 56. 

Ebd., S. 63. 

5 Ebd., S. 64. 

5 Ebd., S. 120. 

7 W.T. VI, S. 407, Z. 1— 8. 
8 Bischoff, L. R., S. 121. 

° W. T. VI, S. 407, Z. 9—17. 
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Artikel 103 des L.R. (Von. perkrechten. Ez sol ain 
Jsleich man)!" ist gleichlautend mit dem ersten Absatz des 
Artikels 6 (I) des B. R. X i während bei L.R. die weiteren 
ba DHA enthaltenen Bestimmungen über das Exekutiv- 
verfahren des Bergherrn IZ der Verfasser des Landrechtes 
nicht aufgenommen hat, oder, was fast wahrscheinlicher, 
fehlten diese in A und den anderen bergrechtsaufzeichnungen 
enthaltenen Bestimmungen dem B. R., das dem Verfasser 
des steirischen Landrechtes vorlag. 

Die alte Verpflichtung der Bergholden zur Fronfuhre 
der vorgeschriebenen Wein- oder Mostabgaben (Gn den Keller 
des Bergherrn) ist vont Verfasser des L.R. im Artikel 187 
auch auf die Fuhren des Marchfutters !? erweitert worden.!“ 
Artikel 5 des B.R. & spricht nur vom Bergrecht allein. 
aber nicht vom Marehfutter. Es dürfte also in dem vom 
Verfasser benützten B. R. der betretfende Artikel sich auch 
nur auf die Fuhrrobot des Bergrechtsziuses beschränkt haben. 
Die in den Art. 7 B.R X. Art. 5 B. R. B, Art. 14 
BR. C und Art. 11 B.R. D enthaltenen Bestimmungen 
über das Verbot des Sitzens auf den Weingarten sind nahe- 
zu wörtlich als Artikel 196 in das L. N. übernommen worden. 
(Wer sich zeuchl auf ain weingartperg „.) 16 

Der Artikel 200 des L. R. (Von perlkchlaiding. J. 2 sol ain 
sleich man auf sand Georqentag) t (Erscheinen des Berg- 
holden zum ungebotenen Ding) ist sachlich und sprachlich 
im Artikel 1, I B.R. erweitert worden.!“ Ob diese Er- 
weiterung erst später in das B. R. aufgenommen wurde oder 
dem Verfasser des L.R. dieser Artikel in der erweiterten 
Form vorlag, läßt sich nicht entscheiden. | 


Bischoff, L. R., S. 121 f. 
W. T. WI. S. 407, Z. 27—29, 
? Ebd., S. 407. Zz. 20-38. 
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Bezüglich des Marchfutters siehe A. Dopseh. a. a. O. S. CNV I., und 
II. Pircherger, Der steirische Landesfürst und sein Territorium. 
Ztschr. d. hist. Ver. f. Steierm. XXXII (1927), S. 49 f. 

Bischoff. L. R., S. 150. 
W. T. WI. S. 407. Z 
"Bischoff. L. R.. S. 151. 
"Bischoff. I. Is. S 
WANT. VI, S. 406, Z 


Sitzungsber, d. rhil.-hist El. 207. Ed. 1. Abh. 
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Es bleibt nun die Frage offen, ob die dem Verfasser 
des L. R. vorgelegene Aufzeichnung des steirischen B. R. nur 
aus den in L.R. aufgenommenen Artikeln (L.R. 101, 102, 
103, 187, 196 und 200) bestanden habe, also daB das B. R. als 
die älteste Fassung steirisch-bergrechtlicher Bestimmungen 
nur die im L. R. wiedergebrachten Bestimmungen enthalten 
habe, oder ob dem Verfasser eine erweiterte Fassung mit 
mehr als fünf Artikeln vorlag, aus weleher er nur diese in 
sein L.R. aufnahm. 

Das Verhältnis der bergrechtlichen Bestimmungen in 
B.R. A zu L.R. ist folgendes: 


D. R. A L. R. B. R. A L. R. 

Art. 1 Art. 200 auszüglich Art. 5 Art. 187 
2 101 6 103 nur der Anfang 
3 102 7 196 
4 T 


F. Bischoff fand in seiner Ausgabe des steirischen 
Landreehtes in B. R. A? dessen Niederschrift ich in die 
Zeit zwischen 1430 und 1451 setzte,?“ die Vorlage für den 
Verfasser des L. R., allerdings auch in der in Hs. B ent- 
haltenen und um 1470 entstandenen Niederschrift. Verglei- 
chen wir nun dieses B. R. B mit dem im L. R. gebrachten 
bergreehtlichen Artikeln. so zeigt hinsichtlich der Anein— 
anderreihung der inhaltlich übereinstimmenden Artikel sich 
folgendes Verhältnis: 


L. R. B. R. B | I. R. n. R. B 
Art. 101 Art. 1 Art. 187 Art. 4 
102 2 196 5 
103 3 | 200 6 


Die übereinstimmende Aufeinanderfolge dieser sechs 
Artikel kann ein Spiel des Zufalls Sicherlich nicht ge- 
wesen sein. Dem Verfasser des L. R. lag eine uns unbe- 
kannte und älteste Aufzeichnung des steirischen Bergrechtes 
vor, welche dem Inhalt nach sich zum mindesten mit den 
ersten sechs Artikeln des D. Ie. B. deckte, und welche 


19 Bischoff, L. R., S. 56. 
*0 Siehe S. II. 


- 


we 
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vielleicht überhaupt nur aus diesen sechs Artikeln bestand. 
Bei seiner kompilierenden Tätigkeit entnahm nun der Ver- 
fasser des L.R. einer spätestens vor dem Jahre 1425, wenn 
nicht früher erfolgten Niederschrift des B. R. die einzelnen 
Artikel nach ihrer Reihenfolge (1—6), indem er 
die Artikel 1, 2 und 3 nacheinander aufnahm, die Artikel 4, 
5 und 6 aber unsystematisch und willkürlich unter andere 
Artikel seines Landrechtes als Artikel 187, 196 und 200 ein- 
schachtelte. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung wäre also folgen- 
des: Dem Verfasser des L.R. lag eine Aufzeichnung des 
steirischen Bergrechtes unbedingt vor. Aus dieser entnahm 
er die ersten sechs Artikel, so wie dieselben uns durch die 
Hs. B überliefert sind. Diese bergrechtliche Aufzeichnung 
mußte spätestens vor dem Jahre 1425 erfolgt sein, dürfte 
aber bereits aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
stammen. 

2. Das vor der Kodifikation des steirischen Weinberg- 
rechtes und der Publizierung desselben im Jahre 1543 gel- 
tende Bergrecht liegt uns in seiner Vollständigkeit in der 
Hs. A vor, über dessen Dreiteiligkeit schon früher gespro- 
chen wurde.?! Die Niederschrift dieses Dergrechtes in seinem 
1. und 3. Teile erfolgte innerhalb der Jahre 1430 und 1451, 
wahrend der 2. Teil in den Jahren 1447—1451. moglicher- 
weise knapp vor dem Jahre 1448. von den Bergholden selbst 
gesetzt worden war.” Der 1. und 3. Teil des Bergrechtes A 
treten uns als die erste bis heute überlieferte Zusammen- 
stellung und Redaktion der für die Land-chaft Steiermark 
gültigen weinbergrechtlichen Bestimmungen entgegen. d. h. 
also des steirischen Bergrechtes Ans diesen beiden Teilen 
des B.R. A schöpfte nun der Verfasser der H=. B. vermut- 
heh der Verwalter oder der Aintmann der Kloster frauen zu 
Göss, als er im Jahre 1462 offenbar zum Handgebrauch ein 


A 


Berg- und Grundzin-buch. für das Amt Borat-chachen an- 
legte.?? indem er au- dem 1. Teile von À «die Artikel 1- . 
9—9 und 17 herum ia uil in geandierter Reihenfolge mit 


a Siehe S, 59 ff. 
P Sie S. 41 1. Š 11. 
a y. 


miele S. 47 f. 
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Es bleibt nun die Frage offen, ob die dem Verfasser 
des L. R. vorgelegene Aufzeichnung des steirischen B. R. nur 
aus den in L.R. aufgenommenen Artikeln (L.R. 101, 102, 
103, 187, 196 und 200) bestanden habe, also daß das B.R. als 
die älteste Fassung steirisch-bergrechtlicher Bestimmungen 
nur die im L. R. wiedergebrachten Bestimmungen enthalten 
habe. oder ob dem Verfasser eine erweiterte Fassung mit 
mehr als fünf Artikeln vorlag, aus welcher er nur diese in 
sein L. R. aufnahm. 

Das Verhältnis der bergrechtlichen Bestimmungen in 
B.R. A zu L.R. ist folgendes: 


B. R. À L. R. B. R. A L. R. 

Art. 1 Art. 200 auszüglich Art. 5 Art. 187 
2 101 6 103 nur der Anfang 
3 102 | 7 196 
4 == 


F. Bischoff fand in seiner Ausgabe des steirischen 
Landrechtes in B. R. AJ? dessen Niederschrift ich in die 
Zeit zwischen 1430 und 1451 setzte," die Vorlage für den 
Verfasser des L. R., allerdings auch in der in Hs. B ent- 
haltenen und um 1470 entstandenen Niederschrift. Verglei- 
chen wir nun dieses B.R. B mit dem im L.R. gebrachten 
bergrechtlichen Artikeln, so zeigt hinsichtlich der Anein— 
anderreihung der inhaltlich übereinstimmenden Artikel sich 
folgendes Verhältnis: 


L. R. B. R. B L.R. B. R. B 
Art. 101 Art. 1 Art. 187 Art. 4 
102 2 | 196 T 

105 3 | 200 6 


Die übereinstimmende Aufeinanderfolge dieser sechs 
Artikel kann ein Spiel des Zufalls sicherlich nicht ge- 
wesen sein. Dem Verfasser des L. R. lag eine uns unbe- 
kannte und älteste Aufzeichnung des steirischen Dergrechtes 
vor. welehe dem Inhalt nach sich zum mindesten mit den 
ersten sechs Artikeln des B.R. B. deckte, und welche 
19 Bischoff, L. R., S. 36. 
20 Siehe S. HL. 
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vielleicht. überhaupt nur aus diesen sechs Artikeln bestand. 
Ici seiner kompilierenden Tätigkeit entnahm nun der Ver- 
fasser des L. R. einer spätestens vor dem Jahre 1425, wenn 
nicht früher erfolgten Niederschrift des D. R. die einzelnen 
Artikel nach ihrer Reihenfolge (1—6), indem er 
die Artikel 1, 2 und 3 nacheinander aufnahm, die Artikel 4, 
5 und 6 aber unsystemat isch und willkürlich unter andere 
Artikel seines Landrechtes als Artikel 187, 196 und 200 ein- 
schachtelte. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung wäre also folgen- 
des: Dem Verfasser des L.R. lag eine Aufzeichnung des 
steirischen Bergrechtes unbedingt vor. Aus dieser entnahm 
er die ersten sechs Artikel, so wie dieselben uns durch die 
Is. B überliefert sind. Diese bergrechtliche Aufzeichnung 
muDte spätestens vor dem Jahre 1425 erfolgt sein, dürfte 
aber bereits aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
stammen. 

3. Das vor der Kodifikation des steirischen Weinberg- 
rechtes und der Publizierung desselben im Jahre 1543 gel- 
tende Bergrecht liegt uns in seiner Vollständigkeit in der 
Hs. A vor, über dessen Dreiteiligkeit schon früher gespro- 
chen wurde.?! Die Niederschrift dieses Bergrechtes in seinem 
1. und 3. Teile erfolgte innerhalb der Jahre 1430 und 1451, 
während der 2. Teil in den Jahren 1447—1451, möglicher- 
weise knapp vor dem Jahre 1448, von den Bergholden selbst 
gesetzt worden war. Der 1. und 3. Teil des Bergrechtes A 
treten uns als die erste bis heute überlieferte Zusammen- 
stellung und Redaktion der für die Landschaft Steiermark 
gültigen weinbergrechtlichen Bestimmungen entgegen, d. h. 
also des steirischen Bergrechtes; Aus diesen beiden Teilen 
des B. R. A schöpfte nun der Verfasser der IIS. D. vermut- 
lich der Verwalter oder der Amtmann der Klosterfrauen zu 
Göss, als er im Jahre 1462 offenbar zum Handgebrauche ein 
Berg- und Grundzinsbuch für das Amt Romatschachen an- 
legte.?“ indem er aus dem 1. Teile von A die Artikel 1—83, 
5—9 und 17 herausnahm und in geänderter Reihenfolge mit 


21 Siehe S. 39 ff. 
3* Siehe S. 41 und S. 44. 
23 Siehe S. 47 f. 
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den drei Artikeln des 3. Teiles zum eigenen Amtsgebrauche 
zu einem besonderen Bergrechte verarbeitete?“ und etwa 
innerhalb der Jahre 1459—1462 niederschrieb. Ähnlich mag 
es sich mit dem Stift Admontschen Bergrechte D, dessen uns 
überlieferte Niederschrift aus dem Jahre 1513 stammt, ver- 
halten haben. dessen Artikel 6—16 mit den Artikeln 1- 
und 5—12 übereinstimmen, während der Verfasser desselben 
die Artikel 1—5 einer anderen handschriftlichen Überliefe- 
rung. der IIS. C, entnahm?“ Wenn nicht vielleicht den 
Hss. B und D, deren vielfache Übereinstimmung. auffällt, 
eine andere Aufzeichnung des steirischen Bergrechtes als jene 


+) 
e 


von A zugrunde gelegt wurde, eine Redaktion, die uns aber 
leider nicht erhalten geblieben ıst. Bemerkenswert ist zwel- 
telsohne der Umstand. daß der Artikel 4 des B. R. X weder 
von B noch von D übernommen wurde. 

3. Der IIS. G (639 Art.). deren offizieller Charakter 
bereits früher hervorgehoben wurde" lag der 2. Teil des 
D. R.A zugrunde, dessen Einleitung und die darauffolgenden 
Artikel 1--16 in ununterbrochener Reihenfolge (Art. 25—39) 
aus B.R. A geschöpft wurden.?* Anders verhält es sich 
jedoch mit den Beziehungen von A und € hinsichtlich des 
1. Teiles des IB. R. X. Die Artikel 1—17 des DB. R. A stimmen 
mit den Artikeln 6, 9. 10—15. T—S, 16—22, also in anderer 
Reihenfolge, des D.R. € überein. Dagegen setzt B. R. € 
an die Spitze seiner Aufzeichnung die Artikel 1—5, welche 
dem B.R. A fehlen oder, richtiger gesagt, in diesem Berg- 
recht nicht enthalten sind 29 sieh aber als Artikel 1—5 im 
B.R. D finden. Aus dieser Übereinstimmung. läßt sich 
schlieben, daß entweder dem Verfasser des B.R. D die off- 
ziele Fassung des steirischen Weinbergrechtes vorlag und er 
dieser die ersten fünf Artikel entnahm, oder, was mir wenr- 
ser wahrscheinlich erscheint, beide, € und D, aus einer 


anderen, gegenüber A erweiterten Quelle schöpften. Den 


?* Siehe Synopse I und TI. 
25 Siehe Nynopse V und VI. 
26 Siehe S. 48 ff. 

27 Siehe Synopse III und IV. 
28 Siehe ebd. 

2° Siehe Synopse VII. 
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3. Teil von D. R. A dürfte der Verfasser von D. R. € wohl 
gekannt, aber aus bestimmten Gründen in sein Elaborat nicht 
aufgenommen haben. 

Das Verhältnis der einzelnen uns überlieferten steiri- 
schen Bergrechtsaufzeichnungen läßt sich aus dem nach- 
stehenden Schema erschen: 


A 
| lI III 
(1-11) (1-16) (1-5) 
| | 
| | 
B B 
exc TT (1—7. 10—11; (8. 9. 12) 
1—5 1—5 


— —v 6 —22) (23—39) 


| D 


nem se speeds 


6. Die Kodifikation der steirischen Bergrechtsordnung 
1526-—1543. 


Die ersten Nachrichten über eine beabsichtigte Rege- 
lung des steirischen Weinbergrechtes und eine gesetzliche 
Festlegung der im Lande Steier gewohnheitsreehtlich seit 
älter Zeit bestehenden Normen sind uns aus jenen Aufzeich- 
nungen überkommen. welche über die Beschlüsse und Be- 
ratungen eines vom 1525er Landtage eingesetzten Ausschusses 
berichten. Dieser Bericht vom 10. Dezember des Jahres 
1536! enthält allerdings nur kurze Vermerke über die Per- 
sönlichkeiten. welche gewissermaßen die Vorerhebungen zu 
den eigentlichen Beratungen über eine künftige Noditikation 
des steirischen „Bergrechtsbüchels' einzuleiten und durelizu- 
führen bestimmt waren, sowie über jene Gültenbesitzer, von 


! L. A., ständ. Arch., Landtags-Ratschläge 1, Bl. 205, — Über die gesetz- 
geber ische Tätigkeit des Landesfürsten und der Landschaften im 
16. Jahrhundert siehe Luschin, Reichsgeschichte (1896), S. 315 T. und 
F. Byloff, Gerichtsordnung Erzherzog Karls II. von Steiermark. 
Forsch. VI, 3 (1907), S. 1 ff. 
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denen die Landschaft in. Kenntnis war oder wenigstens vor- 
aussetzte, daB sie im Besitze von ,perkrechtspuechin waren. 
Zu diesen. Vorberatungen wurden verordnet: Dalthasar von 
Gleinitz als Vertreter der steirischen Landschaft und die 
Herren Lasla von Rattmannsdorf und Erasam von Saurau 
als Vertreter des Landesfürsten, ‚von kuniglicher majestat 
wegen‘. Aus zwei undatierten Konzepten des Landesver- 
wesers und Vizedoms Wolfgang Grasswein von Weyer? 
lernen wir die Persönlichkeiten kennen, an welche die Land- 
schaft in dieser Angelegenheit herantrat: Niklas Wechsler, 
Amtmann zu Radkersburg, Jörg von Stubenberg (für sich 
selbst und als Vormund des Kaspar von Stubenberg), die 
Schwekowitzin, Hans von Auersperg, den Abt von Sankt 
Paul, Lukas Zackhl Herr zu Friedau, der Amtmann 
zu Pettau Lukas Gambs, der Komtur am Lê, weiters die 
Städte Cilli, Fürstenfeld, Graz, Hartberg, Pettau, Radkers- 
burg. Voitsberg. und Windisehfeistriz und schließlich der 
Markt Leibnitz. 

Der Inhalt der Ladungesschreiben war folgender: E: 
hat sich befunden, das elwo grobe unordnung und 
wesenindenperkrechlenimland Steyr befunden 
und zuegelragen. auch gleich ain porsen gebrauch daraus 
machen, das dann wider des lands all herkomen und gewon- 
hait auch nil lenger zu gedulden sein will und darauf von 
koniglicher majestät unsern qgnedigisten herrn bevolchen, 
etlich personnen zu erliessen, damit die unordunng, so durch 
dievillfältigenperkrechtpuechelentstanden, abze- 
(nen und in pesser wesen furgenomen ele. [st darauf in 
namen kontglicher majestät unsers. gnedigisten herren und 
von armer landschaft wegen unser beger ernstlich bevolchend, 
das ir auf monlay nach Erhardt gewistich alhie erscheinet 


und katnsiegs aussen bleibet, dot zue eur perhkrechtpuechl, 


2 L A., Laudtagsakten 1526 und 1527. Gerichtet an ‚denen von prelatten, 
hern, pitterschart und adl, auch allen andern phlegern, ambtleutten, stetten 
und märkten mit dem Auftrag, ‚das alle die so derlei gericht (damit 
sind die Bergtaidinge gemeint) kaben, auf montag nach Erhardi qewislich 
alhie erschrinen und ire perkrechtpurchl, sovill si der gchaben mügen, mit- 
bringen, demgleichen die von stelten und märktın darzue jemands aus ine 


verordnen, die der sachen wissen haben. 
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sovill ir der gehaben moht, mitbringet, daraus man sicht er- 
lernen mag, was pöser gebrauch darin abzethuen werdt: 
Aus diesen Ladungsschreiben ist allerdings nur in all- 
gemeinen ersichtlich, daß zufolge Mangels an einer einheit- 
lich für sämtliche Bergrechtsbesitzer des Landes geltenden 
Norm einzelne dieser ihre gewohnheitsrechtlich festgelegten 
Rechte überschritten und daß die Bergholden darüber Be- 
schwerden erhoben hatten.“ Die Feststellung der Tatsache, 
daB an einzelnen Orten (‚elwo‘) im Bergrechtswesen große 
Unordnung und Unwesen entstanden sei, und daß man die 
Ursache dazu in den ‚vielfältigen Bergreehtbücheln‘ erkenne, 
deutet auf im Laufe des 15. Jahrhunderts erfolgte Erweite— 
rungen oder aber auch Beschränkungen der altherkömm- 
lichen bergrechtlichen Bestimmungen hin, wie solche uns in 
der offiziellen Aufzeichnung derselben (Is. C)+ entgegen- 
treten. Allerdings konnten wir bereits bei Besprechung der 
handschriftlichen Überlieferung des steirischen Bergrechtes 
vier verschiedene Entwicklungsstadien des Inhaltes dieses 
Rechtes nachweisen.” Trotzdem mußten aber diese vier uns 
erhalten gebliebenen Formen des Bergrechtes noch weitere 
Anderungen, welche von den ursprünglichen, und zwar 
wohl nur zugunsten der betreffenden Berg- und Grund- 
herren, abwichen oder sie erweiterten, und zu der von Landes- 
fürst und Landschaft betonten ‚Unordnung‘ führten, erfahren 


3 [n der im Jahre 1515 an den Kaiser gerichteten Beschwerdeschrift der 
Gonobitzer Bauernschaft (aus dem Kärntn. Geschichtsvereins-Archiv 
zu Klagenfurt mitgeteilt von F. Mayer, Zur Gesch. der Bauernunruben 
in Steiermark, Beitr. XIV (1877), S. 120—123) werden u. a. auch über 
Übergriffe der Grundherren in Bergrechtssachen Klage geführt: ‚Zum 
Tunften cin wier merers taila mit der mass in traid und wein wider alle 
herkhumen beschhärt, die heher gerukht ist worden und nemlich mit dem 
drukh im pergrecht, der uns so nukhristenlich gedrugkht ... Wier werden 
auch in perkhphening ubergriffen wider altz hihi en, auch mit schatzung 
des mostzehends, den man ron der press nit hernemen will, sunder ctlich 
hin umb sand Merttentayg lauttern wein wellen haben ... Euer majestät 
relle uns in solher harten klay und obliqgung solh ncuung und zwang 
ablilgen und uns bei alter gerechtikait hbandthalın und beruchlich beleiben 
lassen, damit wir unser weingartten, panfteld und huchen dest sichrä: 
arbaitten mögen und bei dienst Hefen.“ 

Siehe S. 48 ff. 

Siehe S. 63 fl. 
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haben. durch eine Aufnahme von hechtssätzen. worüber wir 
jedoeh nicht unterrichtet sind. ernten wir doch nur vier 
bergrechtliche Aufzeichnungen für das steirische Weinland 
kennen. Liegt doch, wenn auch für bedeutend spätere Zeit. 
in den Dergtaidingen der bei Graz gelegenen Herrschaft 
Kainbach aus den Jahren 1650, 1692 und 112305 ein Beispiel 
vor, wie trotz des damals schon seit langem geübten Berg- 
rechtsgesetzes ein. einzelner Bergherr besondere Bestimmun— 
gen für seine Bergholden erließ. 

Am 14. Jänner. Montag nach Erhardt, des Jahres 1527 
traten die von Landesfürst und Landschaft einberufenen 
Bergherren und die Vertreter der Städte und Märkte zu- 
summen. Uber den Gang der Verhandlungen sind wir nicht 
unterrichtet. Wir wissen nur, dab im selben Jahre am 
22. Mai (Mittwoch nach dem Sonntag Cantate) der zu Graz 
na Jloftaiding versammelte Ausschuß dem Ritter Christoph 
von Mindorf zugleich mit den an den Landesfürsten gerich- 
teten ständischen Besechwerdeartikeln das %% .. 
sambl , sendbriejfen an schafzmarster und hofeanler 
lautend mit bill. armer landschaft sachen berofchen zu haben 
und geholfen zu sein, das die mit dem fuerderlichisten er- 
ledigt werden’ X vorlegte. Welche Gründe für die neuerliche 
Behandlung dieser Angelegenheit im Kreise der steirischen 
Landschaft den Ausschlag gaben. läßt sich aus dem erhaltenen 
Aktenmaterial nicht erkennen.“ Am 1. Dezember des Jahres 
1527 verständigen Sigmund von Dietrichstein, Adam von 
Tlolleneeck und der verordnete Aussehnb die steirischen 
Stände: Es Gel vorschiner zeit durch elwo mer der herrn 
und J,, so darzue von miner landschaft verordnet ge- 
west, das perkpuechlein in ain laidenlichen und pessern 
formb gepracht, davon elwo mer artikli pesser ordnung als 
pisher darin gehalten ferwent und am ordnung. wie es 
ellenthalhen mil denen perktädinsg und perkrechlen furan im 


land gehalten werden soll auf kuntglicher majestät und armer 


C 

Konzept. L. X.. St. &., Landtagsakten 1527. 

Leider sind die älteren Aktenreihen der ständischen Archives des I.. A. 
nicht. lückenlos erhalten. 


° Konzept. I.. X., St. K., Landtagsakten 1527. 
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landschaft wolgefallen aufgericht und bestossen, wie es euer 
Jeder, der es pegerl, beim Wolfgengen so jelzo das schran- 
schreif rot nft verwisel, umb ain zimlich gell finden werdet, 
... demnach isl in namen gemeiner landschaft unser begern, 
ir wellet nun furan in allen perkrechtssachen euch selbst zu 
ruehiger und rechlinaissuger handlung auch zu handhabuneg 
und aufnemen der perkreghlen inhalt obermeller ordnung 
nachkumen geloben und handlen: 

Dieser Entwurf einer steirischen Bergrechtsordnung 
erhielt durch den Erlab eines an die Weinlandbesitzer 
gerichteten Dekretes sofort reehtswirkende Kraft: ‚dan wo 
das ainer oder mer aberfuern und nit hielten. wurd dieselben 
ungestraft nicht bleiben? Natürlich schloß die Mafiregel die 
weiteren Schritte der Landschaft zur Erlangung der landes- 
fürstlichen Bestätigung der neu aufgeriehteten Ordnung 
nicht aus. Der erste Entwurf wurde zufolge eines vom ver- 
ordneten Ausschusse gefaßten Beschlusses!“ Ferdinand J. 
vorgelegt, nachdem im Hoftaiding vom 28. Februar. 1529 
dieser Entwurf einer neuerlichen Durchsicht und Korrektur 
unterzogen wurde.! In den dem Landesfürsten vorgelegten 
ständischen Beschwerdeartikeln vom 30. Mai 15291 bildete 
die Bestätigung des Bergrechtshüchels einen besonderen 
Punkt: Da wird seitens der Landschaft vermerkt, dab auf 
Gn mea gestat aulungen das Statut vom Landeshaupt- 
maun, Verweser. Vizedom und Kellermeister sowie von einem 
ad hoc einberufenen Ausschusse verfaßt und aufgerichtet 
worden sei. Daraufhin bestimmte König Ferdinand l.“ jhm 
diesen Entwurf ein zusenden und bis zur weiteren Ent- 
sehliebung und Erledigung in Weinbergsangelegenheiten nach 
dem provisorischen Statut zu verfahren. Dieses erlangte so- 
mit bis auf weiteres subsidiarische Geltung. 

Damit ruhte nun diese Angelegenheit im Schoße der 
niederösterreichischen Regierung. Da nun nahezu zwei 


le T, A, st. K., Landt.- Handlung 1, BI 665, 

N Ebd. ‚Das perkrechtpucehl, die Fknnigliche wajestät zu bitten, das deasselb 
grfurdert und autgericht werde! 

* Ebd., Bl. 925. 

13 F. d., Bl. 93%, Millor zit aber may sich ain landschatt dis, orie cs jetzo 


gestellt. gebrauchen. 
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Jahre verstrichen, ohne daß von dieser eine Entscheidung 
getroffen wurde, so beauftragte die Landschaft die zum 
Innsbrucker Ausschuß-Landtag 1532, Jänner, abgeordneten 
Gesandten, “ beim Landesfürsten u. a. auch die Erledigung 
der Bestätigung der Landgerichtsordnung und jene des Berg- 
rechtsbüchels zu betreiben "78 Der Landesfürst habe allerdings 
den ihm von der Landschaft übegsendeten Entwurf des Berg- 
reehtsbüchels seiner Regierung übermittelt und diese habe 
den Gesandten den Bescheid zukommen lassen, ‚si wolten das 
den vilzlhumb und kellermarsler weiter zu ubersehen zue- 
senden”. Doch sei dies bis jetzt nicht geschehen ‚und dise 
ordnung bleibt also bis jetzt unaufgericht anhengig‘. Dabei 
wird ausdrücklich. betont, daß die menue perkrechtsordnung 
... tn beisein und milsambt unsern zuegeordneten vom adel 
und burgerschafl" verfaßt und aufgerichtet worden sei. So 
verhalte es sich aueh mit der Auftrichtung der Landgerichts- 
und Polizeiordnung. Am 13. November des Jahres 1532 
wurde Ritter Seifried von Windischgratz von den im Grazer 
IIoftaiding versammelten Herren und Landleuten mit be- 
sonderer Instruktion und Kredenz an den König abgefer- 
tigt!“ und demselben die ubschriflen ordnungen des lands- 
rechten, perbkpuechel, lTandgertichlsordnung in Steyr und 
landgerichlspuech. Wolekhenstain beruerend übergeben. 

Die königliche Antwort auf die Werbung der steiri- 
schen Landschaft, welehe der ständische Gesandte von Win- 
dischgratz. als er wrderumb von Dom. kn. mjt. hof oi kamen 


% seiner ausiichlung in perwesen elwo mer herren und land- 


14 J.. X., st. A., Landt.-Handlung 4, Bl. jn Diese Gesandtschaft setzte 
sich aus folgenden Herren. zusammen: Bischof Christoph von Laibach, 
Administrator des Stiftes Seckau. Abt Valentin zu St. Lambrecht, 
Landeshauptmann Jans Unenad Freih. zu Suneckh. Sigmund Freih. 
von Dietrichstein, Erhart von Polheim, Adam von ITollnek, Landes- 
verweser, Lasla von Rattmannsdorf, Erasam von Trauttmansdorf, 
all sechs kn. mjt. rüte und Christoph von Minndorf. 


— 
D 
— 


* Vel. F. Byloff, Die Land- und peinliche Gerichtsordnung Erzh. Karls II. 
für Steiermark. Forsch. zur Verf. u. Verw.- Gesch., der Steiermark VI. 3. 
^. 16. 

le J.. K., st. Arch., Landt.- Handlung 5, Bl. 114k. — Muchar VIII, S. 395 

uud 396. — BVL, u. a. O. S. 6. — Beitr. IV, S. 26, Nr. 26. 
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leit überbrachte, 7 datierte vom 8. Jänner 1533 und lautete 
folgendermaßen: ‚Was aber das perkpuechl antri]fl, meldet 
ain landschaft selbst, das si von kuniglicher majeslät regie- 
rung der Niderösterreichischen land in beschaid empfangen, 
das si sollich perkrechtbuechl etlicher kuniglicher majestät 
rallen weiller. zueschicken wollten. So hat kunigliche ma- 
jestät von der selben regierung antwort, dus si solches gethan 
haben, inen aber daruber das buechl nit wider zuekonen sei, 
also das der engl der volziehung desselbigen bevelchs pet 
den verordueten!*. personen gewesen, Aber sein kuniglicher 
mazeslät will zu furderlicher vollziehung desselbigen noch- 
mallen irer regierung bevelch thun, das st darob sein, damit 
bemelt perkrechtpuechl zum paldisten durch die personen, 
so ai weiler darzue verordnen werden, ubersehen und inen 
zuegeschikt werdt, und si das darnach zu entlichen beslies- 
sung der kuniglichen majestät auch überschicken sollen.“ 
Daraufhin beschloß man am 20. Jänner 1523, bei Ferdinand I. 
und der niederosterreichischen Regierung neuerdings zu be- 
treiben, zugleich aber auch den Phillipp Preyner und den 
geheimen Ratssckretär Andreas Adler zu ersuchen, in dieser 
Angelegenheit beim König und bei der Regierung zu inter- 


19 Die  Ersuchsehreiben an die beiden genannten 
0 


venieren. 
Herren gingen am 26. Jänner 1533 von Graz ab.? 
an Preyner gerichteten Schreiben weist die Landschaft auf 


die Gefahr hin, daß bei weiterer. längerer Verschleppun 
É PI 


In dem 


der Angelegenheit die Bestätigung nicht ‚gleichmäßig‘, son- 
dern mit merer einfüerung‘ erfolgen dürfte, und ersucht 


17 J.. X., st. ., Landt.- Handlungen 5, Bl. 17%. — Byloiff, a. a. O. S. 171. 
— Beitr. IV, S8. 26, Nr. 27. 

# Verordnete waren zu dieser Zeit der Einnehmer Jörg von Herberstein, 
Erasam von Trauttmansdorf, Görg von Triebenegkh und Christoph 
von Gloiach. L. A., st. Arch., Landt.- Handlungen 5, Vorsteckblatt. 
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? Ebd., BI. 26d. Perkrechtpücchel: ist beratschlagt, pei kn. mjt. irem tu- 
willigen nach umb den bevelch an die regierung zu eollieitieren, auch 
dancben pei dem Adler vermonung zu thun, in sonderhait auch herren. 
Philippen Preiner zu schreiben, damit so die sachen dahin in dic regierung 
khumbt, das er zu Jurderlicher: erleligung Mie sei, damit so die aur 
negsten landlay Jurpracht und dest. statlicher darauf gehandelt werdeu 
mecht. 

20 Ebd., BL 320 f. — Beitr. IV, S. 30, Nr. 28. 
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zugleich um Aufnahme eines weiteren Artikels (der. mass 
halben mil erkaufung und. verkaufung der wer) in das 
Bergrechtsstatut. Adler dagegen wurde ersucht, den von 
König Ferdinand IJ. angeordneten Befehl an die nieder- 
österreichische Regierung zu verfassen.?“ 

Ale diese Bemühungen der Landschaft blieben ohne 
Erfolg. Es ist daher begreiflich, daB. das Schreiben, welches 
der Landeshauptmann und die Verordneten am 9. August 
dieses Jahres an den König abgehen lichen,? in dringlicherem 
Tone als früher abgefaßt war. Die steirische Landschaft 
habe nun zu mermallen den Landesfürsten ‚von wegen er- 
ledigung und bestaltung des perkrechlspuechl mit unter- 
Ihenigisten höchstem vleiss gebeten. Trotzdem sei der Land- 
schaft auf menigfellig ir solliciliern bisher deshalben kain 
erledigung’ von der Regierung zuge kommen, .dardurch wir 
jelzo eurer kn. jl. widerumben mil disem unserm schreiben 
gehorsamblich anzusuechen und ermonen bewegt, Und nach- 
dem dann dem land an diser ordnung merklichen und treffen- 
lichen gelegen ist. auch zu nutzlicher gueler furdrung und 
aunfnemung gemaines nulz raich!, derhalben die sachen der 
unvermetidlichen nollurft nach verrer kainen lenger verlzug 
erdulden noch erlaiden mag, billen demnach eurer kn. mjt. 
abermals ... euer mjt. welle ... nochmals einsehung thun., 
ber ermelter ... Niderosterreichnischen regierung ordnen und 
bevehlen, damit das ermelt perkpuechel an verlzug erledigt 
und ainer landschaft mit dem furderlichisten uberantwort 
und zuegesend! werde, auf das sich die lundleul und inıwoner 
des lands des slallicher zu geleben wissen“ Am gleichen 


21 Ebd, Bl. 395, Verordnete an Adler; ,... wie dr zu gueter Tuedrung und 
‚fertigung gelachter landschaft sachen und handlungen sonderlich heholten 
geinesen seit ... ir wıllet in denselben auch allen andern sachen gemaine 
landschart antreffend nochmallen sovil an euer queter Tuerderer und ver- 
holten sein“ Das Bergbüchel anlangend „.. S hat zum andern sich die 
im. mjt. ... aines brrelchs an die Niderösterreichische regierung ausgeen 
zu lassen qenedigist bewilligt; den aulbıen bevelch, sover der vorhin nit 
aurgericht, bitten wir (die Verordneten) derkalben zu furderlichen austrag 


home“ — Konzept, cbd., Landt.- Akten 1533. — Siehe auch Byloff, 
a. a. O. S. 17. 
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lage wurde an Andreas Adler geschrieben und dieser er- 
sucht. „dass er gueler sollicilalor sein soll? Noch dringender 
wird die Forderung der steirischen Stände im Jahre 1534, 
als sie den Grafen Georg von Montfort, Seifried von Win- 
dischgratz und Erasmus von Trauttmansdorf an den kónig- 
lichen Hof zu Zwecken der Betreibung nicht erledigter 
ständiger Beschwerden abordnen. Die Instruktion für 
diese. Herren vom 22. Oktober 15342 betrifft u. a. auch 
das Bergrechtsbüchel: So oft und dich sei der Landesfürst 
angegangen worden, die neu verfaßte Bergrechtsordnung zu 
konfirmieren. ‚Dann dieweil es nil bestäl, so Tragl sich in 
dem selben gericht! vill missverstandt zue, Einer will das 
recht haben, der ander will jenes recht haben, Nun mag 
dasselb recht kain leng nit erleiden, st muessen fuerderlich 
von slal geen, dann sonst kämen die werngäarlen zu merk- 
lichen abbruch irer kn. mjt. und denen herren und land- 
leuten in neden und fi. Die endliche Bestätigung cr- 
fordere dringendst auer: landschaft hoche notlurft. 

Wie erwähnt, war aueh die Bürgerschaft der Städte 
und Märkte zur Durchberatung des Entwurfes der neuen 
Bergreehtsordunng herangezogen worden? vor allem die 
Vertreter jener Städte und Märkte, die im steirischen Wein- 
lande lagen. Die Berechtigung und die Notwendigkeit einer 
Heranziehung der steirischen Gemeindewesen zu diesen Be- 
ratungen lagen in der Tatsache, daß gerade die bürgerlichen 
Kreise namentlich in der näheren Umgebung ihrer Sitze seit 
alters her über Weingartenbesitz verfügten und es somit im 
wirtschaftlichen Interesse dieser bürgerlichen Bergholden 
lag, bei den Verhandlungen über Entwurf und Ausführung 
cines neuen Bergrechtsbüchels nieht allein den Großgrund- 
besitz und den einfachen Adel, also die drei oberen Stände 
der steirischen Landschaft, das entscheidende Wort sprechen 
zu lassen, sondern sich auch einer Einflußnahme auf die 
Entwicklung dieser Kodifikationsangelegenheit zu versichern. 
Im Verlaufe der Verhandlungen seit dem Jahre 1526, zu- 
nächst in ständisehen Kreisen selbst. scheinen die anfänglich 


23 Ebl., Bl. 90 v. 
^ Ebd., Konzept, Landt- Akten 1533. 
Siehe S. 70. 
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hiezu eingeladenen Vertreter °® nicht mehr gehört worden zu 
sein. Die Spannung zwischen Adel und Bürgerschaft in 
Sachen der Steuerleistungen scheint sich nun auch auf das 
Bergrechtsbüchel' und dessen Kodifikation ausgedehnt zu 
haben. Aus der königlichen Erledigung der Beschwerde- 
artikel der steirischen Landschaft vom 16. Jänner 1535. 
Wien,“ erfahren wir, daß in Wien ‚solch perkrechtsordnung 
oder -puechl kurzverschiner Zeil von articl zu articl uber- 
sehen und beralslagÜ. wurde. Weiters, daB nichts entgegen- 
stche. dass solliche ordnung furter in das werk gerichtet 
werde. Das augenblicklich einzige Hindernis zu einer end- 
gültigen Bestätigung liege nur in der Forderung der steiri- 
schen Städte, der .sfellen aus der Steiermarch‘, in den Ge- 
setzesentwurf vor dessen Konfirmation Einsicht zu nehmen, 
unter der Begründung. .das (die Städte) oder jemands von 
iren wegen bei verfassung angezaigter perkrechtsordnung 
nil gewesen‘. Dieser Bitte gegenüber könne sich der König 
nit waigern. Und bereits am 11. Februar 1535 °® verstän- 
digte der Landesfürst die Landschaft, daß er den Städten 
und Märkten die Zustellung des Bergrechtsbüchel-Entwurfes 
zugesagt habe, und ‚denen von stelten und merkten aufgelegt. 
das si sich zum fürderlichisten darinn ersehen sollen und 
wo si einred hellen, dieselben in schrift überzeanlworlen; 
und so das beschicht, will alsdann ir kn. mjt. solches aimer 
ersamen landschaft nit verhalten, damit diser articl auch 
mit dem ersten zu besluss und in würkung gebracht werde. 

Diesem Auftrage ihres Landesfürsten kamen nach 
neuerlicher Mahnung (13. März 1535) 29 die Vertreter der 
Städte und Märkte erst am 7. April d. J.?? nach und ließen 
durch ihre Gesandten zunächst gegen die Fassung der 
Artikel 2 und 20 des Bergrechtsentwurfes Einsprache er— 
heben. Der Artikel 2 des Entwurfes betraf die Klagen um 
Erbe und lautete: Jtem es soll ein jeder perkherr denen, 
so umb erb zu claqen haben. zu jeder zeit im jar recht er- 


36 Siehe S. 70. 

27 L. A., st. A, Landt- Handlung 6, Bl. 111^ und 122" f. š 
28 Ebd., Landt.- Handlung 6, BL 12305. 

29 Ebd., Landt.- Akten 1535. 
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geen lassen’?! Die Forderung der Städte und Märkte ging 
nun dahin, daß dieser Artikel folgende Erweiterung erfahre: 
„.. also das auch all und jeder handlungen des perkrechtens 
an denen orten, da gewondlich die jarlichen perklaiding im 
jar besessen, erster instantz gericht und ausgefuert werden, 
das auch die verordenten perkmarster all furvorderung. 
schub und ander brieflich urkunden an stat erer perkherrn 
von denen parleien annemen und darauf verrer handlen, was 
sich geburl ^ 

Der 21. Artikel des Entwurfes hatte folgende Fassung: 
‚Item all vermächt, stift, geschäft oder salz, die auf perk- 
rechten beschehen. die sollen mit des perkherrn oder seines 
perkmaisters handen beschehenz^??. Die Einrede der Städte 
und Märkte richtete sich gegen die Durchführung dieser 
Rechtsgeschäfte durch den Bergherrn oder den Bergmeister 
als dessen Stellvertreter. ‚Dass si (die Städte und Märkte) 
sich in den selben arlicl A was die gescheft beruern, 
kainswegs kunnen einlassen der ursach, das ainem burgers- 
man gantz beswerlich wer, wann er in [lodlsnóllen lag und 
ain. geschäft (huen wolle, es wer bei lag oder nacht, das er 
erst den perkherrn darumb besuechen miesst, dann maniger 
burger mocht an sechzig oder hundert meill wegs von dannen 
sein und in ain krankhait fallen und vermainet aim gescheft 
zu lhun, das im darımb sein geschefl. so er das mit des 
perkherrn willen nit Ihnen kunte. solle gesperrt sein, wer 
gantz ungpillich und wider recht. Darumb billen die burger- 
schaft. das solechs worl .geschefl! 22 ierenthalben ausgethrn, 
Was aber kauf, schulden und salz sein. lussen si zue, das es 
nach vermugen des selben artiels gehalten werde.‘ 

Die ablehnende Haltung der steirischen Städte und 
Märkte, beziehungsweise der Bürgerschaft. deren Mitglieder 
Weingürten zu Bergrechtsreeht besaßen und in das berg- 
rechtliche Verhältnis zu den Gültenbesitzern getreten waren, 
entsprang dem gespannten Verhältnis. in welchem die 
Bürgerschaft zu den oberen Ständen der Landschaft gerade 
in dieser Zeit stand. Die von der Landschaft behauptete 


M Siehe Artikel 2 der Bergrechtsordnung von 1543 im Anhang. 
33 Siehe Artikel 21, ebd. 
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Verpflichtung der Städte und Märkte zu einem Beitrage 
! wurde von diesen als 
eine „Neuerung bestritten und führte schließlich zum Aus- 


tritt der städtischen und märktischen Vertreter aus dem 


von einem Viertel der Gesamtsteuer ? 


Wb 


JLandtag.““ Gegen die von den Vertretern der Städte und 
Märkte gegenüber dem Landesfürsten gestellten Behauptung, 
ihre Vertreter seien zu den Verhandlungen über die Ver- 
fassung eines neuen ,Dergrechtsbüchels nicht herangezogen 
worden. wendet sich nun die ständische Beschwerdeschrift 
vom 5. Juli 1535, mit deren Weiterleitung an den Hof die 
Herren Rate Erhart von l'olheim und Christoph Welzer als 
ti 


Diese Gegenrede lassen wir 
in deren Wortlaut hier folgen: ‚Zum andern als die kn. mji. 


(iesandte beauftragt wurden.” 


in jungsler irer evlediqung der nenen verfassten perkrechls- 
ordnung halben auf ouer ersamen landschaft anlangen von 
wegen beslallung der selben ordnung unter andern vermel- 
den, das ir my. solh perkrechtsordnung von articl zu artid 
übersehen und beratslagen haben lassen und ir mjt. nil zn- 
wider, das solche ordnung furler in das werch gericht werde. 
Diewerl aber ir ang. von den stellen under andern be- 
sirerungen ersuecht und gebeten. ste solche perkrechlsordmung 
ror. und ee dieselb gar aufgericht und hestalt, sehen zue 
lassen, haben ir ing. und diewe si fürgeben,. als ob si hei ver- 
fassung ungezaigler perkrechlsordnung nit gewesen weren, 
solches nil waigern wellen ele. Darauf gibl ain ersame land- 
schaft zu erkhennen. dus sie ob diser der von stellen unbillt- 


chen ausfluch! und unnoldurfliqen. wergerung nil Au be- 
t] ! tj 


5 Das Steuerkontingent der steirischen Städte und Märkte beruhte auf 
der im Jahre 1405 anläßlich der Judenaustreibung erfolgten Steuer- 
bewilligung und Gültenschätzung. F. Mensi. Geschichte der direkten 
Steuern in Steiermark. Forsch. zur Verf.- und Verw.- Gesch. der Steier- 
mark VII (1916), S. 59, bemerkt richtig 


= 


daB der Beitrag zu dieser oft 
auch ‚Judensteuer genannten Leistung der Städte und Märkte aus den 
Quellen. nicht ersichtlich ist. Das Kontingent der Städte und Märkte 
wird in den Steueranschlagsbüchern (1525) mit einem Viertel der 
Gesamtleistung der gültbücherlichen Steuersumme angegeben. Dies 
entspricht einem Fünftel der Gesamtleistung des ganzen Landes. 


35 Daraus dan dic ahsonderung der stett und merkt in den gehaltnen land- 
tagen aut. 1535. 19. Oktober. Kgl. Antwort auf die ständische Be- 
schwerdesehrift. L. A., st. A Landt.- Akten 1535. 

36 TA. st. ., Landt Handlung 6, BIL REP., 
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frembdung (rage. nachdem inen wissendl, das aus mer an- 
sechenlichen beweglichaiten und ursachen aller ständt dises 
furstenthumbs Steir vorwissen und bewilligen für notlurfliq 
bedacht und angesehen. auch derhalben furgenomen worden, 
angezaigt perkrechtspuechl etlichermassen zu reformieren, 
im merer und pesser ordnung zu stellen, und als solehs be- 
schehen, diesel, perkrechtsordnung offentlicher in ainem 
landtay auch fürnemlichen in deren von stelten und merkten 
gegenwurt verlesen (und) abgehort worden. Dawider weder 
st noch jemandt ander kain einred. beschwerung oder mengl 
fürgewendt. sonder dieselb ordnung. wie dann billich ye- 
wesen, an ir . mjt. khomen und gelangen lassen. Und die- 
weil dann solehe perkrechtsordnung si die von stellen und 
merkten den wenigisten tail und nit andersi als ander 
underthonen und baursleut berurl, auch jezo gleich den 
grundt- und perkherrschaflen. darunder ir mjt. der höchst 
und ansechenlichist sei, am maisten an diser ordnung, die 
nur auf vil geringere mildere und leidenlichere mill und 
atraf gestollt ist. und derhalben menigklich zu | quelem 
khomen mag, gelegen und wo nur gleich die von stellen und 
merkten in solche perkordnung. des st doch nit fueg haben 
werden, nil bewilligen wollen. so were es beswerlich und 
am landschaft versache sich des auch gar nicht. das die kn. 
mjl. hierinnen die merern drei ständt dises lands des vierten 
und wenigern slandls entgellen lassen werde” Die Stände 
unterbreiten daher die Bitte, ‚des ir mjt. soleh perkordnung. 
in massen die durch ir mjt. geordenten rellen übersehen und 
beslossen, unverhindert ir der burgerschaft unbillich irrung 
und eintrag. bestälte, angesehen. das st di burgerschaft in 
solchem faal kain billiche einred oder beschwer darinnen 
haben und. tragen mögen‘. In einer weiteren ständischen 
Beschwerde ?* lehnten die Stände den ihnen von den Städten 
und Märkten gemachten Vorwurf, man habe sie aus den 
Landtagen hinausgedrängt, ab: nicht die Landschaft habe 
sıch von den Städten und Märkten, sondern diese selbst 
hätten sich gesondert, tun für sich selbst Bewilligung und 
beantworten die landesfürstliche Proposition bei den Kom- 


7 Vom 5. Juli 1535. Ebd., Bl. 9185. 
Sitzungsber. d phil.-hist. Kl. 207. Bd. 4. Abh. Lr 
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missären aus eigenem. In diesem Vorgehen könne die Land- 
schaft nur eine Einschränkung ihrer Freiheiten ersehen. 

Den Wünschen der Bürgerschaft des Landes Steier- 
mark sich ablehnend zu verhalten, lag nicht in der Absicht 
König Ferdinands 1., zumal die von den Städten und 
Märkten in Sachen des neuen Bergrechtsstatutes aufgewor- 
fenen Bedenken für die Durchführung der Bestätigung nur 
von geringer Bedeutung waren. Den Städten und Märkten 
war diese Angelegenheit, welche nach ihrer Meinung über 
ihre Köpfe hinaus verhandelt wurde, eine nur willkommene 
Gelegenheit, ihre Stellungnahme gegenüber den drei oberen 
Ständen beim Landesfürsten in ein richtiges Licht zu setzen. 
Am 19. Oktober 1535 teilte dieser den Ständen mit’? daß 
den Städten und Märkten der Bergrechtsentwurf neuer- 
dings zugestellt worden sei, mit dem Befehl, .sover si aini- 
cherlai einspruch darein zu haben vermainen, das st sich 
damit furdern und ir kn. mjt. dieselben on lengern aufschub 
zu weiller enlsliessung furbringen. 

Die drei oberen Stände dagegen beharrten auf ihrem 
Standpunkt, daß nunmehr die Bergrechtsordnung ohne wel- 
tere Mitwirkung des vierten Standes ins Werk gesetzt 
werden müsse, und begründeten diesen in einem nach Wien 
gerichteten längeren Schreiben. dessen Empfänger wahr- 
scheinlich einer der beiden Herren Adler oder Preyner 
war.” Wir haben! so führen die Stände aus, ain kunig- 
lichen bevelch sambl abschrift desselben befunden, das die 
von slellen und märklen nochmals ir einred gegen demnenen 
verfassten perkpuechl furdern und ir majestät uberant- 
burlen und furbringen sollen. Nun habt ir herr. vernomen., 
das ain ersame landschaft. wie es in der jüngsten instruction 
zum tail vermerket. nit willens noch vorhabens, sich also 
unnoffurfliger sachen mit der burgerschaft derhalben in 
krieg und disputation einzugeben. Sonder ain landschaft 
lässt es bei dem bestreen und bebarren, beruefen und pillen 
auch nochmals die kunigliche majestät, solch perkrechts- 


38 Erledigung uber ainer landschaft beswerarticl sollicitiert per herru 
Erharten von Polhaim und herrn Christofen Weltzer. Ebd., Bl. 125* 
und Landt.-.Akten 1535. 

33 Ebd., Landt.- Akten 1535. 
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ordnung. so mit guelem vorwissen und vorbelrachlung ir 
Fkuniglichen majestät trefenlich rätte auf leidenlich milder 
und geburlicher mill und weeg zu furdrung aines gemainen 
nulz furgenomen, gnadigist zu bestalten, Wo aber solchs je 
nit erlangt noch erhalten werden mocht. wurde arm land- 
schaft gleich geursacht. sich bei dem allen handzuhaben. 
Und dieweil ir dann auch solchs oer landschaft nollurft 
nach zu bedenken habt, billen wir euch von jelzlernennter 
ainer landschaft wegen mit sondern vleis, ir wellel dises der 
perkrechtshandlung halben nochmals bei kuniglicher maje- 
stat mit embsigen underthenigisten vleis lhandln und solli- 
ciliern, damit das ermell neu perkpuechlunangesehen der 
burgerschaft unpillich ausflucht und vermaint einred, die si 
uns zuvor uberanthurt und wir euch hierinnen beslossen. dic- 
selb wo nott kuniglicher majestät furzubringen, abschrift 
davon zuesenden, confirmiert und beställ. Wo aber solchs 
abermals uber so vilfellig ainer ersamen landschaft anrwejfen 
und sollieitiern verhinderung haben und auf obangezeigt 
weeg der von stellen und merkten halben in langwierigen 
ausstand, verzug und in unfruchtbar dispulntion gestellt und 
in das werch je nil bestätl werden wollt, uns alsdunn des 
widerumben in schrift. was euch verrer hierüber zu antburt 
gefellt, berichten, damit wir soltchs ain Tantschaft, sich weilter 
verer nollurft nach zu versechen und hrerinnen gebnrlicher 
ordnung zu geleben haben, zu berichlen wissen.‘ 

Die von den Ständen erbetene landesfürstliche Ent- 
scheidung scheint jedoch ausgeblieben zu sein, da der 
Jubilate-Landtag des Jahres 1526 beschloß, sich nochmals an 
Ferdinand I. zu wenden, won wegen des perkrechtspuechls, 
derhalben ain landschaft zu vilmallen angerueft mit under- 
thenigisten vleis dasselb genedigist zu confirmiern und zu 
bestalten anzulangen. wo es aber nit sein kunt und der von 
stellen und merklen unptllich irrung und emwurf dermassen 
gestalt, wurde am landschaft geursacht, sich bei dem allen 
perkrechlpuechl handzuhaben' 20 Zugleich erging an den 
Verordnetenausschuß der Auftrag, diesen landtäglichen Be- 
schluB. der sich auch mit der Aufrichtung der Landgerichts- 
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und Polizeiordnung befaßte, dem König und der niederóster- 
reichischen Regierung vorzulegen.“! Die königliche Werbung 
und Instruktion für den Oktober-Landtag 1536+47 berührt 
wohl die Bestätigung der Polizeiordnung und verspricht 
darin baldige Erledigung, nicht aber jene des ‚Bergrechts— 
püchels'. Daher werden in dieser Angelegenheit die Stände 
neuerdings vorstellig (1535, 25. Oktober) und in der gleichen 
Form und mit gleichem Gedankengang wie vorher.!“ Sie 
verweisen auf die so überaus dringliche Notwendigkeit einer 
endlichen Publizierung dieses Gesetzes. Mit Wissen und 
Willen der Städte und Märkte wurde die Bergrechtsordnung 
m einem Landtag beratsehlagt und in Gegenwart der Ver- 
ordneten der Städte und Märkte verlesen. Damals hätten 
‚weder st noch jemand ander kain einred oder mangl fur- 
gewent. Der damalige Landeshauptmann Herr von Dietrich— 
stein habe veranlaßt, daß der Entwurf des Bergrechtsbuches 
beim Schrannenmeisteramte zur Einsicht der Interessenten 
aufgelegt und von ihm eine Abschrift den Städten und 
Märkten zugestellt werde. ‚Das ist also beschechen und di 
von stellen und märkten selbs abschrift davon emphangen. 
Nochvolgend die selb ordnung als auch pillich gewesen an 
ir majesläl kommen und gelangen lassen. Dieweil dann 
solch perkwerchsordnung si die von stellen und märkten den 
icenigislen tail oder gar nichts beruert und allaın den grund- 
und perkherrschaftew usw. Die Landschaft richtet daher 
neuerdings an König Ferdinand T. die Bitte, er welle solch 
ordnung ... als herr und landsfürst unangesehen genandter 
von stellen und märkten ungeburlich und unrechtmässig ver- 
hinderung und vermaiml eintrag ... confirmieren und be- 
slatligen und ain landschaft der dreien ständt in disen faal 
des vierlen und wenigern sland!s nil entlgelten lassen‘. Im 
gegenteiligen. Falle kämen die Weingärten in merklichen 
Abbruch, verfallen und veróden, und man werde gezwungen, 
sich wieder des alten Bergrechtsbüchels, ‚welches. wie man 
befindt, vill hecher und strenger gestellt! zu gebrauchen. 


4 Ebd., Bl. 1°. 

#2 Ebd., 8, Dl. 38 v. 

8 Ebd., Landt.-Handlung 7, Bl. 173*— 174. — Auch in Landt.-Ilandlung 9, 
Bl. 2104 — 210», 
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Die Vertreter der Städte und Märkte kamen der Aut- 
forderung, ihre „Einrede* wider das Bergrechtsbüchel vorzu- 
legen. nicht nach. Am A pril- Landtag des Jahres 1537 ver- 
sprach der König neuerdings, auf die Städte und Märkte 


einzuwirken.*? 


Zugleich erging an den landesfürstlichen 
Nellermeister Kolmann Prunner der Befehl (10. April 1537, 
Prag)? derselbe habe den Städten und Märkten einen be- 
stimmten Termin zu setzen und ihnen aufzulegen. anil solch 
(er einred auf denselben lag zu verfaren mil ferrer ver- 
meldung und anzaigungy. ez bescheche alsdan von inen oder 
nil, so werde nicht weniger der noldurft nach mit handlung 
Furgefarn. darnach si sich. ze hallen wissen‘, 

Das gleiche Spiel wiederholt sich im nächsten Jahre. 
Vom 18. Februar 1538 datiert eine nenerliche Beschwerde- 
schrift der Stände *9 mit der Bitte um endliche Bestätigung 
des Bergrechtsbüchels: % bedacht, das st die burgerschafl 
in solchem fall kain billich einrede oder beschwer haben und 
wagen mugent Bemerkenswert in dieser Schrift ist der 
Hinweis auf die alte Bergrechtsordnung, welche %%% land- 
schaft vill merers nutzt dann das nen. und durch Euer 
Juniglichen majeslal erbhuldiqung confiritert und bestat 
Gel. Die Regierung dagegen hielt an ihrem bis jetzt cin- 
genommenen Standpunkt fest. die Bestätigung von der Zu- 
stimmung und Bewilligung der Städte und Märkte abhängig 
zu machen. damit vergleichung darinn beschecehen und 
kunflig irrung, so die von stellen und märkten derhalben 
erwecken mochten. vor der beställung verhuel werde‘. Sollten 
aber diese nach der ihnen gesteckten Frist keine begründete 
JFanrede vorbringen, so soll das Statut konfirmiert werden.““ 
Daraufhin faßte der verordnete Ausschuß folgenden Be- 
sehluD:!'^ Da die sofortige Konfirmierung der Bergrechts- 
ordnung vom Landesfürsten verweigert wurde, so bleibe 


“ 1537, 5. April. Ebd., Landt.- Akten 1537. 

*$ Ebd. — Dem königlichen Rat und Kellermeister in Steyr wurde 1539, 
22. August, Wien, von König Ferdinand L das ,rizthembamht in Steyr 
anf qetvene raittum verliehen. IIS. 21 (o. 2135 VII, S. 287, L. X. 

46 Ebd., Landt.-landlung 8. BI. 209 f. und 9. BL 240 f. 

4 Ebd., Bl. 213*. 

# Ebd., Landt.- Akten 1538. 
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nichts anderes übrig. als wieder nach dem alten Bergbüchel 
vorzugehen und sich darnach zu richten. Die Gründe hicfür 
seien dem Landesfürsten ja bekannt. 

Am Scptember-Landtag 1538 wurde sodann beschlos- 
sen,“ daß beim Kellermeisteramte bis auf weiteres nach dem 
alten Bergrechtsbüchel gehandelt werden solle. In einer Be- 
schwerdeschrift °° hatte der Kellermeister Kolmann Prunner 
hingewiesen, daß zufolge der noch nicht durchgeführten Be- 
stätigung mancherlei Irrungen und Weiterungen vorfallen. 
"o verweigere z. B. der Bergherr das Vorkaufsrecht der 
Erben;?' oder es verweisen bei den Verhandlungen des 
Kellergerichtes einzelne Parteien auf die neue, andere wie- 
der auf die alte Bergrechtsordnung, und erklären jene als 
zunconfirmiert und unbestätt‘. Unter solchen Umständen sei 
es unmöglich, gerichtlich zu processiren*.?? Am 10. März 
des Jahres 1539 ersuchen die Stände ce ihre Gesandten 
llans Welzer zu Spiegelfeld und Christen... on Mindorf bei 
Hof neuerdings um Bestätigung dedeBergrechtsbüehels;" 
Der Erfolg blieb der gleiche: die stän tischen Beschwerde- 
schriften wurden nun einfach gar nicht beantwortet. nient 
allein in Sachen der Bestätigung des Bergrechtsbüchels, 
sondern auch in anderen Belangen. Dieses sicherlich wenig 
verechtfertigte Vorgehen der Regierung veranlaßte die stei- 
rische Ständeschaft zu einer Kundgebung und EntschlieBung 


* eine der- 


auf dem Grazer Landtag vom 3. Februar 1540 :? 
artige Nichtbeachtung ständischer Bitten und Beschwerden 

“e Ebd., Landt.-Ilandlung 9, DI 899. 

50 Indem iann ain weingarten verkauft werden soll, das der erb zue den 

prrkherrn in den kauf steen will, das aber der peorkherr nit gestendiq.: 

9! Ratschlag vom 17. September 1938, ebd., Landt.-Handlung 58, BI. 71% und 
10, Bl. 89 v. ,C'ollinan Primer krllermaister in Steyr ist für ain ersame lawl- 
sche tt khumen und anzaigt, wie ime zu zeiten derung in dem neuen perk- 
rechtpie ell ruistullen, nemblichen in dem, wann ain ireingart verkauft werden 
soll, das der erb pur den perkhersn in din kauf steen will, welches aber 
dir porkhere nit gestanden, mit bitt ime darinnen ain erleutterung zu geben. 
Darauf ist beratschlagt, dicwreill das neu perkrechtspurchl von der kn. mir. 
noch nit Gestät ist, demnach soll Fellirmaister nach dem altın et- 
Aire ell, bis das neu bestät wirdt, richten und handlen: 

Undatiert. Ebd., Landt.- Akten 1539. 
Ebd. 
5 Ehl., Landt.-ITandlune S. DI. 122 f. 
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seitens des Landesfürsten ist bis jetzt noch nicht vorgekonm- 
men und die Herren und Landleute, mit dem Landeshaupt- 
mann an der Spitze, werden gelegentlich der nächsten An- 
wesenheit König Ferdinands im Lande diesen; über alle bis 
jetzt noch unerledigten und in Frage stehenden Angelegen- 
heiten unterrichten.“ 

Seit diesem ständischen Beschlusse bis zum September- 
Landtag des Jahres 1541 schweigen die landtägliehen Akten, 
sowie jene über den Verkehr der steirischen Landschaft und 
der Verordneten mit der niederosterreichischen Regierung 
über das Schicksal des bis jetzt der Bestätigung harrenden 
Bergrechtsbüchels. Späteren Vermerken und Andeutun- 
ren nach scheint es, daß die Vertreter der Städte und 
Märkte neuerliche Einwendungen gegen die Fassung cin- 
zelner Artikel dieses Statuts erhoben hatten. Doch waren die 
Stände keinesv bencigt, sich in ain verrer dispulalion' 
einzulassen. de ces ser dringend notwendig. die bergreeht- 
Gehen Rechte endhe einmal auf eine gesicherte Basis zu 
stellen.““ Noch (ut: Abr 1542 vermerkt ein Landtagsrat- 
schlag: T Nachdem das perkpuechl bisher etlicher von steln 

iii ain ersame landschaft sichtlich spürt, dass sich je longer je mir 
wider ire loblichen erlangten Freihaiten, alt herkhonen und gewonhaiten 
beschiwerlich handlungen und sachen begehen und zuctraqen und endlich 
under den landleuten selbst sollich unpillich handlungen (als die die hand- 
habung neben andern thun sollen) iehen und tigen, aut das aber 
Werinnen in irem obligen alumall bei kuaiglicher majestät würkliche und 
genedigiste erledigung erfolge und nit also wie bisheer besclihen, anhenaiy 
bleib, ist ernennter landschaft ratschlay, alsbald die kunigliche majestiit 
widerumben zu lawl FEhumbt, das dic verordenten etlich bel. heren nud 
laudli nt. zusammen erfordern und ob cs muglich, das der herr landshauht- 
man auch dahei win kunt, ala der ainer landschart sachin jeder zeit 
treulich befürdert, und alle die beschwärungn und obligon, so noch nu- 
erledigt uil sich miller zeit zuetragen möchten, mit dem vleissigesten in 
ain verfassung bringen, vier gesandte mit solchen bıschwärungen zu irr 
kuniglichen maj stét umb erlotigung ... auschalten abzerertigen, tat xo 
bald durch dieselben gesandten bei Fkuniglicher muy stát das anbringen hi- 
schehen, das die zwen wider auhaimbs zivchen und die andern zwen so 
lang bei irer majestät am hof beliiben, bis doch ainmall qeuedigiste or- 
ledigung ervolgt und ain ersame lundsehartt weitter dermassen nimmer zu 
mem nachtail gn iote Zoch A werde 
* 8, September 15-41. Ebd.. Landt.- Akten. 

5 18. Juli 1542. — Ebd. 
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eingeworfen errungen nil erledigt werden mungen, damit 
aber zu furderung des rechlens nachus beschehe. sollen 
die herren verordenten dieselben irlumben furnemen und mil 
ellichen herren und landleuten in der nachent beratsingen. 
Mit diesem Beschlusse hatten also die drei oberen Stände 
gegenüber den Forderungen des vierten Standes, der Bür— 
gerschaft, deren Vertreter seit 1559 wieder an den landtig- 


x 


lichen Verhandlungen teilnahmen“ nachgegeben. Aus dem 
Kreise der Herren und Landleute wurden Persönlichkeiten 
bestimmt. welche die von der Bürgerschaft beanständeten 
Stellen im  Bergrechtsstatut einer Untersuchung unter- 
ziehen und. wenn sie sieh über eine Form geeinigt, einen 
neuen (also den zweiten) Entwurf dieser Ordnung der Land- 
Schaft vorlegen sollten. 

Über die Verhandlungen dieser Kommission werden 
wir leider nicht unterrichtet. Wir wissen nur, dab dieser 
zweite Entwurf des steirischen Dergrechtsbiicliels noch vor 
dem 13. April des Jahres 1543 dem König überreicht wurde. 
da an diesem Tage ein Schreiben der ständischen Verordne- 
ten an die in Wien sich aufhaltenden Gesandten mit dem 
Ersuchen abging. benn Landesfürsten die endliche Destati- 
gung des Bergrechtsbüchels zu betreiben.“ Zehn Tage darauf 
(am 23. April) konnten die Gesandten nach Graz berichten: 
% haben euer schreiben die erledigung des perkpuechls 
Eu und seins (halls vernommen. Thuen euch darauf 
widerumb freundlich berichten. das bemelles perkpuechi 
erledigt worden isl und mil uns anlaimbs bringen und euch 
ulsdann zuestellen wellen; 9" 

Die Bestätigung des von der steirischen Landschaft 
dem Landesfürsten vorgelegten Entwurfes war nämlich be- 
reits früher erfolgt, und zwar am 9. Februar 1543. 

Der Abfassung der Landgerichtsordnung Erzherzog 
Karls Il. welehe fast gleichzeitig mit der Koditikation des 
steirischen Weinbergreelites in Angriff genommen wurde, 
lag ein einheitliches Werk als Vorlage nicht zugrunde, weil. 

„Jensi. a. a. O. S, 87 und 112. 


> J.. A., Landt. Akten 1515, 
^" Ebd. 
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ein solches überhaupt nicht bestand: es wurden hiezu nur 
die mannigfachen, fast für jeden Landgerichtsbezirk ver- 
schiedenen Rechtsgewohnheiten und neben diesen auch jene 
anderer österreichischer Landschaften sowie die Reichs- 
karolina als Quellen herangezogen. Die steirische Land- 
gerichtsordnung stellt sich somit als ein reines Kompilations- 
werk dar.“! Dem steirischen Bergreehtsbüchel vom Jahre 
1543 dagegen wurden neben der früheren halboffiziellen Auf, 
zeichnung. dem ‚alten Bergrechtsbüchel‘, eine Reihe von 
weiteren Niederschriften des steirischen Weinbergreehtes, 
die jedoch alle auf dieses Spezifisch steirische Statutarrecht 
zurückgingen. zugrunde gelegt, die darin enthaltenen Rechts- 
sätze entweder unverändert aufgenommen oder teilweise ge- 
ändert und dureh eine Reihe neuer Bestimmungen erweitert 
und ergänzt. 

Die ständischen Entwürfe der steirri- 
schen DBergerechtsordnunge und (deren Ab- 
fassungszeit. Der in der IIS. 10.100* (Ree. 2197 und 
2200) der Wiener Nationalbibliothek auf uns überkommene 
und im Schoße der steirischen Landschaft ausgeführte Ent- 
wurf des steirischen Dergbüchels #° ist nicht jener, welcher 
als erster nach der im Jahre 1527 zusammengetretenen 
Enquete der Wiener Regierung vorgelegt wurde? und den 
hinsichtlich einzelner Artikel die steirischen Städte und 
Märkte bemängelten.“ Aus dem Gutachten der niederoxster- 
reiehischen Regierung über den in der IIS. 10.100* der 
Wiener Hofbibliorhek erhaltenen Entwurf ist allerdings 
nicht ersichtlich. daß der uns vorliegende Entwurf tatsäch- 
lich jener ist, der nach nochmaliger Durchberatung seitens 


s F, Byloif, a. a. O. S. SIT. gegen IHoerel, Geschichte des österreichischen 
Stratrechtes (1904), 8. 28 und 36. 

“2 Der vorliegende Entwurf ist von der gleichen Hand. aus der kónig- 
lichen. Kanzlei zu Wien geschrieben, welche das Mandat König Fer- 
dinands vom 8R, Juli 1527, Wien (L. X., st... Freiheiten, Nr. A, 40") 
niederschrieb. Es ist daher die Vermutung gerechtfertigt, dab von dem 
von der steirischen Landschaft nachgesendeten Originalkonzepte. des 
Entwurfes in Wien mehrere Abschriften gemacht und diese an Kanzler 
und Räte verteilt wurden. 

Siehe 8.121. 

"^ Siehe S. 77 fl. 
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nichts anderes übrig. als wieder nach dem alten Bergbüchel 
vorzugehen und sich darnach zu richten. Die Gründe hietür 
seien dem Landesfürsten ja bekannt. 

Am September-Landtag 1538 wurde sodann beschlos- 
-en,*? daß beim Kellerineisteramte bis auf weiteres nach dem 
alten Bergreehtsbüchel gehandelt werden solle. In einer Be- 
schwerdeschrift 2? hatte der Kellermeister Kolmann Prunner 
hingewiesen, dab zufolge der noch nicht durchgeführten Be- 
stätigung mancherlei Irrungen und Weiterungen vorfallen. 
"o verweigere z. B. der Bergherr das Vorkaufsreeht der 
1 


Erben; oder es verweisen bei den Verhandlungen des 
Kellergerichtes einzelne Parteien auf die neue, andere wie- 
der auf die alte Bergrechtsordnung. und erklären jene als 
.uneonfirmiert und unbestätt‘. Unter solchen Umständen sei 


es unmöglich, gerichtlich zu processiren‘.”” Am 10. März 


des Jahres 1539 ersuchen die Stände d ihre Gesandten 
Hans Welzer zu Spiegelfeld und Christo. on Mindorf bei 


(lot neuerdings um Bestätigung debe Bergrechtsbüchels,”" 
Der Erfolg blieb der gleiche: die stän lischen Beschwerde- 
schriften wurden nun einfach gar nicht beantwortet, nient 
allem in Sachen der Bestätigung des Bergrechtsbüchels, 
sondern auch in anderen Belangen. Dieses sicherlich wenig 
zereehtfertigte Vorgehen der Regierung veranlaßte die stei- 
rische Ständeschaft zu einer Kundgebung und EntschlieBung 
auf dem Grazer Landtag vom 3. Februar 1540: eine der- 
artige Nichtbeachtung ständischer Bitten und Beschwerden 


“= Ebd., Landt.-Ilandlung 9. Dl. 89b, 

% Indem wann ain weingarten verkauft werden soll, das der erb zuc den 
prrkherrn in den kauf steen will, das aber der eit nit gestendiq“ 

9 Ratschlag vom 17. September 1538, ebd., Landt.-Handlung 8, Bl. TLe und 
10, Bl. 89%. ‚Collman Pruner Frllirmaister in Steyr ist für ain ersame lawl- 
schart khumen und anzaigt, wie ime zu zeiten irrung in dem neuen perk- 
rechtpucchl rurtallen, nemblichen in dem, wann ain weingart verkauft werden. 
soll, dar der erh tur den prriheren in den kauf steen will, welches aber 
der perkherr nit gestanden, mit bitt ime darinnen ain rleutterung zu geben. 
Darauf ist beratschlayt, dieweill das neu perkrechtspucchl von der In. mit. 
noch nit “t dst, demnach soll Kellermaister nach dem altin A - 
pucehl, bis das neou bestit wirdt, richten und handlen: 

* Undatiert. Ebd., Landt.- Akten 1539. 

mo Ebd. 


5 Ebd.. Landt.-Ilandlung 8. Bl. 122 f. 


Das steirin ie Weini erore t und den hRodinzkatiso cJ. 1545. b 
seitens des Landesfürsten ist bis jetzt noeh nicht vorgcketa 
inen und die Herren und Lamelleute, mit dem Laielesliuupt: 
mann an der Spitze, werden gelegentlich der nächsten At: 
Wesenheit König Ferdinand. im Lande diesen über alle bis 
jetzt noch unerledieten und in Frage stehenden Angelegen:- 
heiten unterrichten? 

Seit diesem standischen Deschlusse bis zum September 
Landtag des Jahres 1541 Schweigen die landtagliclien Akten, 
sowie jene über den Verkehr der steirischen Landschaft und 
der Verordneten mit der nmiederosterreichisehen Regierung 
uber das Schicksal des bis jetzt der Bestätigung harrenden 
Bergrecht-büchels. Spateren Vermerken und Amedeutun 
ven nach scheint es, dab die Vertreter der Städte uud 
Märkte neuerliche Einwendungen gegen die Fassung ein: 
zelmer Artikel dieses Statuts erhoben hatten. Doch waren die 


Stände keimesv gencigt, sich in % verrer dispulalion’ 
einzulassen. de s sei dringend notwendig. die bergerecht 


"chen Rechte nl, einmal auf eine gesicherte Basis zu 
stellen.““ Noch "ut: Abr 1542 vermerkt ein Landtagsrat- 
Schlag: “ NV das perkpuechl bisher ellicher von steln 


i. ee dÉ aiu ersame landschaft sichtlich spiirt, dass sich je Lenger je mer 
cr dee loblichen erlangten Freihaiten, alt herkhonen end eronhbaiten 
In schwerlich handlungen nnd ste A [ien n und zucfraseni unl endlich 
nndir din landleuten selbst sollich unpillich handlungen (ale dic dir hand- 
hahbung schhn andern thun sollen) chen und urhwiugen, nf das aber 
hierinnen in irem obli n ainmall bei knuiglicher majestät wirkliche end 
jenige erlediquig ertolge und nit also wie Liebe eu h sch: don, ele ep 
Ll, ib, ist ern nnter landechart ratschlaqg, alabald dà Ánniqliche maji ler! 
rilerumben zu land J. hui, dun dic verord nl frech (e fleck hiren nnd 
lo adli ut zusammen erfordern und ob es muglich, das diev here e- 
man auch dabei siin kunt, ale idir nimre landsichait sachin Lea seit 
teeulich herfürdert, nd alle dic In echiirunp “a Mind obli 7, NO noch HAT 
erledigt und sich mitler zeit zuelragen möchten, mit dim nli ienseghele nm dn 
ain rerfassung bringen, vir qesandte mit snlchia be chmiüirunqen zt irr 
kuniglichin muji stiit nmb erlidiguny 2.2. us hallin eh ei,, nml to 
held durch ro wel n dese idt n Äer knniylicher mi Sief das anlatan he- 
cht hien, das die zwin wider anhaimba Sehen uud dis andern "neng sn 
lang bei irr maj sát am hop lu de re n, hie uch ainmall UL WOHL tre. 
ldejuag errolgf uud adu e, Punudechuft neither alisipeteetin nimmer 7 
ur m nachtail un trn Im „ . 

*. September 1241. Kb. (vlt Men 

7 18. Juli 1512. - kb 
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eingeworfen errungen nil erledigt werden mugen, doud 
aber zu furderung des rechtens nachmals beschehe, sollen 
die herren verordenlen dieselben irlumben furnemen und mit 
ellichen herren und landleulen in der nachent beratslagen. 
Mit diesem Besehlusse hatten also die drei oberen Stände 
gegenüber den Forderungen des vierten Standes, der Bür- 
gerschaft, deren Vertreter seit 1539 wieder an den landtäg— 
lichen Verhandlungen teilnahmen." nachgegeben. Aus dem 
Kreise der Herren und Landleute wurden Persönlichkeiten 
bestimmt, welche die von der Bürgerschaft beanständeten 
Stellen im  Bergrechtsstatut einer Untersuchung unter- 
ziehen und. wenn sie sieh über eine Form geeinigt. einen 
neuen (also den zweiten) Entwurf dieser Ordnung der Land- 
schaft vorlegen sollten. 

Über die Verhandlungen dieser Kommission werden 
wir leider nicht unterrichtet. Wir wissen nur, daß dieser 
zweite Entwurf des steirischen Bergrechtsbüchels noch vor 
dem 13. April des Jahres 1542 dem König überreicht wurde, 
da an diesem Tage ein Schreiben der ständischen Verordno- 
ten an die in Wien sich aufhaltenden Gesandten mit dem 
Ersuchen abging, beim Landesfürsten die endliche Bestäti— 
gung des Bergrechtsbüchels zu hetreiben.-““ Zehn Tage darauf 
(am 22, April) konnten die Gesandten nach Graz berichten: 
% haben euer schreiben die erledigung des perkpuechls 
emphangen und seins inhalls vernommen, Thuen euch darauf 
niderumb freundlich berichten. das bemelles felt 
erledigt worden isl und mil uns anharmbs bringen und euch 
alsdann zuestellen wellen: 59" 

Die Bestätigung des von der steirischen Landschaft 
dem Landesfürsten vorgelegten hntwurfes war nämlich be- 
reits früher erfolgt, und zwar am 9. Februar 1542. 

Der Abfassung der Landgerichtsordnung Erzherzog 
Karlis I1.. welche fast gleichzeitig mit der Kodifikation des 
steirischen Weinbergrechtes in Angriff genommen wurde. 


lag ein einheitliches Werk als Vorlage nicht zugrunde, weil. 


Mensi. a, a. O. S. 87 und 112. 
WOLA, Landt- Akten 1513. 
en Ebd. 
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ein solches überhaupt nicht. bestand: es wurden hiezu nur 
die mannigfachen, fast für jeden Landgerichtsbezirk ver- 
schiedenen Rechtsgewohnheiten und neben diesen auch jene 
anderer österreichischer Landschaften sowie die Reichs- 
karolina als Quellen herangezogen. Die steirische Land- 
gerichtsordnung stellt sich somit als ein reines Kompilations— 
werk dar." Dem steirischen Bergrechtsbüchel vom Jahre 
1543 dagegen wurden neben der früheren halboftiziellen Auf- 
zeichnung, dem alten Bergreehtsbüchel‘, eine Reihe von 
weiteren Niederschriften des steirischen Weinbergrechtes., 
die jedoch: alle auf dieses spezifisch steirische Statutarrecht 
zurickgingen, zugrunde gelegt. die darin enthaltenen Rechts- 
sutfze entweder unverändert aufgenommen oder teilweise ge- 
ändert und dureh eine Reihe neuer Bestimmungen erweitert 
und ergänzt. 

Die ständischen Entwürfe der steirt- 
schen Dergrechtsordnung. und deren Al 
tassungeszeit. Der in der Hs. 10.100 (Ree. 2197 und 
2200) der Wiener Nationalbibliothek auf uns überkommene 
und im Schoße der steirischen Landschaft ausgeführte Ent- 
wurf des steirischen Dergbüchels 7 ist nicht jener. welcher 
als erster nach der im Jahre 1527 zusammengetretenen 
IEnquete der Wiener Regierung vorgelegt wurde.““ und den 
hinsichtlich einzelner Artikel die steirischen Städte und 


5 Nus dem Gutachten der niederoster- 


Märkte bemängelten.“ 
reichischen Regierung über den in der Hs. 10.100 der 
Wiener Hofbibliorhek erhaltenen Entwurf ist allerdings 
nicht ersichtlich, dab der uns vorliegende Entwurf tatsüch- 
lieh jener ist, der nach nochmaliger Durchberatung seitens 


a F, Byloff, aa O. S. 8 fl. vegen lloegel. Geschichte des österreichischen 
Strafrechtes (1904 S. 28 und 36. 

Der vorliegende Entwurf ist von der gleichen Hand. aus der könie- 
lichen. Kanzlei zu Wien geschrieben, welche das Mandat König Fer- 
dinands vom 8. Juli 1527, Wien (L. X., st. ., Freiheiten, Nr. A, 40b) 
niederschrieb. Es ist daher die Vermutung gerechtfertigt, daß von dem 
von der steirischen Landschaft nachgesendeten Orieinalkonzepte des 
Entwurfes in Wien mehrere Abschriften gemacht und diese an Kanzler 
und Räte verteilt wurden. 

"35 Siehe S. 72 f. 

^ Siebe S. 77 fl. 
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der hiezu verordneten Ständeherren zufolge Landtags- 
beschlusses vom 18. Juli des Jahres 1542 der Wiener Regice- 
rung neuerdings zur Bestätigung durch den Landestürsten 
vorgelegt wurde.““ 

Für die Ansicht aber, in dem erhaltenen Entwürfe die 
nach dem 18. Juli 1542 der Regierung von den Ständen 
übermittelte Dergrechtsordnung zu ersehen, also den Ent- 
wurf ll und nicht den Entwurf I, spricht folgende Gegen- 
überstellung des aus dem Streite zwischen den drei oberen 
Ständen und der Bürgerschaft uns bekannten Wortlautes von 
allerdings nur einem Artikel nach zwei bestimmten von 
einander abweichenden Entwürfen. dem uns erhalten gebhe- 
benen ständischen Entwurf in der Hs. der Wiener National- 
bibliothek und dem Gutachten der niederösterreichischen 
Regierung und Kammer. 

Der Artikel 2 betrifft die Klagen der Erben. beim 


Dergherrn.*" 


Entwurf I. | Entwurf Il. (Gutachten. 


Item es soll ain je DP Auf den andern articl bedenken 
der perkherr, denen . . . .. .... regierung und camerräte allain 
so umb eh zu elagen . . . . . . . .. volgende wort zu verendern von 
haben, zu jeder zeit | albeq Dn jur nöten sein, als nänblich dm jart 
im jar recht ergehen recht ergeen derfür zu sezen ‚zu jeder zeit 


lassen. lassen. im jar. 


Weiters deuten die am Rande des Entwurfes beleeluz- 
ten Bemerkungen der Kammerräte auf einen diesem Ent- 
wurf vorangegangenen Entwurf L hin. So zum Artikel 42 
der Dergrechtsordnung von 1545 — Artikel 4L des Ent- 
wurfes Il: Wie diser 42. artikl jezo da verendert und 
gestellt. will der regierung und eamer auch nicht fur un- 
zunlblichen ansehen’: und zum Artikel 43 des Entwurtes H 
Art. 44 der Bergrechtsordnung von 1543): Auf diser 
abliegqvifjuer änderung lasst men regierung und camer disen 
44, arlikl auch gefallen. 

Der erste der niederösterreichischen Regierung von 
den steirischen Ständen vorgelegte Entwurf des Bergrechts— 


es Siehe S. 87. Aum DT. 
„ Art. 18 des . R. X. — WI. T. WI. S. log, 2. 3— 7. 
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büchels ist somit im Jahre 1527 abgefaBt worden. Der Ent- 
Wurf II stammt aus dem Jahre 1542, in welchem die nener- 
liche Begutachtung desselben in Wien erfolgte. 

Von dem Entwurfe II, beziehungsweise von dem Kon- 
zept zu diesem, ist uns ein Fragment erhalten geblieben, 
das späterhin als Konzeptpapier für eine ständische, die 
landschaftlichen Viertelineister und deren Funktionen be- 
treffende Ausfertigung benützt wurde.“? Dieses Fragment 
enthält den Schlubsatz des Artikels 2, die Artikel 4, 5,6 
und 7 und den Anfang des Artikels 8 des Entwurfes II. 
also jener Artikel, mit denen die miederösterreichische Re- 
gierung sich einverstanden erklärte." Die geringfügigen 
Verschiedenheiten zwischen der Textierung des Entwurfes 
und des Konzeptes zu diesem sind aus dem in der Note hier 
mitgeteilten Texte dieses Fragmentes zu erschen.®° 


6 2 BIL, 2", L. X., st. A., Bergrecht. — Für die Mitteilung hievon danke 


ich Herrn. Kustos Dr. Viktor Theiß auf das Iferzlichste. 
8 Siehe S, 111. 


9... phenning und nichts weniger dem belatdigten sein schaden und vor- 


drung vorbehalten sein. (Art. 3 des Entwurtes und der Bergrechtsordnung 
von 1513.) 

Item es soll ain jeglicher in der ersten instanntz vor seinen ordent- 
lichen gericht ie von alter herkumen all sachin, so das perchrecht berwert, 
Nurgenomen und gehandlt werden. (Art. 4, ebd.) 

Wo aber der perckherr ainem recht verzug, das wissentlich wurdt, 
alsdann mag er dass lb fur des laudstursten Iellermaister bringen und an- 
zaigen, der soll sich des erkundigen, wo es sich also brfundt und wweislich 
gemacht werdet, (alsdann, oben uachgeteagen) mag der kellermaister die 
pilligkait darin handlen, dan es soll der kellermaister kain furhott auss- 


geen lassen. (Art. 5, ebd.) 


Item es soll auch der kell rmaister, s0 aiu sach fur ime bumbt, die 
er mit erkantnuss des rechten handlen soll, solliches recht mit landlıntten und 
hungen, so piorekrecht haben oder dienn, besezen und nach laut des prek- 


prch darin handlen. (Art. 6, ebd.) 


An dem percktaiding soll man anzaigen alli qescehtigkait und freihait 
des. perckrecht, eingriff, cinluur, recel und aꝗe,jt von Irembden lont oder 
wellichen sollicher ei re und ret geschihen, die fill und puces melden 
und wellicher Jravel und geralt verschweigt und nit meld, der ist den 
perekheren zıren und $ibenzig phenning vertallen. (Art. 7, ebd.) 


AU unrecht wreg zu den weingarten und von den ir ingarten, di 


von alter nichts ge... (Art. 8, ebd.) 
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Svnopse VIII 
des 2. Entwurfes der Bergrechtsordnung mit der Originalausfertigung 


(die mit einem * bezeichneten Artikel des Eutwurfes sind gegenüber 
der B. R. O. erweitert oder verkürzt). 


B.R.O. E. BRO. E. 


B.R.O. E. B. R. O. 


11 14* 14 27 27 40 4 
9 2 . 15* 15 28 28 41 42 
3 3 16 16 209 30 42% 43 
4 d 17 17 30 31 43* 4H 
5* 5 18* 18 31* 32 44 4o 
T 6 19 19 32 33 45* 46 
7 Ç 20 20 33 34 46“ 47 
8 8 Be} 21 34 33 47 45 
0 St x äer q Ss 35 36 48 40 5 
10 10 23 23 364 337 Aus 30 
11 11 24 224 37 38 505 > 
12 12 2»* 25 385 39 ` | 
2 26 39 


Synopse IX 
von der steirischen Bergrechtsordnung 1543 zum 2. Entwurf derselben 


(die mit einem * bezeichneten Artikel des Entwurfes sind gegenüber 


der B. R. O. erweitert oder verkürzt). 


——— — —— M ~ — — — — — — ——— — ——M ` — — — — — — — e 


B.R. O. E. B. R. O. E. ;B.RO. k. B.. O. E. 


1 ] 14 14 27 27 40 39 
2 2 15 15* 28 28 | H | 40 
3 3 16 , 16 22 m j qo d 
4 4 Pe 4 4 30 29 5 43 42 
y D 18 ; | ; 


Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation i. J. 1543. 93 


Synopse IX 


on der steirischen Bergrechtsordnung 1543 zu deren 2. Entwurf und zu den 
ülteren steirischen Bergrechten. . 


poor QE KEIER deg Tu — M 6.2 Älteste 
t? | Steirisches Redaktion 
Berg- | "U Hs. € des stei- 
rockis des Hs. A Hs. B z | Iis. D | Landrecht rischen 
bücher | eu. | 1430—1451 | 14621405 | S 777 ^ | 1513 spütentene | ei x 
1543 | bachels 2. IH ülfte | E | 14./15. 
1542 1425 Jahrh., 
| ' | Wende 
ZO — 1 4 — = | 
> KS 7 = — | 
> ) — = 1 1 
4 1 > 55 — m 
D D — — ben | 
8 « P — | = ES — | 
q^ vi éis ` NC 2 2 | | 
JUNE NEM 3 3 ME 
Ut QO — - — = | | 
10 , 10 l6. uw ei 39 — | | 
11 "od — x = 4 4 
12 12 — — S — 
13 13 — — 5 5 | 
14 | 14 rop) 0% 6 G 200 8 
15 15 2 3 1 9 8 ov. 401 1 
16 16 3 | 2 10 8 | 102 2 
N 11 | Ze 16 15 | 
18 | 18 5 x 4 12 Q 187 | 4 
19 19 6 | 3 13 10 103 | 3 
20 20 7 5 14 11 196 5 
St 2 8 | 10 15 jp C x 
22 22 p 3 | | 
23 | 23 = | 
24 24 | 
25 | 25 : x 
26 206 | | 
21 21 | | 
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) | | | ! Aheste 
| Ent- | Steirisches 'Redakti-: 
| Berg- ` on. ]Is. C des ste:- 
rechts. des Ms. A Hs. B Hs. D Landrecht ` rischen 
| | Berg- _ | | 15. Jahrh., | Berg- 
' büchel rechts- 1430—1451 1462—1465 | : 1513 spätestens | rechtes 
1543 ' büchels | | 2. Hälfte | ` 14 '15. 
| 1542 | | 1425 Jahrh 
f | ! Wende 


| i i I d 
30 29 II. — m — 


| 
| 34 33 4 = 91 = | 
| 35 34 5 = d S9 X = 
| 36 35 6 — 29 | — 
| 37 | 36 ç | o — 230 — 
38 37 KS "bh sss 1 e 
39 338 9 „ | 
40 39 10 — 33 L 
FF 
| 42 | 4 0 MU 
43 42 Ú Ae o | 3 x " 
| 44 43 III. 1 ELO xx 
| 45 | M III. 3 12 — — 
146 45 — x — um s 
| 
| 


| 50 49 ees = eg == | 

| 51 | 50 — — — — | 

| 52 | 51 — „„ 

3222 | | _ 
| | | 

| 


| 
pergrecht in recht über das volgent die recht des perg- (102) 


Das recht des | Vermerkt das Hie hernach |Vermerkt das Von perkrecht 
| 


Steier und wie. 


perkrecht und articl des perg- recht und wie Von perk- | 


man das he- | wie man das | rechtsrechten | man das he- rechten (102)! 
| aizen soll 'Perkrecht, ma- 
| nomen icor- | richfuter (187) 

l 


den und ahgc- 


. 1 ° 
sizen sol besetzen schol und sind ge- 


Von weingart- 
! echriben aus ` | perg (196) 
der (unt | | Von perktai- : 
deslaids Steyr | ding (200) 


| | 
| ' 


' 
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DasGutachten der niederósterreichischen 
Regierung und Kammer über den Entwurf II 
des Bergrechtsbüchels. Dieses Gutachten der nieder- 
österreichischen Regierung über Entwurf II und zu dem 
Konzept desselben in den einzelnen Artikeln als Rand- 
bemerkung gestellt, ıst uns durch die Sammelhandschrift 
der Wiener Nationalbibliothek 10.100* (Rec. 2197 und 2200). 
Dl. 184—195,*" im Original erhalten geblieben. Es führt die 
Überschrift: ‚Stathalter, cantzler, regenten und camerrätt 
der Niderösterreichischen landt beratslagung und quettbe- 
dunken uber ainer landschaft aus Steyr beger perkrechts- 
puechl-bestalung verfasst und neben den artikl dorun vor- 
fuederung beschehn hieneben verzeichnet, doch alles auf 
Ro: kn: mjt: weiter wolgefallen und pesserung gestellt. 
Dieses Gutachten ist, undatiert, ist aber in das Jahr 1542 
mit ziemlicher Sicherheit zu setzen.“! 

Von vornherein muß hervorgehoben werden, daß die 
nieder österreichische Regierung sich bemühte, eine Reihe 
von Härten, die in dem vorgelegten Entwurfe II (E.) lagen. 
nach Möglichkeit zu mildern. 

Vollständig einverstanden mit Inhalt und Diktion er— 
klärte sich die Regierung mit den Artikeln 1, 3, 4, 5, 6. 7, 
8, 9, 10, 13, 14, 16, 17, 27, 29, 31, 35, 37, 46 und 52 des E.“ 

Die von der Regierung in Antrag gestellten Änderun- 
gen oder Auslassungen betrafen folgende Absätze des E.: 

Artikel 2: Die Bestimmung über Klage um Erbe 
‚albeg im Zur" soll durch den Beisatz .zu jeder zeit im jar 
deutlicher gemacht werden. Hier scheint es sich um das Ad- 
verb ‚albeg‘ als ein der Regierung mehr oder minder weniger 
verständiger Ausdruck gehandelt zu haben. 

Artikel 11 bestimmte, daß der um erbliche Gerechtig— 
keit sprechende Erbe solches im Bergtaiding melde und mit 
einem Pfennig verlege. Im gegenteiligen Fall verliert der 
Erbe sein Recht, außer er befindet sich aus begründeten Ur- 


10 Tabulae codicum ... in bibl. palatina Vindobonensi VI, S. 142. 

7! Siehe S. 81 í. 

7* Den Wortlaut dieser gutüchtlichen Vermerke der niederösterreichischen 
Regierung siehe in den betreffenden Noten zum Abdruck des Original- 
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suchen auber Land. Die salvatorısche Klausel erweitert die 
Regierung dahin, dab bei Uninündigkeit des Erben (dann 
der erb noch nicht mundig oder vogl pur!) oder wenn derselbe 
außer Landes, die Berggenossen zu urteilen hätten. Der Vor- 
schlag auf Anderung des Artikels 11 F. unterwirft die Erb- 
verlusterklärung ausdrücklich dem Urteile der Derggenossen 
(‚durch die perkgenossen ... gehandelt werden‘). 

Die Bestimmungen des Artikels 12: Verlust des Erbes 
beim Abzug vom Weinberggute ohne Erlaubnis des Grund- 
herrn, hält die Regierung aus allerlai ursachen zu streng” 
und verbindet den Verlust des Gutes nur mit der Tatsache, 
wenn der Erbe ohne Wissen und Willen seines Vaters, IIaus— 
halters oder der Haushälterin oder aber uch ausserhath 
anderer redlicher ursachen“ aus dem Lande gezogen ist. 

Der Artikel 15 des E. setzt als Strafe für den Über- 
treter eine Buße von 12 $ fest, welche Bulle nach dem Wort- 
laut der gutächtlichen Außerung im E. L der B.R.O. Gror- 
her in disen libet) noch höher gestellt war. Die Regierung 
wirkt auf onilderung ein: bei Mißernten soll der Bergherr 
bis auf Aunftig gewächs oder weinfechsung pillichen aeduld 
fragen’, der Berggenosse das schuldige Bergrecht bei der 
nächsten Fechsung bezahlen. Pa die B.R.O. wurde dieser 
Zusatz nicht aufgenommen. 

Der Artikel 18 des E. bestimmte die Verpflichtung des 
Bergholden zur Fuhrrobot, und zwar / die vier meil wegs. 
Diese zeitliche Bestimmung bedeutete eine Erweiterung der 
alteren bergrechtlichen Normen, welehe durchgehends nur 
die Fuhrfrohne, %s verr er ains lags bei der sunen schein 
gevahren mag.” kennen. Auf diese älteren Bestimmungen 
geht das Gutachten der Regierung zurück: Das Bergrecht 
ist dem Bergherrn nieht weiter zu bringen, dann als wert 
und was ainer den halben lag faren. doch das derselb vor 
nidergang der sun sein haimwesen mil seinem ross und 
wagen widerumb erraichen mag‘. 

Das Gutachten der Regierung zum 19. Artikel des E. 
(Pfandrecht des Bergherrn — IExekutivverfahren) lautet 
einigermaßen unverständlich: Den 19. arlikl. so auch auf 
ain straf gestellt, ist nach aller qelegenhait furgenomen 


733 Siehe Artikel IR der B. R. O. von 1543 im Anhang. 
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straffen und penen befunden, das diser artikl der pillichkait 
nach nicht zulässig, sonder an den andern auf geselzlen straffen 
ain genuegen sei. Meines Erachtens wünschte die Regie- 
rung den Wegfall der Strafen überhaupt, und zwar unter 
Hinweis auf andere bergrechtliche BuBen. 

Das Verbot des Artikels 20 (Sitzen im Bergrechte mit 
eigenem Rücken) will die Regierung dahin geändert wissen, 
daß die Rücksässigkeit des Bergholden auf dem Weingarten 
nur dann verboten werde, wenn dieselbe ‚on gnuegsam ur- 
sach und furnemblichen wissen und zugeben‘ der Grund- 
obrigkeit erfolgt sei. Ebenso wünscht die Regierung am 
Schlusse des Artikels 21 die Vermeidung ‚unbillicher Irrung 
oder Verhinderung‘ durch den Bergherrn. 

Beim Abgang von Erben bestimmte der Artikel 22 die 
Tilgung der Schulden ‚ars allen seinen (des Bergholden) 
gut. Das Gutachten mildert diese Bestimmung durch fol- 
genden Zusatz: ‚das allain dem pergherrn der weingarten 
und nit das ander erb verfallen sein sollt! Auch den Arti- 
kel 23 stellt die Regierung ‚auf Milderung‘, indem die Ent- 
ziehung des Bergrechtsgrundes dem Urteile der Berggenossen 
überlassen bleiben soll: ‚das der perkgenos nach gelegenhail 
der endziehung des yrunds durch erkanlnus gestraft 
werden solle“ Ebenso mildert das Gutachten der Regierung 
die Strafe, welche im Artikel 24 des E. für die Vernach- 
lasigung des Weingartens festgesetzt wurde. 

Die für Nichterscheinen beim Bergherrn bestimmte 
Strafe von 1 Mark $ (Art. 25) soll dem Urteile der Berg- 
genossen überlassen bleiben: ‚das der so aussen bleibt 
durch erkantnus der perggenossen gepiesst werde. 

Im Artikel 28 (Dingnus des Urteils an das landesfürst- 
liche Kelleramt) wünscht die Regierung nur den Beisatz 
als lang das gericht sizl nach ‚haubturtl, 

Die Buße von 12 5 des Artikels 30 des E. (Schaden 
dureh Vieh) setzt das Gutachten auf 3 Kreuzer herab, 
ebenso jene von 3 Mark des Artikels 32 (Baumfrevel) auf 
1 Mark und die von 12,5 für das Abschlagen des Heiholzes 
(Art. 33) auf 32 . Ferner die Buße von 1 Mark des Arti- 
kels 34 auf 4 Kreuzer (Diebstahl von Weingartsteeken) und 
jene von 5 Mark $ des Artikels 36 (Überlaufen und Sehla- 

Sitzungsber. d phil -bist Kl 207 Bd. 4. Abh d 7 
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gen) auf 1 Mark. Anträge, welche mit Ausnahme jenes für 
den Artikel 30, nicht berücksichtigt wurden. 

Zum 38. Artikel des E. beantragt die Regierung den 
Zusatz: ‚welcher ... den gematinen weg geferlicher weise 
zu nahend haut. 

Die nach dem 39. Artikel für Obstdiebstahl zu ver- 
hángende körperliche Strafe des Ohrenabschneidens soll anf- 
gelassen. werden und bei Kindern unter 14 Jahren mit der 
Strafe von 4 Schilling A ein Unterschied gemacht werden. 

Den Bestimmungen des Artikels 41 des E. (Absengen 
der Weingärten) stimmt das Gutachten bei, jedoch mit der 
Einschränkung, „so es durch unfleissiyg verwarlosung oder 
fursezlich beschichl. 

Bemerkenswert ist, daB im Artikel 43 (Erbleihe) die 
Regierung die Änderung der Worte Jeihem, zu verleihen 
und % eiten! in verfolgen Tassen‘, ‚das erb nicht zuesteen 
lassen’ und verfolgen lassen’ in Antrag stellt. 

Der Artikel 44 des E. setzt die Vogtbarkeit der Kinder 
der Bergholden auf 16 Jahre, das Gutachten dagegen auf 
18 Jahre. 

Für den Artikel 45 (Holz zu nahe dem Weingarten) 
beantragt das Gutachten an Stelle des Passus: ‚das es im zu 
„r, u käme, die Bestimmung: das das holz junger wer 
und dem weingarln zu nachlail . 

Den nn Artikel 47 bestimmten Entlohnungssatz von 
12% für den Bergmeister oder Bergsuppan läßt das Gut- 
achten von dem Willen des Bergherrn abhängen: .sovil er 
waiss oder will geben, doch ohne beswerung der perkholden. 

Die Frist von einem Monat (Art. 48: Übernahme eines 
Weingartens durch des Bergherrn Hand) will die Regierung 
auf ein Jahr verlängert wissen, 

Betreffend den Verkauf von Weingärten bestimmt das 
Gutachten (Art. 49) die Reihenfolge der Anwärter: die 
nächsten Blutsfreunde, der Bergherr und schließlich die An- 
rainer. 

Für Artikel 50 beantragt die Regierung die Streichung 
der im E. mit 4 Mark $ angesetzten Strafe. 

Artikel 51 des E. bestimmt die Lohnsätze für die Tag- 
werker im ganzen Land (von St, Michael bis auf SI. Georg) 
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auf 12 &, (von St. Georgen bis auf St. Michael) auf 14; 
ferner die Arbeitszeit für den ersten Termin von 6 Uhr mor- 
gens bis 5 Uhr abends, für den zweiten Termin von 5 Uhr 
morgens bis 7 Uhr abends; für jedesmaliges Zuspätkommen 
zur Arbeit einen Abzug von 2 5 für jede Stunde vom Arbeits- 
lohn. Mit Recht versuchte die Regierung diese verallgemei- 
nernde Lohnmaßregel zu verhindern. und zwar unter der 
Begründung: das der arbaiter laglon und der selben zeil 
der arbait halbn sollen sich an amem jeden ort der perk- 
richler sambl seinen perkgenossen miteinander jedes jars 
nach gelegenhait der leuf und zeit vergleichen“ Dieser Vor- 
schlag der Regierung wurde im Artikel 52 der B.R.O. in- 
sofern nicht berücksichtigt, als der Lohntarif für Steier- 
mark für die Weingebirge neben und oberhalb Mureck mit 
10 5, für die unter Mureck gelegenen mit 12 5 für jeden 
Arbeitstag festgesetzt wurde. 

Nur in wenigen Fällen wurden die von der niederóster- 
reichischen Regierung gegen die Fassung einzelner Artikel des 
E. II erhobenen Einwendungen und von ihr gestellten An- 
träge berücksichtigt: so bei den Artikeln 15, 18, 31 und 51. 

Verhältnis des Entwurfes II zur B.R.O. 
vom Jahre 1543. Unverändert wurden die Artikel 1, 2. 
3. 4. 6— 12, 16. 17. 19. 20. 22, 23, 24. 26, 28—30, 32—35, 
37—41, 44, 47 und 48 des Entwurfes II in die B. R.O. von 
1543 aufgenommen. 

Änderungen rein stilistischer Natur lassen sieh bei den 
Artikeln 5, 10, 11, 19. 30, 33, 24, 38. 41. 42. 45 und 49 nach- 
weisen. 

Dem Artikel 13 des E. fehlt der Vermerk über den 
Verfall von Wein, Most und Getreide. wenn solches / 
nerpol aus dem Bergrecht geführt wird. 

Ausführlieher als im E. ist in der B.R.O. der Arti- 
kel 14 behandelt und außerdem ein Wandel von 725 fest- 
gesetzt. Dagegen ist ein solcher ebenfalls von 12.5 gegen 
den den Bestimmungen des Artikels. 15 Zuwiderhandeluden 
in dem E. vorgesehen, derselbe jedoeh in die B. K. O. nicht 
aufgenommen. 

Artikel 18 des E. bestimmt als Maximalausmaß für die 
von den Bergholden zu leistenden Fuhrroboten den auf vier 

7 * 
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Meilen Wegs im Tage, die D. R. O. jedoch für die Fahrt bei 
Sonnenschein. 

Artikel 21 des E. sprieht von ‚wvermächt, ift, ye- 
schaft, keuf und saz, die B.R.O. dagegen läßt das Wort 
‚geschäft‘ aus. 

Artikel 25 des E. kennt nur die einmalige Vorladung 
des Bergholden durch den Bergherrn und die Bestrafung 
des Ungehorsamen mit 1 Mark A Die B. R. O. geht auf die 
alten Rechtsbestimmungen der dreimaligen Ladung (mit 
einem Wandel von 3 Mark $) zurück. 

Der Entwurf des Artikels 27 führt an, daß es bezüg- 
lich der beim Kellermeisteramte zu entrichtenden Taxen so 
wie bei der landeshauptmannschaftlichen Kanzlei gehalten 
werden sollte. Dieser Zusatz fehlt in der B. R. O. von 1543. 

Im Artikel 31 des E. ist der Wandel auf 72, in der 
B. R.O. auf 325 festgesetzt. 

Im Artikel 36 des E. (Einbruch ın den Weinkeller 
usw.) wird auf die Landhandfeste verwiesen. Dieser Hin- 
weis fehlt der B. R. O. 

Artikel 42 des E. (Abschlagen des Weinstockes) be- 
stimmt als Strafe 725 und die Wiedergutmachung des 
Schadens, ‚doch nach erkanntnus des pergherren‘. Dieser 
Zusatz fehlt in der B.R.O. 

Die Inanspruchnahme des Erbes dureh den Erbberech- 
tigten an den Bergherrn ist im Artikel 43 des E. auf drei- 
mal festgesetzt, in der B. R. O. dagegen auf ‚drei stund”. 

Im Artikel 46 der B. R. O. ist der Satz im Artikel 45 
des E.: das es im zu nachtail küme auf ‚das es ime zu 
nachend steet oder zu nachlail käme‘ erweitert. 

Der Artikel 50 der B. R. O. (Verkauf des Weingartens 
und Anfailung desselben usw.) ist im Artikel 49 des E. 
Insofern. breiter gedacht worden. als nach Ablehnung des 
Kaufes durch den mächsten Freund‘ der nächste Anrainer, 
dann die anderen oberen Anrainer, weiters die zur rechten 
und zur linken Hand und schließlich die unteren Anrainer 
ın Betracht kommen sollten. 

Für den Übertreter der in Artikel 50: des E. enthal- 
tenen Bestimmungen wird ein Wandel von 4 Mark a fest- 
gesetzt. Diese Buße fehlt in der B.R.O. 
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Hinsichtlich des Artikels 51 des E. und des Ersatzes 
desselben durch den Artikel 52 der B.R.O. wird auf das 
früher Gesagte verwiesen.”? 

Der Artikel 52 des E. (4 Mark % Buße für den Über- 
treter der im Artikel 51 des E. enthaltenen Bestimmungen) 
wurde in der B. R. O. weggelassen. 

Der von der nieder österreichischen Regierung begut- 
achtete und mit Randbemerkungen auf Erweiterung oder 
aber auch Einschränkung gewisser in einzelnen Artikeln 
enthaltenen Bestimmungen mußte nun entweder direkt an 
die Person des Landesfürsten oder aber neuerdings an die 
steirische Landschaft zurück geleitet worden sein. Im ersteren 
Falle wäre sodann die endliche Textierung des steirischen 
Bergrechtsbüchels, wie diese uns in der Originalausfertigung 
vom 9. Februar 1543 und in der bald darauf erfolgten 
Druckausgabe vorliegt. in Wien selbst durchgeführt worden 
oder die Landschaft wurde neuerdings, also zum dritten 
Male, vor die Aufgabe gestellt. einen neuen, also den Ent- 
wurf III der steirischen Bergrechtsordnung, und zwar unter 
Bedachtnahme auf die von der Regierung und Kammer 
beantragten Anderungen und Erweiterungen einzelner 
Artikel. auszuarbeiten und diesen dem Landesfürsten zu 
unterbreiten. Aus dem uns erhalten gebliebenen Akten- 
material über die Kodifikation dieses bergrechtlichen Sta- 
tutes lassen diese Fragen sich nicht beantworten. Weiters 
läßt sich eine neuerliche Ingerenz der steirischen Stände auf 
die endliche Textierung des Bergreehtsbüchels nicht ent- 
nehmen. Wohl aber gibt der Eingang zum Gutachten der 
niederösterreichischen Regierung und Kammer die Beant- 
wortung dieser Fragen, indem Statthalter. Kanzler, Regen- 
ten und Kammerräte der niederösterreichischen Lande das 
von ihnen abverlangte Gutachten König Ferdinand L. vor- 
legen mit dem ausdrücklichen Vermerk: doch alles anf 
Bömisch kuniglicher majestät weiter wolgefallen und 
pesserung gestellt! Die Schlußredaktion des Textes des stei- 
rischen Bergbüchels mußte also in der königlichen Kanzlei, 
und zwar in der Zeit zwischen der Vorlage des erwähnten 


Te Siehe S. 98 f, 
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Gutachtens und der königlichen Bestätigung erfolgt sem. 
Wie man sich bei dieser Schlußredaktion gegenüber dem 
Fntwurfe II der steirischen Landschaft und dem darüber 
von der niederösterreichischen Regierung erstatteten Gut- 
achten verhielt, ergibt sich aus den Vergleichen, welche wir 
zwischen diesen beiden Elaboraten und dem Texte der Ori- 
ginalausfertigung gezogen haben. 


7. Die Druckausgaben des steirischen Bergrechtsbüchels. 


1. Die Editio princeps. Wir besitzen keinen 
aktenmäßigen Beleg für die Behauptung. daß der Landes- 
fürst den steirischen Ständen die eheste Publizierung des 
Bergrechtsbiüchels im Wege der Drucklegung dieses Gesetzes 
versprochen habe. Aber es lag ım Sinne einer möglichst 
raschen und bequemen Verbreitung dieses nunmehr vom 
Landesfürsten für das ganze Land Steiermark erlassenen 
Gesetzes und im Interesse eines geregelten Rechtsganges in 
Weinbergangelegenheiten, Bergherr wie Berggenossen mit 
dem Inhalt desselben bekanntzumachen. Um so mehr als 
die Zahl der steirischen Bergrechtsherrsehaften, welche sich 
aus den Gültenschätzungen der Jahre 1542 und 1543 nach 
Ort und Ausmaß genau nachweisen lassen,! eine ziemlich 
grohe war. 

In Gesetzeskraft trat das steirische Bergrechtsbüchel 
mit der Übergabe der vom König und Landesfürsten unter- 
fertigten Originalausfertigung an die steirischen Stände. 
wogegen die Drucklegung des Gesetzes als rechtlich bedeut- 
samer Publikationsakt etwa in dem Sinn. daß erst durch sie 
die materielle Gesetzeskraft eingetreten wäre‘, nicht aufge— 


faßt werden darf. Der Druck? erfolgte oder — richtiger 
gesagt — mußte erfolgen. um allen Tnteressenten Gelegen- 


1 I.. X., st. A. Katalog der Gültenschätzungen und Mell-Thiel, Die 
Urbare und urbarialen Aufzeichnungen des landesfürstlichen Kammer- 
gutes; Veröff. XXV. 

? BvlIoff, a. a. O. S. 63. 

3 Trotz der Publizierung dieses Gesetzes im Drucke wurden hievon Ab- 
schriften angefertigt; so liegt uns z. B. eine solche aus dem Jahre 1569 
vor in IIS. 1100 (0. 3692) des L. A., Kl. 1“, Pap, in Pergament-Em— 
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heit zu geben, mit dem Inhalt des Gesetzes sich vertraut zu 
machen. 

Die Editio princeps ist wahrscheinlich sofort veranlaßt 
worden, und zwar durch die Wiener Offizin des Johann 
"ingrenius (Hans Singriener, Sygriener), über dessen Tätig- 
keit innerhalb der Jahre 1510 bis 1545 wir genau unterrich- 
tet sind;* eine Wiener Druckerei, welche vornehmlich mit 
der Drucklegung von Gesetzen, Ordnungen und Patenten 
betraut wurde und aus deren Werkstätte auch die Publi- 
kation verschiedener österreichischer Weingartenordnungen 
und Patente hervorging.’ 

Die Editio princeps * in Quart umfaßt zehn mit Kusto- 
den versehene, aber nicht numerierte Blätter;® auf D]. 1^ 
mit folgendem Titel: 


Romiſcher 
auch zu Hügern 
Dn Behaim etc. 
kü: Mai: Con⸗ 

firmacio Yn 

Beſtättung des Fuͤrſten— 
thums Steyr Perck— 
rechts⸗Büechel. 
in Jar 

M. D. XLIII. 


Schlag. ‚Glaubwierdige abschrift der khunigclicheu confirmation und he- 
staltung des Fürstenthumbs Steyr perkrechteordnungpiiechl im 1542008 jar. 
Johannes Schnaguz (zu Leibnitz?) manu propria descripsit 1569.“ Siehe 
A. Mell, Katalog der Handschriften des Landesarchives, S. 117. Nr. 1100. 
Über die Höhe der Auflagen des Bergrechtsbüchels von 1543 und 1559 
sind wir nicht unterrichtet, 

A. Mayer, Wiens Buchdruckergeschichte I (1883), S. 57, führt unter 
Nr. 201 als undatierten Druck das Bergrechtsbüchel (Wien, Univers.- 
Bibliothek) an. 

5 So 1534, Weinzierlordnung, 1540, 9. April, Weingartpatent, 1527, 31. März, 

Weingartpatent, 1528, 7. März, Weingartinandat, 1546, 18. März, Wein- 

zehentpatent. Siehe Mayer, a. a. O. S. 47 (Nr. 85), S. 48 (Nr. 91), 

S. 50 (Nr. 117 und 1245, S. 55 (Nr. 174) und S. 97 (Nr. 210). 

l. A, st. X., Patente, in Pergament-Umschlag. Wurde im Jahre 1881 

vom steiermärkischen Landesarchive käuflich erworben. 1884 schenkte 

der Stiftsarchivar von Admont, Pr. Jakob Wichner, ein Fragment 

dieses Druckes (die letzten 4 BIL) dem L. X. 
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Über das Verhältnis dieser Erstausgabe zu der Original- 
ausfertigung, und zwar hinsichtlich der Rechtsschreibung 
und einzelner Varianten wird auf die der Ausgabe (des 
Originals beigegebenen Anmerkungen verwiesen. 

2. Spätere Nachdrucke. (1559.) Offizin des 
(Grazer Bürgers und Buchdruckers Alexander Leopold, der 
zweitältesten Buchdruckerei in Steiermark.” In Kl.-Quart, 
12 unnumerierte Blätter, Kustoden.® Mit gleichzeitiger 
handschriftlicher Artikelnumerierung und Foliierung. 


Roͤmiſcher khayſerli⸗ 
cher auch zu Hungern vnd Behaim 
Khuͤn: May. etc. Ertzherzog zu O— 
ſterreich ete. Confirmation vnd 
Beſtaͤttung des Fuͤrſten⸗ 
thumbs Steyr Perckrechts-Buechel. 


Gedruckt zu Graͤtz durch Alexan— 
| der Leopolden. 
1559. 


(1583.) Offizin des Michael Manger in Augsburg. 
Folio.” 


Ferdinandi I. Confirmation und Beſtettung des Kür: 
ſtenthumb Steyer Perckrechts-Büchel. 
Augsburg. 

M. Manger 
1583. 


7 Siehe R. Peinlich, Zur Geschichte des Buchdruckes, der Büchereensur 
und des Buchhandels in Graz, in Mitt. X XVII, S. 137, und A Schlossar, 
Grazer Buchdruck und Buchhandel im 16. Jahrhundert, im Archiv zur 
Gesch. des deutschen Buchhandels IV (1879), S8. 6. — Die erste Buch- 
druckerei im Lande besaß der Seckauer Bischof Peter Persicus (+ 1550), 
aus dessen Hlinterlassenschaft der Grazer Bürger und Buchdrucker 
Alexander Leopold ‚Druckzenge‘ und ‚Fundament der Buchstaben‘ mit 
von der steirischen Landschaft vorgestrecktem Gelde kaufte. 

SL. A., Patente. 

9 Wien, Fideikommitbibliothek 08677. — Bd. II. 1 der ‚Sammlung der 
vereinigten Familien- und Privatbibliothek, Seine Maj. des Kaisers‘, 
col. 514. 
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(1583.) Unbekannte Wiener Offizin. Quart, 6 unnumc- 
rierte Blätter, Kustoden,!^ Titelblatt in ornamentaler Um- 
ralıınung. 

Roͤmiſcher kayſerl— 

licher auch zu Hungern vnnd 
Beham, Koͤniglicher Mayeſtat etc. Ertz— 
hertzog zu Oſterreich etc. Confirmation 
vnd beſtettung des Fuͤrſtenthumbs 
Steyr Perckrechts 
Buͤchel. 
M. D. LXXXIII. 


(1583.) Unbekannte Offizin. Quart, 6 Blätter, Kusto- 
den, Titelblatt in ornamentaler Umrahmung. t! 


Roͤmiſcher keyſerlich— 
er auch zu Hungern vnd Beham, Koͤnigli— 
cher Mayeſtat etc. Ertzhertzog zu Oſter— 
reich etc. Confirmation vnd beſtet— 
tung des Fürſtenthumbs 
Steyr Perckrechts 
Büchel 


M. D. LXXXIII. 


(1616.) Offizin des Georg. Widmanstetter zu Graz. 
Kl.-Folio, 6 unnumerierte Blätter, Kustoden, die Artikel mit 
fortlaufenden Zahlen. Am Titelblatt das österreichische 
Gesamtwappoen.!? 

Roͤmiſcher kapſerlicher auch 

zu Hungern and Behaim, Koͤniglicher Mayeſtat etc. 
Ertzhertzog zu Oeſterreich etc. Confirmation und 
beſtettung deſs Fuͤrſtentbumbs Steyr 
Perckrechts-Büchel. 
Gedruckt in der fuͤrſtli— 

chen Haupt-Statt Grár in Steyr 

bei Georg Widmanſtetter. 

M. DC. XVI. 


10 J.. A., Patente. 
11 I.. ., Patente, — Vgl. Ma ver, a. a. 0, I. S. 137, Nr, 715 
12 J.. A., Patente. 
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(1639.) Offizin des Sebastian Haupt zu Graz. l'olio, 
6 unnumerierte Blatter, Kustoden. Am Titelblatt das öster- 
reichische Gesamtwappen.!? 


Roemiſcher kayſerlicher 
auch zu Hungern und Boͤhaim Koͤniglicher maye— 
ſtatt etc. Ertzhertzog zu Oeſterreich etc. Confirmation vnd 
Beſtettung deſs Fuͤrſtenthumbs Steyr 
Perckrechts Büchel 


Gedruckt in der Fuͤrſtlichen 
Haupt Statt Graͤtz in Steyr. In Verlegung 
Sebaſtian Haupt. 
M. DC. XXXIX. 


(1682.) Offizin der Widmanstetterischen Erben zu Graz. 
Folio, 6 unnumerierte Blätter, Kustoden. Titelblatt in reicher 
zeichnerischer Umrahmung. Auf Bl. 15: das steirische 
Landeswappen.!* 


Roͤmiſcher Kanferli: 
cher, auch zu Hungarn vnd QV 
haimb, Koͤnigl. Majeſtaͤt etc. 
Ertzhertzog zu Oeſter— 
reich etc. 
Confirmation 
vnd 
Beſtettigung, 
deſs Fürſtenthumb Steyer 
Berg-Rechts— 
Buͤchel. 


Gedruckt zu Graͤtz bey denen Widman— 
ſtetteriſchen Erben anno 1682. 


(1760.) Gleiche Offizin. Folio, 8 numerierte Blätter. 
die einzelnen Artikel numeriert (I—LII). Am Titelblatt das 
österreichische Gesamtwappen.!“ 


13 Ebd. 

M Ebd. und Familien FideikommilBbibliothek in Wien, Nr. 332104. Samm- 
lung II. 1, col. 15. 

15 J, A., Patente. 
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Roͤmiſcher Kayſerlicher, auch zu Hungarn 
und Boͤheim Koͤniglicher Majeſtaͤt ctc. 
Erzherzog zu Oeſterreich etc. 
Confirmation 
und 
Beſtaͤttung 
des 
Fuͤrſtenthumbs Steyer 
Bergrechtsbüchel 


Gedruckt in der Fuͤrſtlichen Hauptſtadt Graͤtz in Steyer, 
bei Ernſt Widmanſtetter. 1633 !* 


Nachgedruckt 
bey den Widmanſtetteriſchen Erben 
1760. 


16 Die Druckausgabe vom Jahre 1633 fand sich nicht in der Patenter- 
Reihe des L. A. 


ANHANG. 


1543, 9, Februar, Wien. 

König Ferdinand I. bestätigt und konfirmiert üher Bitte 
der drei Stände der Landschaft des Fürstentums Steir das 
von ihnen neu aufgerichtete und ihm schriftlich vorgelegte stei- 
rische Bergrechtsbüchel. 

Orig.-Pergament in Libellform (300 x 360 mm), 6 Blätter, das erste 
Blatt als Vorsatzblatt, Majestätssiegel an rot-weißer Seidenschnur (O. Posse, 
Siegel HI, Taf. 21, Nr. 3. Landesarchiv, Graz, Nr. C, 8 der landschaft- 
lichen Privilegien. Siehe A. Mell, Katalog der Archivalien- Ausstellunsz, 
S. 78, Nr. 4. Auf Bl. 1^ folgende Registratursvermerke (16.—18. Jahrhundert): 
Frilinand. Confirmation. des perkbucchs (von anderer Hand „ee durch- 
strichen und ergänzt rechtsordnung in Steyr). 520 (durchstrichen). Led 147. 
(147 durchstrichen). die zierte Nr. 91. — Luschin-Kapper, Katalog der 
landschaftlichen Urkunden (1899), S. 5, C, 8. 

Wir Ferdinand von gottes genaden Römischer khunig, 
zu allen zeiten merer des reichs in Germanien, zu Hungern, 
Behaim, Dalmatien, Croatien und Selavonien ete., khunig, in- 
fant in Hispanien, erzherzog zu Österreich, herzog zu Bur- 
cundi, zu Brabannt, zu Steir, zu Klernnten; zu Crain, zu 
Lutzemburg. zu Wirtemberg, Ober und Nider Slesien, fürst zu 
Schwaben, marggrave des heiligen Römischen reichs zu Burgaw 
und Märhern, Ober und Nider Lausniz, gefürster grave zu 
llabspurg, zu Tirol, zu Phirdt, zu Kiburg und zu Görtz ete., 
landgrave in Elsass, herr auf der Wönndischen mark, zu Por- 
tenaw und zu Salins ete. bekennen offenlich mit disem brief 
und thuen kundt allermeniclich, das uns die erwirdigen edlen 
ersamen geistlichen unser lieben andechtigen und getreuen n. 
ain ersame unser landschaft unsers fürstenthumbs Steir der 
dreier ständ von prelaten, herrnstand und vom adl under- 
theniglichen angeruefen und gebeten haben, das wir inen das 
perkrechtpuechl daselbst in Steir, so mit unserm vorwissen 
und genedigen bewilligung von neuem beratschlagt. aufgericht 


und uns schriftlichen furbraeht worden ist, als regierender herr 
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und landsfürst zu confirmieren und zu bestätten genediglich 
zerueclten. und lautt dasselb perkrechtpuechl von wort zu 


wort also. 
d 
[Perktading zwischen Ostern und Pfingsten] 


Anfenklichen sollen alle perktaiding im land Steir! zwischen 
Ostern und Phingsten järlich besessen werden an den orten, 
da es von alter herkomen und on sonder echafte not an kain 
ander ort gewendt werden. darzue soll ain jeder perkherr? 
soleh recht besetzen mit seinen perkholden. so er aber nicht 
sovil perkholden hat, mag er aus andern pergen perkholden 
nemen und das perktaiding besitzen.? * 


! Zu den von F. Bischoff in den Bänden 83, 85 und 89 der Sitzungs- 
berichte der Akademie der Wissenschaften in Wien beigebrachten Be- 
legen über die Abhaltung von Bergtaidingen in Steiermark nachstehende 
Ergünzungen: Góss'sehes Amt Seiersberg, 1538 (Hs. o. 506, L. A.): das 
perktaiding zu S. besitzt man jürlich den dritten tag nach Georgi oder 
den 26. Aprilis. — Pfarre Ligist, 16.— 17. Jahrhundert (Hs. o. 1568 und 
0.1934, L. X.): das perktading wirt allmall im pfarrhof zu Lügost nach 
kirchzeit umb zwölf ur besessen am tag st. Phillipi und Jacobi. — Herr- 
schaft Freiberg (L. A., Sond.-Arch.), 1646: bergtaiding jährlich am sontay 
nach Ostern. — Kloster Neuberg, 17. Jahrhundert. (Hs. o. 3140. L. X.): 
. auch bei diger herrschaft Neuperg von alter hero gebreuchig, dass ein 
jedireder peekhold. zu den gemwendlichen perktaidungen ain perkprening 
raichen und dargeben muess. — Pfarre Schwanberg 1760 (Dokum.-Buch 
Nr. 4242, L. A.): 16. Dezember 1760 als um tag der sogenanten perk- 
thátung. — Deutschordenskommende Meretinzen 1687 (Ebd. Nr. 1553): 
Protoeoll, worinnen alle perktättungen und was bei denen abyehandlet 
worden, begriffen, a? 1687. — Über das Nemriacher Taiding, siehe 
M. Dolene in H. Groß’ Archiv LX (1914), S. 351. 
In einer Urkunde von 1512, 25. November (Orig., L. A.) wird die Ab, 


Li 


tissin von Góss als ‚prrgfrauen‘ genannt, 
Über die Einberufung eines Bergtaidings am 26. April 1528 zu St. Mar- 
garethen am Graduschberz durch den Quardian. des unteren Klosters 


EA 


zu Pettau als Bergherri, und zwar in Sachen einer Besitzklage, und 
den Gang der Verhandlungen bis zur Urteilstüllung durch die Berg- 
genossen hat sich eine umfangreiche notarielle Aufschreibung (12 BIL) 
erhalten. L. A., Nonderarchiv. Minoritenkloster Pettau. 


* 


Auch in Steiermark dürfte sich die Kompetenz des Stadtrichters be- 
treffend Lehns- und Bergrechtssachen der Bürger nieht über die Ringmauer 
dez betreffenden Stadt erstreckt haben. Weinberzangelerenheiten waren 
vor dem Bergmeister zu verantworten, beziehungsweise vor dem 
Herrn, dem die Weingüter gehörten. Vel Artikel 46 der erweiterten 
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[1.] B. R. B, Artikel 7. Tt. m ain jeder herr schol sein perkchnossen an 
dim perktaiding darin sezen; may er aber der sein ala vil nicht gehabın, ao 
mag er ander herren perkgnossen dernider sezen und nicht ander ausser lent. 
W. T. VL S. 166, z. 14— 16. — Entwurf, Bl. 1845: gleichlautend. — Gut- 
achten: Auf den f. artikl lassen ir regierung uud camerräte wie der von 
ainer landschart gestellt auch dermassen gefallen. — Vgl. B. T. von Hett- 
mannsdorf-Göss: Jtem es soll ein jeder herr sein pergqnossen in dem perg- 
taiding nidersetzen. mag er aber der sein nicht alee vill gehaben, so mag er 
ander heren peremossen niderselzen und nicht ander ausser leiit. W. T. VII, I 
S. 185, J. 42-47. 


2.1 


[Klug der erben jeder zeit ergen lassen.) 


Item es sol ain jeder perkherr denen, so umb erb zu 
clagen haben, albeg* im jar recht ergeen lassen, im schriftlich 
oder mundlieh furpot thuen und in des" zu ainer jeden zeit 
nicht verziehen, sonder fürderlich recht ergeen lassen, dann 
dise recht nicht verzug leiden mugen.? 


[3.] B. R. A, I, Artikel 17. Jtem ain jeder herr sol sein perkgnossen 
zu recht nidersetzen, wan man umb dieselbigen erb chlagt und nichts ausser- 
halb; hab dann dersclb alas vil nicht, so mag er ander herren leut, die auch 
prrkimossen sein, darnider setzen und nicht dir di vie erb nicht haben. 
Beitr. XVI, S. 22; W. T. VI, S. 409, Z. 3— 7. — B. R. B, Artikel 7 gleich- 
lautend mit AI, Artikel 17. W. T. VI, S. 166, Z. 14—16. — Entwurf: 
gleichlautend. — Gutachten: 4% den andern artikl bedenken: vegirung 
nud camerräte allain volgende wort zu verendern von noten. sein, als nem- 


€ 


lichen im jars darfür zu setzen ‚zu jeder zeit im jai. 


a Dr. 1559, 1616, 1639, 1682: alwer. 

b Dr. 1543, 1583, 1616, 1639, 1682: in dan. 
Fassung des österreichischen Landreehtes (Dopsch-Schwind, Nr. 50. 
S. 102): ,... das kain statrichter nicht furhas richten sille dann incchath 
der rinkmaur. Was die burger inerhalb der riukmaur aigen lehens purk- 
rechts url perkrechts haben, sprech eeu jemand darüber. an, der auser- 
halh gesessen dst, su sullen seu. antwurten vor dem lantrichter oder vor 
dem pierkmaister oder vor dem herren, des daz aigen ist"? — Iler zog 
Albrechts Bestätigung der Freiheiten und Rechte der Bürger von Wien, 
1296, 12. Februar, Wien, Artikel 15. (Ebd., Nr. 77, S. 151): ‚und nemen 
auch auz diu lehin, diu vor den lb hensherren suln gerihtet werden, und 
di wringartın, der qerichte an ir perchmaister gehört 
Nach dem Wiener Stadtrechtsbuch. Artikel 119 (Ausgabe von 
II. M. Schuster, S. 113) war der Bergherr gehalten, bei Klagen auf 


einen Weingarten in dem Falle, dab Bergtaidinge nicht abgehalten 
wurden, das Bergrecht ‚zu rerauticurten zu virzchen tagen als das purk- 
recht. 
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Eh 


[Kuin waffen missbrauchen im perkteding ete.] 


Item welcher da kumbt* zu dem perktaiding, sol ir jeg- 
licher sein weer von im thuen. ob aber ainer ain weer het, 
so sol er die nicht misbrauchen, auch mit worten geburlich 
halten, noch derhalb ainicherlai unzucht treiben und nicht 
ursach geben zu aafruer. wo aber ainer darwider that und 
sich mit worten und in anderweg ungebürlich hielt, sol ge- 
straft werden umb zwen und sibenzig phening.* zucket aber ainer 
ain weer, sol die straf sein ain mark phening. und so ainer ain 
schlecht, sol die straf? zwo mark“ phening und nichts weniger 
dem belaidigten seine scháden und vordrung vorbehalten sein. 

[3.] B. R. C, Artikel 1. Von weren. Es ist zu wissen zu dem ersten, 
wrlicher da kumbt zu dem perktaiding und wer mit im tregt, welcherlai wer 
das sc, der sol die von stund an von im thucn und zu dem ambtmann oder 
suppan legen und im di zu behalten. gehen. und o er von dem perktaiding 
widerumb haim will gern, so may ain jeder sein wer wider nemen und die 
mit im tragen. und wrlicher das nit thät, der wär dem perkherren verfallen 
lrrii én, — B. R. D, Artikel 1 gleichlautend mit C Artikel 1 mit folgenden 
Varianten: zu dem ambtmann uud im die zu behalten gehen.. wider haim 
gen will. W. T. VI, S. 406, Note *. — Entwurf, Bl. 184°—184b: gleich- 


lautend. — Gutachten: Den A 4. 5. 6. 7.8.9. und 10. artikl lan inen 
regirung und camer, wie die mit iren innchaltungen gestellt, gefallen. Neben 
den einzelnen Artikeln des Entwurfes der Vermerk: place. — Der Ar- 


tikel 3 des Bergrechtsbüchels ist wörtlich gleichlautend aufgenommen in 
das Stubenbergische Hoftaidinze an dem G«schaid vom Jahre 1570. W. T. VI. 
S. 159. 2.24 — 31. 

a Dr. 1559, 1583, 1616, 1630, 1682: kompt. 

b Dr. 1559, 1543, 1583, 1616, 1639, 1682: sol die straf sein, 

° Dr. 1682 vermerkt mit *: ein Marek Pfenning ist 40 Kr. 


6 Gegendrecht. Spital, 16. Jahrhundert: Item ob ainer fráventlich und an 
erlaubnuas des richters, die schrannen ungcfragt, redt, der ist umb Leet? & 
irandltellig. W. T. VI, S. 59, Z. 5—6. — B. T. Wenigzell, 16. Jahr- 
hundert: Zrstlich wöllicher verbottne wort redt in der sehrann, und dir 
ist fellig reit o, ... Ebd., VI, S. 104, Z. 5—6. — B. T. Neuberg: Erst- 


lich wellicher verbotten wort rödt in der schran, der ist vollig 12 $ 


Ebd.. VI, S. 128, Z. 45—46. — B. T. Donnersbach, 15. Jahrhundert: 
. das niemant vor dem richter verpotne unzimliche wart sol auslassen. 
Ebd., X, S. 101, Z. 18—20. — Dorfordnung von Micheldorf, 1717: 


Wann man sich hei den dortreeht versamblet befiindet, solle jederman sich 
ehrhar, sittsamb, niechtern und aufmerksamb halten, ... sich alles schreicns, 
schlayens, stessens. trozigen gek zi At und alles cautes genzlich enthalten. 


Ebd., S. 211. Z. 37—41. 
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[1.] B. R. B, Artikel 7. Item ain jeder herr schol sein perkchnossen an 
dim perktaiding darin sezen; mag er aber der acin ala «il nicht gehaben, so 
mag er ander herren perkgnossen dernider sezen und nicht ander ausser lent. 
W. T. VI, S. 166, Z. 14— 16. — Entwurf, Bl. 1848; gleichlautend. — Gut- 
achten: Auf den I. artikl lassen ir regierung und camerrüte wie der von 
ainer landschaft gestellt auch dermassen gefallen. — Vgl. B. T. von Hett- 
mannsdorf-Göss: Item es soll ein jeder herr sein perggnossen in dem perg- 
taiding nidersetzen. mag er aber der sein nicht ales vill gehaben, so mag er 
ander herrn pergnossen nidersetzen und nicht ander ausser. leiit. W. T. VII. ! 
S. 185, 2. 42 47. 


E 


[Aluy der erben jeder zeit ergen lassen.) 


Item es sol ain jeder perkherr denen, so umb erb zu 
clagen haben, albeg* im jar recht ergeen lassen, im schriftlich 
oder mundlich furpot thuen und in des” zu ainer jeden zeit 
nieht verziehen, sonder fürderlich recht ergeen lassen, dann 
dise recht nicht verzug leiden mugen.’ 


[2.] B. R. A, I, Artikel 17. Item ain jeder herr sol sein perkmossen 
zu recht nidersetzen, wan man umh dieselbigen erb chlagt und nichts ausser- 
halb; hab dann derselb ales vil nicht, so mag er ander herren leut, die auch 
perkmossen sein, darnider sitzen und nicht div di solhe erb nicht haben. 
Beitr. XVI, S. 22; W. T. VI, S. 409, 2.3—7. — B. R. B, Artikel 7 gleich- 
lautend mit A I, Artikel 17. W. T. VI, S. 166, Z. 14--16, — Entwurf: 
sleichlautend. — Gutachten: 4%/ den andern artikl bedenken: regirung 
und ecamerräte allain volgende wort zu verendern von nöten sein, als nem- 
lichen ‚im jar“ darfür zu setzen ‚zu jeder zeit im ja“. 

a Dr. 1559, 1616, 1639, 1682: alwer. 

b Dr. 1543, 1583, 1616, 1639, 1682: in das. 

Fassung des österreichischen Landrechtes (Dopsch-Schwind, Nr. 50. 
S. 102): „.. das kain statrichter nicht furbas richten sülle dann inerhall, 
der rinkmaur Was die burger inerhalb der rinkmaur aigen lehens purk- 
rechts und perkrechts haben, sprech sen jemand darüber. an, der auser- 
halb, gesessen ist, so sullen seu antırurten vor dem lantrichter oder vor 
dem pirkmaister oder vor dem herren, des daz aigen ist? — Merzog 
Albrechts Bestätigung der Freiheiten und Rechte der Bürger von Wien. 
1296, 12. Februar, Wien, Artikel 15. (Ebd., Nr. 77, S. 151): ‚und nemen 
auch auz diu lehin, diu vor den Ichensherren suln gerihtet werden, und 
di weingarten, der gerichte an ir perchmaister gehört. 

Nach dem Wiener Stadtrechtsbueh, Artikel 119 (Ausgabe von 
H. M. Schuster, S. 113) war der Bergherr gehalten, bei Klagen auf 


^ 
Hi 


einen Weingarten in dem Falle, daß Bergtaidinge nicht abgehalten 
wurden, das Bergrecht ‚zu veraubrurten zu virzehen tagen. als das purk- 


recht‘. 
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DI 


[Kuin waffen missbrauchen im perkteding ete.) 


Item welcher da kumbt* zu dem perktaiding, sol ir jeg- 
lieher sein weer von im thuen. ob aber ainer ain weer het, 
so sol er die nicht misbrauchen, auch mit worten geburlich 
halten, noeh derhalb ainieherlai unzucht treiben und nicht 
ursach gehen zu aafruer. wo aber aner darwider that und 
sich mit worten und in anderweg ungebürlich hielt, sol ge- 
straft werden umb zwen und sibenzig pliening.“ zucket aber ainer 
ain weer, sol die straf sein ain mark phening. und so amer ain 
schlecht, sol die straf? zwo mark* phening und nichts weniger 
dem belaidigten seine schäden und vordrung vorbehalten sein. 


[3.] B. R. C, Artikel 1. Von ireren. Es ist zu wissen zu dem ersten, 
welicher da kumbt zu dem perktaiding und wer mit im tregt, welcherlai wer 
das sei, der sol die von stund an vou im thuen und zu dem ambtmaun oder 
suppan legen und im di zu behalten gehen. und 80 er von dem perktaiding 
widerumb haim will geen, s0 mag ain jeder sein wer wider nemen. und die 
mit im tragen. und welicher das nit thät, der wär dem perkherren verfallen 
Lei . — B. R. D, Artikel 1 gleichlautend mit C Artikel 1 mit folgenden 
Varianten: zu dem ambtmann uud im die zu behalten geben .„.. wider haim 
gen will. W. T. VI, S. 406, Note **, — Entwurf, Bl. 184°— 184 b: gleich- 
lautend. — Gutachten: Din A 4. 5. 6. 7. F. 9. uud 10. artikl lan inen 
regéirung und camer, wie die mit iren. innchaltungen gestellt, getallen. Neben 
den einzelnen Artikeln des Entwurfes der Vermerk: placct, — Der Ar- 
tikel 3 des Bergrechtsbüchels ist wörtlich gleichlautend aufgenommen in 
das Stubenbergische Hoftaiding an dem Gschaid vom Jahre 1570. W. T. VI, 
S. 159. 2.24 - 31. 

a Dr. 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: kompt. 

b Dr. 1559, 1543, 1583, 1616, 1639, 1682: sol die straf sein, 

° Dr. 1682 vermerkt mit *: ein Marek Pfenning ist 40 Kr. 


ë Gegendrecht Spital, 16. Jahrhundert: Hem ob ainer frürentlich und an 
erlaubmuse des richters, die schrannen ungetragt, redt, der ist umh Urrii t 
wandlfellig. W. T. VI, S. 59, 2.5—6. — B. T. Wenigzell, 16. Jahr- 
hundert: Erstlich wöllicher verbotti ne wort redt in der sehrann, und dir 
iat Jellig lu. rii M ... Ebd. VI, S. 104, Z. 5—6. — B. T. Neuberg: Erst- 


lich wellicher verbotten wort Hit in der schran, der ist vollig (35... 


KEbd., VI, S. 128, Z. 45- 46. — B. T. Donnersbich, 15. Jahrhundert: 
. das niemant vor dem richter verpotue unzimliche wart sol auslassen. 
Ebd., X, S. 101, Z. 18—20. — Doriordnung von Micheldorf, 1717: 


Wann man sich bei den dorfrecht versamhlet heriündet, solle jederman sich 
ehrhar, »itlzamb, niechteru und antmerksamb halten, ... sich alles scheie Ate, 
schlagens, stessens. trozigen qehbertiu und alles raufens genzlich enthalten. 


Ebd., S. 211. Z. 31 — 41. 
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[ 4.] 
[Alag erster instantz vor dem pergherrn.] 


Item es sol ain jeglicher in der ersten instanz vor seinem 
ordenlichen gericht, wie von alter herkomen, all sachen so das 
perkrecht berurt furgenomen und gehandlt werden.’ 


(4.] Entwurf, Bl. 184": gleichlautend. — Gutachten: siehe Ar- 
tikel 3. 
[5] 
(Sover ein pergherr das recht verzug etc.) 


Wo aber der perkherr ainem recht verzug, das wissent- 
lich wurdt, als dann mag er dasselb fur des landsfürsten 
kellermaister* bringen und anzaigen. der sol sich des erkun- 
digen, wo es sich also befindet und weislich gemacht wirdet, 
alsdann® mag der kellermaister die billigkait darinn handlen. 
dann es sol der kellermaister kain fürpot ausgeen lassen. 

(al Entwurf, Bl. 184^: „eie gemacht irurdet, sonst gleichlautend. 
— Gutachten: siehe Artikel 3. 

* Dr. 1559: kaller-. Dr. 1583, 1616, 1639: küller-. 

t Dr. 1543: alfdanu (Ui 


[/.] 


[Aellermaister mit erkuntuus der perq(g)enossen handlen.] 


Item es sol auch der kellermaister, so ain sach fur ine 
kumbt, die er mit erkanntnuss des rechten handlen sol, solch 
recht mit landleuten und burgern. so perkrecht haben oder 
dienen, besezen* und nach laut“ des perkpuech darinn handlen. 

[6.] Entwurf, Bl. 1858: gleichlautend. — Gutachten: siehe Ar- 
tikel 3. 

a Dr. 1583, 1616, 1639: oder die besitzen. 

b Dr. 1559: nach aut (t) 


N. de Beckmann, Idea juris ete., zum Artikel Klao‘, S. 256: B. unter- 
scheidet zwischen Personal- und Realsprüchen. ‚Wann es nun ein real 
Spruch ist, der zu klagen, so muss der aetor zuerst nachforschen, ob 
diese Gründe oder Güter freie Güter (so keiner anderer Grundobrigkeit 
zinss- oder dienstbahr seind), Bergrechts-Güter oder sonst dienstbahre 
Grundstück sein. Dann ind es freie Güter und Gült, so gehören sie 
unter das Schrannen-Gericht; seind es aber Bererechts-Güter, so ge- 
hören sie unter das Kellergericht, und seind es dienstbahre Güter, so 


vehören sie unter ihre Grundobriekeit, worunter sie dienstbahr sein etc. 
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Über die gerichtlichen Instanzen in Weinbergsangelegenbeiten siehe 
S. 32 ff. und Anm. 34. — In der ‚Instruction ron einer ersamen landschaft in 
Nteyr ... n die her abgesanten, waa dieselben bei für: dur: in namen ye- 
mainer landschaft handlen und sollicitiern sollen‘ vom 22. Oktober 1525 (L. A., 
Landtagsakten) wird u. a. Beschwerde geführt, daB ‚die so das kellermaister- 
n t in verwaltung haben‘ sich unterstehen, ‚das nyemant von iren urtailen 
dingen oder appelliern soll macht haben, das ain grosse beschwär ist in be- 
schiwärung die ober hand zu sperren. demnach die für: dur: zu bitten und 
umh eilig gnedige wendung anzurufen, damit die dingnus zuegehen nnd 


erlediqung der beach nt zuegelassen TET PR 


7. ` 

[Freihait und gerechtigkait anzaigen im pergteding.] 

An dem perktaiding sol man anzaigen alle gerechtigkait 
und freihait des perkrecht, eingriff,* einleuf, frävel® und gwalt 
von frembden leuten oder von wemb solcher frävel und gewalt 
geschehen, die fael und puess melden. und welcher frävel und 
gewalt verschweigt und nit meldt, der ist dem perkherrn zwen 
und sibenzig phening verfallen. 


[?.] B. R. C, Artikel 2. Von Jrüvel willen. An dem perktaiding soll 
man melden alle gerechtikait und freihait des pergrechts, eingriff, einleuf, früvel 
niul gewalt von fromden leutn oder ron wem das geschäch. von solichen frärel 
und golt die seind verfallen purss. — B. R. D, Artikel 2: gleichlautend mit 
C, Artikel 2, mit Variante: éngriff, inleuf, Jraffl und gehalt „.. oder von wen 
das geschach. W. T. VI, S. 406, Note **, — Entwurf, Bl. 185*: gleich- 
lautend. — Gutachten: siehe Artikel 3. 

* Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: angriff. 

b Dr. 1559, 1583: fräuel. 

e Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: beschehen. 


*. 


Lr pott der wey nach sand Mathistag.] 


All unrecht weeg zu den weingarten und von den wein- 
garten, die von alter nicht gewonlich* herkomen sein, die 
sollen nach sand Mathiastag im faschang? all verpoten sein. 
welcher sich aber solche verpoten weeg nach der gemelten 
zeit gebraucht, sol dem perkherrn verfallen sein zwen und 
sibenzig phening. 


[S.] B. R. C, Artikel 3. Von regen. Al ungerecht weg zu den werin- 
garten, di von alter nit gerrondlich herkomen sind zu itt, die sullen nach sand 
Philipstay all roten svin pei der puess Fecit 3. — B. R. D. Artikel 3. Item 

Sitzungsber d. pbil.-hist. KL 207 Bd 4. Abb 8 
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all unecht zu den wweingarten und von den weingarten, die man von alter nit 
honlich lurkomen sein zu gen, die sulen nach sand Vilipp und Jacobs tasn 
all werpoten sein pei . rii . W. T. VI, S. 406, Note **. — Iloftuiding an 
dem Gsehaid 1970: Hem alle i und steig, die vor alters hero nicht ge- 
brenchig ies, sollen nach St. Mathiastag in Fasching verbottei sein. Ebd., 8.152. 
7.38. — Entwurf, Bl. 155^: gleichlautend. — Gutachten: siehe Artikel 3. 


a Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1619: gewondlich. — Dr. 1682: gewöhnlich. 
b Dr.1559: im vaschanng. — Dr. 1639: vaschune. — Dr. 1682: fasching. 
e Dr. 1543, 1616. 1639: solcher. 


[^] 
[Mog püssern.] 

Item so nott an den wegen zu den pergen ze machen 
und zu pessern sein will, sol den perkgnossen darzue ver- 
khundt* und bei der puess vierzig phening den selben weeg 
machen nnd pessern. welcher aber nit khämb oder jemands 
on redlich ursach schieket, davon? sol die puess von jeglichem 
versaumbten tag wie obsteet genomen werden. 


(9.] Entwurf, Bl. 115^: gleichlautend. — Gutachten: siehe 
Artikel 3. 

a Dr. 1943: verkhiündt. 

b Dr. 1583: daruon, — Dr. 1616, 1639: dorvon. — Dr. 1682: darvon. 


17 
[Zein und fridt.] 

ltem man soll auch gemain zeun und friden bei den 
weingärten an furhaubten und allenthalben, wo es not ist, zu 
stund nach sand Mathiastag machen, verzeinen® und befriden. 
welcher das schuldig wär zu thuen und das verpräch, der sol 
den perkherrn zu puess verfallen sein zwen und sibenzig 
phening und den andern, so schaden dardureh beschehen ist, 
den schaden ablegen. 

(10.] B. R. A, II, Artikel 16: 7½ auch wo man qenain zeun an fiir- 


haubten machen sol oder unden bei den vreingarten, und welicher dass nicht 


Int, wenn dan schaden dadurch geschicht, linie der nicht verzeunt hat, ist 


dem andern irn schaden schuldig ah zu logen und als oft den perkmaister 
sehuldég sechzig phening und vellig. Beitr. VI, 8. 24. — W. T. VI. S. 410. 


J.. M--11, und S. 411. Z. 1—2. — HB. R. C., Artikel 39: gleichlautend mit 
B. R. A, II. Artikel 16. — Entwurf, Bl. 18%, gleichlautend mit Variante: 


ehzuhgen. -— Gutachten: siehe Artikel 2. 


a Dr. 1513, 1559, 1630: verzeunen. — Dr, 1682: verzätnen, 
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[11.] 
[Klag wm erb etc. Melilylieniug.] 


Item es sol ain jeder erb,“ der umb erblich gerechtigkait 


zu sprechen hat, der sol das melden in den perktaiding und 
verlegen? mit ainem phening.!® that“ es das nicht, so ist man 


1373, 3. Jänner. Chuenrat Vnger von Glaezental verkauft dem Hertel 
von Teuffenbach bestimmte Liegenschaften und Weingüter. „. . «nd haben 
wir die vorgenanten queter alle gechauft in allen den rechten ala ander 
weingarlten erib ist der paueru in dem lande zu Steyr‘. L. A., Nr. 31833. 
Die sogenannten Verlegpfennige waren in Steiermark nicht allein 
bei Klagen um Erbe im Bergtaiding von den Bergholden zu entrichten, 
sondern wurde bei einzelnen Grundherrschaften diese Leistung bei jedem 
Bergtaiding den Bergholden auferlegt. Mahrenberg, 1581: ‚gibt jeder 
zu der perckthäding, wann die verkhündt wirdt, von jedem emper perck- 


recht most ainen verleghaller. I. A., Stockurb., Nr. 28. — Verlegpfennige 
als Bergrechtsdienst erwähnt in den Stockurbaren des L. A. von Drachen- 
burg, Eibiswald, Obervoitsberg, Amt Aigen u. ö. — Die Schreib- 


pfennige, das Schreibgeld, hatten in manchen Bergherrschaften die 
Bergholden bei der Leistung des Wein- oder Mostzinses zu entrichten. 
Windischfeistritz, 16. Jahrhundert: ‚Wann ain perckgenof] sein perckrecht 
entricht, ist er von jeden weingarten besonder ain schwarzen & schr.ihgelt 
zu geben schuldig. und da mit verkauffung der weingarten veränderungen 
beschehen, geben der kauffer und verkaufer samentlich dem perkherrn umb 
achreibgelt 14 &. Hier also ‚Schreibgeld‘ in anderer Bedeutung. IL. A., 
Stockurb., Bl. 153, — Eibiswald, 1496: ,... und gibt ain jeder von 
ainem emer ainen pergphening. gehört dem schreibe“. Ebd., Bl. 1109. 
— Bergpfennig im Sinne des Verlegptennigs Neuberg, 16. Jahrhundert: 
‚Wierwoll auch hi diser herrschaft Nerperg von alter hero. qebrouchiyg, 
das ain jedtineder perckholt zu den gewendlichen perckthaidungen ain perek- 
pfining raichen und dargeben murse, ao ist doch solches biss dato einem 
jelwedern perckmaister in seinem perckambt aus quetiwilligkait gelassen 
worden L. A., o. Hs. 3140, Bl. 1622. — Als ,Bergpfennige* wird auch 
der auf einzelne Weingüter gelegte Gelddienst der Bergholden genannt. 
Admont, 1468; ‚25 perchphenning zu perchrecht* Wichner, Admont, III, 
S. 459. — Lembach, 16. Jahrhundert: „ perkhehling*. L. A., Stockurb., 
Bl. 324 — Admont, 1323: ,.. . und die perchpheninge, die si uns 
davon gedint habent Wichner, Admont, III, S. 237. — Naturalleistungen 
bei Leistung des Bergrechtes Tüffer, 16. Jahrhundert: ‚item so der ambt- 
man das perkrecht vinnimbt, geben die hernach geschriben hey und stro. 
L. A.. Stockurb. 

Vol, den Artikel 146 des steirischen Landrechtes (Bischoff, L. R., 
S. 136—137): Wann ain menech ain rugpheniy qeit ainem richter und 
melt jseiue recht auf aim erb, daz schol zehant vorsprechen nemen und 
chlagen als recht ist, oder ez hilft der rugphenig und die meldung nichts 

dg 
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ime? kain recht daruber schuldig zu sprechen oder zu besizen, 
ausgenomen er ware dann aus gueten gegrundten ursachen 
aus dem land gewesen. 


[11.] B. R. C, Artikel 4. Von erbtail. Es gol auch ain jeder erb, der 
zu seines vater und mueler von erbtail wegen zu sprechen hirt, das meiden im 
perktaiding und verlegen mit I . thurt er das nit, so ist man im kain recht 
daruber schuldig zu besitzen, ausgenomen, er wär auss dem land gewesen, «0 
ist er seirws erbtails nicht verzigen. — B. R. D, Artikel 4: gleichlautend mit C. 
Artikel 4. W. T. VI, S. 406, Note **, — Entwurf, Bl. 185—1868; Tut 
er das nicht, so soll. dien kain erblich gerechtigkait mer daran haben ans- 
genomen ... — Gutachten: Auf den II. articl, placet. doch mit disem an- 
hang order zusaz: es were dann der erh noch nich (!) mundig oder vogtpar oder 
ausser lands, darinn soll ain beschaidenhit(!) gehalten und durch die perk- 
genossen nach qelegenhait. des erbe unvogtberkait oder der ursachen des erben 
ci, gehandelt und niemands seins. erbs on qnuegsam gegrundt ursach 


entsezt werden. 


a Dr. 1583, 1616, 1639: thet. — Dr. 1682: thit. 
b Dr. 1616: im. — Dr. 1639, 1682: ihm. 


[ 12.) 
[Erb der aus dem landt zeucht.] 


Item welcher aber on wissen seines grundherrn oder ober- 
kait? noch ander redlich ursach aus dem land zeucht und 
seinem vater sein guetl nit hilft zu pauen,^ der sol alsdann 
desselben erbtail verzigen sein, doch mag ime gnad gethan* 
werden.!! 


nit. — Über die Leistung der sogenannten Bann-, Richt-, Recht-, Rüge-, 
Frage- und Pingpfennige auf steirischen Grundherrschaften, siehe 
A. Mell in den Mitt. des Histor. Ver. für Steiermark NLI (1893). 
N. 188 — 189, — Rechte und Freiheiten der Grafen von Montfort. zu 
Buierdorf: Nota si (die Untertanen) yebent auch von idem ember perch- 
vecht ain pergprening, wann er dem  pergtaiding sizt: sind des ambtmans. 
W. T. X, S. 122, As 0 Y. 

Dieser Artikel gründet sieh auf den Erlaß des steirischen Landes- 
nauptmanns Siegmund Freiherrn von Dietrichstein vom Jahre 1528, 


11 


‚am phinfztag sand Dorothea Zog, Graz (L. , st. A., Schuh. 212, gleich- 
zeitige Abschrift): ... %% ee, ist, damit allenthalben dir Jungen pauersun 
im Tandt, die sich gen Osterreich und ander orten, so die arbait am DIE 
walfigisten ist, erheben und ire vatern ir quetl nit helfen zu panen 
.. . amit si inm land behalten wurden, dicweill si doch so der winter ver- 
handen, widerumben zu iren valen kumben und den ganzen winter ab . 


inon zeren, essen med trinken, wwelliches dann ir majestät an dr majestät 
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[12.] Entwurf, Bl. 186% zleichlautend. — Gutachten: Der zwölf., 
Disen artikl bounden regirung und camerrate aus allerlai ursachen curas zu 
streng niul darinnen ain verenderung von noten, auch den artikl also zu stellen 
rätlich sein: welher sun oder erb aber an wissen und beiwilligen seines vattern, 
haushalters oder haushalterin auch ausserhalb anderer redlicher ursach aus 


dem lande zeuch cte., der solle alndanı cte., wie sonst diser artikl laut. 


a Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: obrigkait. 
b Dr. 1559, 1616, 1682: bawen. — Dr. 1639: pawen. 
e Dr. 1559, 1616, 1639: gethon.. 


[13.] 
[ Verpot das nichts on vorwissen des pergherrn aus dem wein- 
garten gefuert werden soll.) 


Item welcher wein, most oder traidt vil oder wenig aus 
verpot aus dem perkrecht on“ urlaub aines pergsuppan fuert. 
so ist alsdann der fuerman zwen und sibenzig pfenning zu 
puess verfallen und der ander, den wein, most oder traidt dem 
perkherrn verfallen. wo aber der perklierr den wein, most 
oder traidt auf seinen grunden nicht betreten mag, alsdann 
mag er sein felligkait? auf den weingarten oder grunden haben 
und bekomen, doch das dasselb verpot in vierzehen tagen 
darnach gerechtfertigt werde. 


(18.] B. R. C, Artikel 5: Jus verpot fueren, Item wan ainor ain rasa 
oder mer, „in pan- oder andern most aus verpott aus dem perkrecht, darin es 
gewesen isl, an urlaub ains ambimans A,, so sein div ochsen, ross nnd 
ragen, auch der most dem perkherri n verfallen. — B. R. D. Artikel 5, gleich- 
lautend mit €, Artikel 5, und Variante: „.. prrchrecht, darin es qibachscn 
ist, an erlaubnus./. W. T. VI, 8.406, Note **, — Entwurf, Bl. 13695: ‚und 
der ander den wein, most oder traidt den he verfallen fehlt hier. — 
Gutachten: Der 13. und 14. artikl geralln regirung und camerrätn, wie dic 
gentellt sein. 


a Dr. 1543: an. — Dr. 1630, 1682: ohn. 

b Dr. 1543, 1583, 1616, 1639: föllizkait. 
mannschaft und prerkrechten, anch denen ruhten n zu ahbruch und 
schmellernne der queter und gin raichet ... ist demnach 2... bwrelch . .., 
dass sich keiner ausser seins herren willen und wissen anderstiwohm erheben 
oder sich in dinstperkait ergebe, wo es aber ir ainer oder mer aherfuern, 
das si alsdann denselben irca vatevrlichen erh nnd gueig enterbt 
und beraubt sein sollen. — Mandat Kg. Ferdinands I. vom 18. März 153%, 
betreffend die gegen Wissen und Willen ihrer Väter Jedig auslautenden 
bauernlnecht‘. Beitr. NIN, S. 31, Nr. 183. 
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[/4.) 
[Fin jeder selbs persandlich bei der pergteding.) 


Item es soll ain jeder auf den tag oder auf welchen man 
das perkrecht oder perktaiding berueft und besitzt, personlich 
sein bei dem perktaiding oder ainen an seiner stat senden, da 
sein und hóren, ob der perkherr oder ander jemands zu ime 
was zu clagen oder zu melden hiet, dann man nit schuldig 
Jedem besonder furzupieten.* wer aber darzu* nicht kombt 
oder sendet, der ist fellig den perkherrn zwen und sibenzig 
phening.!? 


[14.] Landrecht, Artikel 200: E: sol ain Yeleich man aus sand 
Gorqen tag sein pei dem perkehtaiding oder ainer an seiner stat, und sol horn, 
oh in Yemant ichte wich. man yepeut niemand fur im perkchtaiding. Bischoff, 
L. R., S. 155. — B. R. A: Das erst. Ez sol ain iglicher man auf sand Georgien 
tag oder auf welhen tag man das perkrecht. oder perkteding berue und be- 
sitzt, wein bei dem perkteding oder ain an seiner stat senden, da swin und 
hören, ob der pergherr oder ander jemandss in ichtz zeicht, wann man niemandss 
sunder schuldig für ze pieten ist zum perkteding. wer aber darzu nicht kumht 
oder sendet, der ist vellig dem perkherrn oder perkmaister sechzig phening. 
Beitr. VI, S. 19. — W. T. VI, S. 406, Z. 3—8. — B. R. B, Artikel 6: 7 
ez schol ain jeder man auf «and. Georgentag oder auf welhen tag man das 
perchrecht oder taiding daselbs hesizt, sein pri dem perktaiding oder aincer an 
seiner stat, und schol hören, ob im jemant ichts zeihet, wann man jemant fiir- 
prut in dem perktaiding. W. T. VL S. 166, Z. 10—13. — B. R. C, Artikel 6: 
Juge (fant, Es sol ain jeglicher man auf sand Görgen tag oder auf welichn 
tay man das perkrecht oder perktaiding beruert oder besitzt, sein pei dim 
perktaiding oder an seiner statt senden und da hören, ob der pergherr odir 
jemants sunder schuldig ist fur zu pitten zu dem perktaiding. wer aber darzn 
nit kumbt oder sendt, der ist vellig dem perkherren lx A. — B. R. D, Artikel 6: 
gleichlautend mit B. R. A, Artikel 1. — Bergtaiding von Hettmannsdorf- 
Göss, Artikel 10: Ztem es soll ein jeder man auf sand Georgen. tag oder 
welchen tag man das perkrecht oder taiding daselbs besitzt, sein bei den pery- 
taiding oder aimer an seiner statt, und soll hören, ob in jemand ichts ze fekt, 


wan man jeden Trpo in dem  peegteiding. W. T. VII, 1, S. 185, 2,35 41. 


12 B, T. Donnersbach. 15. Jahrhundert: Wan der richter ains oder menigern 
bedarf... zum rechten, zu beschan oder zu welcherlei notdurft das der 


herrschaft sei, und der danza nicht kem an ehaft not, der ist ze wandel 


- 


vervallen l. r. ii 4. W. T. X, S. 97, Z. 25—28. — Vgl. das gleiche B. T. 
aus dem 16. Jahrhundert, ebd., S. 103, Z. 20—21. — B. T. Neudau, 


17. Jahrhundert: Wan der richter zum bontädung ansagt und wan einer 
demselbig taq nit Gem ét. das er kein ursach nit bat und zeigte dem richter 
anch nit an, wo ist er dem hieren vergallen zu bures bitt , und dem richter 
124. Ebd., S. 132, Z. 8—10, 


— 
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Entwurf, BI. 186: Hem vs soll ein jeder auf dia tag oder auf welch 


man das perkrecht oder perktäding berecfet und besizet persoulich bei dem 


Jo rktäding oder an seiner stat «chicken, da sein und hören, es dem perkhers 


oder andrer jemands zu ime was zu elayen. — Gutachten: siehe Artikel 13. 
a Dr. 1513, 1583, 1616, 1630: fürzebietten. — Dr. 1559: furgebieten. 


— Dr. 1682: fürzubieten. 


b Dr. 1559: dazue. — Dr. 1639, 1682: darzu. 
1.5. 
[ Der rorlas zu peryrechtmost.) f 


Item wer von ainem weingarten most dient,!? der sol 


seinem herrn den vorlass*!* gebn und sol in nicht aus den 
trestern gewern und sol den moss nit in ain stinkents assach 
giessen noch den mit ainicherlai zuesaz felschen. und sol den 
most von stund an antworten also suessen so er also schierist 
mag. er sol auch seinen herrn gewern aus den weingarten, 


davon* er im dient. wurd es im aber in dem weingarten nicht, 


13 


14 


Die Leistung von Most als Weingartenzins ist bereits frühzeitig durch 
Urkunden belert. 1300, 21. Mai, verkauft Wettel von Dreztonitz dem 
Bürger Heinrich zu Marburg einen zu Prezzek gelegenen Weingarten 
‚mit sollen qelubden, daz er mir den vorgenanten weingartn dienen sol 
järleichen mit aim ember mostes uwd mit aim riertail zu leutrunge und 
mit aim perchphenning ze sand Georgen misse Orig. im Stiftsarchiv 
Reun, — Kopie Nr. 1605*, I. X. — 1423: „Zirai emmer most in yr- 
mainen lesen und 45 zu vogteccht Wichner, Admont, III, 8. 429. 
1480: most 4 wasseremer. Stoekurbar Radkersburg, Bl. 120^, L. A. — 
16. Jahrhundert: ‚Perkholden und ihre jährliche dienstparkeiten zu den 
kaiserlichen qujadthof von 1, vreingarten perchmost Hi. sechter. IL. X., 
Stockurb. — Von einzelnen Weingärten, welche außer dem Reblande 
mit Garten- oder Ackergrund ausgestattet waren, wurden neben dem 
Most- oder Weinzinse noch besondere Naturalleistungen verlangt, und 
zwar: Hafer, Hühner, Kapaun», Kürbisse, Eier. — Hinsichtlich. der 
Nichtleistung des Zinses bringt das Stockurbar der Ilerrschaft Tüffer, 
16. Jahrhundert, L.A., folgende Bestimmung: ‚Zinsmost. ltem die armen 
hut der 12 hueben zu NSlefesch beschiwären sich, das si zu zeiten, so der 
wein durch die kellen oder ] vH nit gerach, nicht destireniger ire 
zinss raichen und fur ainen emer most, das ist ei tischricrtly geben muessen 
20 kreeuzer. Darzue lass man dieselben zinsmost je sechs wochen oder 
lenger bei inen ligon, das sb verderben und muessen nachvolgend ander 
most dartur geben. [et iun zu abschül geben: wo die most wic obstet nit 
geraten, da sollin si t zinss mil et hezallen in dem werde 

Über den sogenannten ‚Vorlaß“ siehe die Urkunde Nr. 1951 des L. X. 
vom 19. März 1325: das pergrecht schullen (die Ho deni geben ron dem 


ersten, daz anf die press t.“ 


^ 
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so muess er es anderswo? kaufen an enden, da als gueter wein 
wachst? als im weingarten. 


[15.] Landrecht, Artikel 101: Wer ain iweingarten dint, der schol 
seinem herrn den vorlas geben. er schol in nicht aus den tresten weren und 
schol den most nicht in ain smekchnts assech giesscn und schol den most gen 
hof autwurten also siissen, so er aller echirist mag. er sol auch seinen herren 
weren aus dem iceingarten, den er im dint, wurd ez aber in dem weingart 
nicht, so mis er alsıro chanten. Bischoff, L. R., S. 120. — B. R. A, Artikel 2: 
Item wer von ain weingarten perkrecht dient, der sol seinen herrn den vorlas 
ychen und sol in nicht auss den trestern wern und sol den most nicht in ain 
stinkund assach giessen und sol den most gen hof anthurten also sucasen, so er 
also schierist mag. er sol auch sein herren wern aus dem weingarten, davon 
er im dint, wurd ess im aber in dem weingarten nicht, s0 muess er ess andersico 
kauten an enden, do als queter wein wachst als in dem weingarten. Beitr. XVI, 
S, 20. — W. T. VI, S. 407, 2.1—8. — B. R. B, Artikel 1: gleichlautend mit 
B. R. A, Artikel 2, mit folgenden Varianten: „.. seinem. perkherin das ror- 
lass gewinnen ... in alu smekunds assach ... den most antwurten dem perk- 
herren . .. 80 eg aller achierist ... weingarten, den er im dient. wirt es ... 
an dem weinyarten....an andern enden, da als guet wein wechst ... W. T. VI, 
S. 165, Z. 27—33. — B. R. C, Artikel 9: gleichlautend mit B. R. A, Artikel 2. 


— B. R. D, Artikel 7: gleichlautend mit B. R. A, Artikel 2, — Entwurf. 


Bl. 1865 1872: enthält die Zusatzbestimmung: welcher aber der artigl ainen 
oder mer uberfuer, der ware dem perkherrn verfallen lexii A, — Gutachten: 
Anf den 15. artikl ist beratslagt, dass die straf, diewetl derselben straf vorher 
in disen libell mer gestellt, ausgelassen, auch die milderung dari qethan 
wurde mit disen worten: wan ainem ain jar aus miserat in seinem weinyarten 
das perkrecht nit ericuechse, das der perkherr bis auf das kunflig Dh 
oder weinfechsung pillichen geduld truege, aber dargegen, #0 die ander oder 
nächste trchsung darnach erscheint, dass alsdann ain perkrecht mit dem andern 
one wwalgerung und lengeren verzug, wie in dem artiki begriffen, entrichte und 
derjenig so ausstendig beliben, zu der bezallung gehalten werde. — Der Artikel 5 
des Hettmannsdorfer Taidings W. T. VII, 1, S. 182, Z. 19— 32 ist gleich- 
lautend mit Artikel 101 des Landrechtes, und Artikel 15 des B. B. Der dort 
gebrauchte Ausdruck ‚sehmekents assach* deutet auf eine ältere Vorlage hin. 
a Dr. 1559: verlas. — Dr. 1616, 1639: verlast. — Dr. 1682: verlass. 
b Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1639: daruon. — Dr. 1682: darvon. 
e Dr. 1583, 1639, 1682: anderstwo. 
4 pr. 1513. 1559: wegst. — Dr. 1616, 1639: wechist. — Dr. 1682: wächst. 


[ 7%.) 
[Das pergrecht. vor sand Jergentag abzulesen.) 
Item es mag aim perkgnoss sein perkrecht zu sand Georgen- 
tag. !“ es sei von weingarten, holz oder acker, mit lautern? gueten 


15 Über das in Steiermark so häufige Auftreten des Sankt-Georg-Tages als 


eines für die Leistung und Einbringung der untertänigen Natural- 
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wein oder gelt wie von alter herkomen wol bezallen. wo aber 
ain perkhold sein perkrecht in most zum lesen oder in lauterm 
wein zu sand Georgentag oder das gelt von weingarten, holz 
oder acker auch nicht bezallet, so sol er dasselb perkrecht zu 
konftigem® lesen darnach zwifach bezallen &. und so er aber 
das nit thät, sol er alsdann das aussteendt* perkrecht zu dem 
andern lesen abermals zwifach bezallen und sol also fur und 
fur geraitt werden. 


[16.] Landrecht, Artikel 102. Ez gerent ain gleich man auf sand 
Gorgen tag mit gutem wein seinen pergmaister. richtet er aber nicht auf sand 
Gorgen tag, spricht im dir herr zu du acht tagen, so chumpt der paur und 
sechzig phennig, den andern tag aber. umh sechzig phennig, den dritten auch 
umh sechzig, das ist secha schilling. s» mag das jar nimmer darauf gen. als 
vil wandel get auf ain perqphenuig oder auf ain perghelhling, und zu drn- 
allen legen. in allen den rechten, sam auf den wein. Bischoff, L.R., 8. 121. 
— B. R. A: Das drit, ltem ers wert ain jeder man auf sand Georgen tag 
mit gulten wein sein perkherrn. hat er in nicht auf sand Georgien. tag, 
apiicht im der herr zur in acht tagen, do kumbt der perkgnors umb sechziy 
piening, den andern tay aber umh sechzig phening und den dritten aber umh 
sıchzig phoning, dass ist sechs schilling phoning, anf cin. iglichen emer, ain 
halben emer und ain quart. so mag er das jar nimer auf den acciugarten gern, 
als vil wendl get anf den perkphening oder mrkhelhling zu den selben tegen. 
in allen deu rechten als auf den win. Dass vivid. Item hie ist von alter ain 
gerronhait herkomen: wer ain jar nicht giht sein perkrecht, der giht im andern 
jar selh ander also für und für ze rato, Beitr, XVI. 8. 20. — W. T. VI, 
S. 407, Z. 9—21. — B. R. B, Artikel 2, mit B. R. A, Artikel 3, gleichlautend 
und folgenden Varianten: .. ein sein perkrccht ... »pricht im der perk- 


meister zu... a bumbt der perkhold ... (Aur ein Zeichen ... nnd ain quart) 


fehlt bei B. — B. R. C, Artikel 10: gleichlautend mit A, Artikel 3. — 
B. R. D, Artikel 8: gleichlautend mit A, Artikel 3. — Laibacher Hs. 


Artikel 2: Hem xo ein perkman sin. perkrecht nit giht vor st. . 


durnach ist er lautern wein schuldig zu geben vor st JMecqentag. und thiet er 


und Gelddienste bestimmten Itifttages siehe A. Mell in Mitt. NLI, 

S. 203 und 205. 
16 Satzungen und Banntaiding von St. Lambrecht, 15. Jahrhundert: ... 
dem getrail s und ander dienst sollen auch ains jeden jars zu rechter 
zeit . geraichet werden, ob aber jemals mit aiuicherhi gererliglert 
oder on not Verzug, soll zu purse zwir so vil wert geben. W. T. VI, 
S. 230, Z. 29-32. — Vgl den Artikel 113 des Wiener Stadtrechts- 
buches: Sirer cin perehrecht nit qeit ze rechter Zodi. der schol es geben 
an sand Mertentay aus dem vazze. turt er des nicht, so sehol er es des 
nachsten taiding mit zer fait ff geben and fürhas immer ziispil von aim m 
pirchtaiding untz aut das andir als lung, unt daz ider in. inyart nicht 


tenrer sei. Schuster. a. a. O. 8. 107. 
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das nit zu drein vierzehen (ip n, so isl ev all mall vollig 60 den, nnd oh iw 
halt das perkrecht im wringart nit worden wär, ist aber einem der perkrecht 
woll worden und gibt das nit zu st. Jorqentag, so. ist er es darnach zu drei 
rierzchin tagen all mall. zwigeltig verrallen. W. T. VI, S. 411, z. 20—31. — 


Entwurf, Bl. 1872: gleichlautend. — Gutachten: Den IV. und 17. artikl 
lassen ir regierung und camer getallen. — Bergtaiding von Hettmanns- 


dorf-Göss, Artikel 6: Item es mert ain jedermann auf . (zeorgenfag ni 
guetem wein sein perchrecht. hat es sein nicht auf s. Joryentag, spricht in 
dir perkmaister zue in acht tagen, so kumbt der perkholt mh schzig phenieg, 
din andern tag aber umb 60 phening und din dritten aber umh 60 phening, 
das ist 6 Zu. 30 mag er das nimer auf den weingarten gen alas vil wand! 
ger auf ainen pergphening oder auf ain perkhelbling in allen den rechten ales 
auf den wein. W. T. VII, S. 184, Z. 34 — 46. 

a Dr. 1540: lautterm. — Dr. 1639, 1682: lautern. 

b Dr. 1543, 1559, 1583, 1616: künftigen. — Dr. 1639: künftie. — 
Dr. 1682: künftigen. 

e Dr. 1583, 1639, 1682: ausstehend. 


[17.] 


[Des virten jars den weingert verfullen dem pergherrn.) 


Wo aber am perkhold sein perkherrn in dreien jarn 
nach einander das perkrecht als obgemelt ist nicht dienet, so 
mag der perkherr mit erkantnus der perkgnossen sich des 
weingarten, holz oder acker am vierten Jar wol understeen, 
einziehen® und lesen.!“ 

17.] D. R. A: Das NT. Item vieh in drin juin win perkiccht 


nicht gilt, den mag man an virrden herbst sein weingarten losen davumb und 
sich denn mit din perkheren ainen, Beitr. XVI, 8. 21. — W. T. VI, S. 408, 


Z. 16—19. — B. R. €, Artikel 16: gleichlautend mit 4, Artikel 11. — 
B. R. D, Artikel 15: gleichlautend mit A, Artikel 11. — Entwurf, Bl. 187 — 
IN 1^: gleichlautend. — Gutachten: acet. — Laibacher Hs., Artikel 4: 


Im so ain prvkman sein perkrecht nit gibt in dreien juren, so mag sich der 
Ae zb rr des wringart odir weingarterds, ex sei holz, acker, für das perkrecht 
woll unterziehen zu acinen handen, W. T. VI, S. 411, z. 36-38. Vgl. auch 
den Artikel 12 dieses B. R.; ebd., VI, S. 412, Z. 28--36. — Vgl. ferner den 
16. Artikel der Bergartikel des Klosters Neuberg zu Fischau auf dem 
Steinfeld vom Jahre 1603: No ainer seinen t Fun das perkrecht oder den 
dienst dn dreien jahren nicht hezalt und iii also hin mit Tedvel und hats 


nicht mit willin des qruntherrn oder sciniamn anicaltf, so soll und may sich dir 


U Über die Einsetzung eines gebotenen Gerichtes in den Formen des 
unparteiischen Grundeeriehtes bei Nichtleistung des Bergrechtes inner- 
halb dreier Jahre siehe I.uschin, Geriehtswesen, S. 190. Die Rechts- 


form des sogenannten ‚Keiszerichtes kannte man in Steiermark nicht. 
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gruntherr des grunts underwimlen an alles berechten, clag end. nottätung inl 
gehen iwem chr will oder verkaufen. W. T. XI, S.24, Z.5—10 — 1286, 10. Jänner, 
Drachenburg. Otto de Trachenberch verpflichtet sich zur Zinsleistung 
für einen ihm vom Kloster Obernburg übertragenen Weingarten: „heredes 
rero post mortem meam cundem (den Zins) solvant; quod si non facerent, 
quod absit, dicti mansi libere redeant ad monasterium‘. Orig., Nr. 1218, L. A. 
— 1385, 5. August. Weingartenrevers gegenüber dem Propst und Kapitel 
zu Gurk. Bergrecht und Bergpfennige sind zu rechter Zeit zu leisten. 
,Gescheeh dez nicht und welher tail in den zins jerleichen nicht dient zu rechter 
zeit alz vorgeschriben stet, so men. sen wol lazzen fragen auf dassclb tail 
dez weingarten umb den versezzen zins alz purgrechtzrecht und der «tat. gewon- 
hait ist ze Marchbury. Und ıwelher tail auch daz vorgenant perchrecht und 
pergphening jerleichen nicht dicut . .. albeg zu rechter zeit, so schullın scu daz 
perchrecht und perchphening dienn und geben dem qenanten haus und schol 
ex auch der perchmaister desselben taila dez weingarten nutz und gewer setzen 
an qere. Orig., Domkapitelarchiv Gurk. — Abschrift Nr. 3530, L. A. 
a Dr. 1543, 1616, 1630, 1682: einzihen. 


[15.] 


[Das peryrecht ein jeder selbs f'üern.] 


Das perkrecht ist ain jeder seinem herrn phlichtig und 
schuldig zu fuern, als ferr er aines tags bei der sonnen schein 
gefarn mag on gever wie von alter herkomen ist.““ 

IN Über die Bergrechtsfrohne vgl. die S. 19 f. besprochene Urkunde vom 
17. Juni 1329, Marburg. — 1366, 15. Juni, verkauft Phillip der Frei- 
singer dem Hertel von Teufenbach u. a. einen Weingarten unter der 
Verpflichtung: ... ez hat ouch das perchrecht und der zehent das recht, 
das es die leute, die dasselbe. perchrecht und den zehunt gebent, firen 
sullen gen Vischach, als man ce ze recht von alter dar gefnert hat. Urk.- 
Kop. Nr. 2957, L. X. — Die Verpflichtung der Bergholden zur Most- 
oder Weinfuhr ist in dem Sinne der ‚fahrenden Robot: der Untertanen 
aufzufassen, in welche Robotkategorie auch das Bringen des Natural- 
zinses zum Herrenhofe oder zu einem anderen bestimmten Orte fällt. 
Siehe darüber A. Mell in den Mitt. des Histor. Ver, f. Steiermark XL, 


S. 157—160. — Admonter Urbar 1434: Nota die Jaringer und die am 
Aygen furent. die vaa von der Mur wutz zu dem ampthof am In. 
Beitr. XIII, S. 53. — Über die ‚wein- und mostfuer zu lüsenszeit‘ im 


Amte Maria Rast der Herrschaft Fall des Stiftes St. Paul bestimmt das 
Urbar vom Jahre 1638 folgendes: Es werden die ‚rein und most von 
den ins- und pırkmöst‘ geschieden. Alle diese hatten die Bauern bis 
zum Drauflusse zu führen und mit Hilfe des % auf das Schiff zu 
legen. Die IIofstütten zu Maria Rast waren verpflichtet, den Wein ‚ars 
dem köller zu heben und auf die wägen zu lög. Die Untertanen am 
Rain führen mit dem Fergen den Wein an das andere Ufer. Die He- 


124 Anton Mell. 


[18.] Landrecht, Artikel 187: Wer pierkrecht sol oder morichrute u. 
dir mus daz turn als vere er ains lags pei der unn gefaren mag an gererd. 
Bischoff, L. R., S. 150. -- B. R. A: Das fiünrt. [tem das perkrecht int cin 
Jeder seinem heren prlichtig und schuldig ze fuern, als verr er ains tags hei 
der sunn schein geraren mag an geverde, Beitr. XVI, 8.20. — W. T. VI, 
S, 107, 2.2225. — B.R. B, Artikel 4: gleichlautend mit B. R. A. Artikel 5. 
— B. R. €, Artikel 12: gleichlautend mit B. R. A, Artikel 5. — B. R. D. 
Artikel 9: gleichlautend mit D. R. A, Artikel 5. — Bergtaiding von Hett- 
mannsdorf-Göss, Artikel R: Jtem. das perkrecht ist ain jeder dem pery- 
irren phlichtiy zu Tuern, als er aina tlf hei der sunen schein taren may 
engefärlich. W. T. VII, S. 185, Z. 26—29u. — Entwurf, Bl. 187; Jem 
das perkrecht ist. ain jeder seinem herren. phlichtig und schuldig ungererlichen 
in die vier meil wegs nach ze faren und nit weiter. — Gutachten: Den 
IS. artikl bedenken regirung und camerräte auf volygnden fucglichen weg zn 
stellen und der fuer der perkrechte ainen austruck zu geben volgender qutalt: 
item das perkrecht ist ain jeder seinem ,ein nicht aeriter noch verroer 
nachzerarn schuldig und verpunden, dann als weit nnd was aiuer den halben 
tag taren, doch das derselb vor nideeqang der sun siin haiiiesen mit sinon 
ross und wagen widerumb vier? feet mag, odir wie es sonst an jedem ort 
bisher der gebrauch und von alter herkomen; anders oder weiter ze Jarn ist 


dheiner verpunden noch schuldig. 


(nu 


[Seken fur den eingang des weingarten zu verschlagen.) 


Item es ist und sol ain jeglicher perkherr oder perk- 
maister umb sein verpot fäll und wandl® phenden auf den 
pergen nach dem perktaiding. mag er aber phandnuss auf 
den pergen umb sein vorgemelt vordrung und puess nicht" 
vehaben, so sol er ainen stecken für die stigl^ oder eingang 
des weingarten schlahen! und im verpieten bei zwen und 
sibenzig phening. wenn er oder jemand von seinen? wegen 
in den weingarten und daraus geet” also oft ist er schuldig 
und fällig zwen und sibenzig phening. und wann das den 
perkherrn verdreust, so sol er im ain richter und sein perk- 

bung des Startins aus dem Schiff haben die Walzer zu besorgen und zu- 
gleich das Verladen des Weines auf die Wagen. Die Walzer, Wudmather 
und Gersdorfer führen sodann den stiftischen Wein zum Stiftskeller nach 
Zellnitz, wo die dortigen Untertanen zur Abladung und Einlagerung 
verpflichtet sind. Allen zum Bringzins Verpflichteten wird Wein. meist 
aanl voll oder anf ainin wagen ain viert! gegeben. W. T. X, S. 24. 
Z. 26-—45, — Von diesen Brinezinsen sind jene persönlichen Dienst- 
leistungen der Untertanen zu unterscheiden, welche als ‚Weingarten- 
robot" in den Grundbiehern des öfteren erwähnt werden. Siche 
A. Mell. Mitt. XL (1899), 
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genossen daruber darnider sezen und in? darauf furvordernb 
und soleh puess von! den raiten und summiern lassen und sich 
dann des erbs underwinden hinz als lang das er daruber bezalt 
werdt.* und solch recht suechen mag der herr oder sein perk- 
maister an seiner stat thuen. 


(19.] Landrecht, Artikel 103: Ez sol ain jslrich man umb sein 
perkrecht phennten oder umb gein wandel auf den pengen, nach dem perg- 
tuiding, nher sechs wochen habent sich div reeht alle vergangen. Bischott, 
I.. R.. S. 121—122. — B. R. A: Das sechst. Item cs sol ain jeglicher perkhere 
oder prrkmaister umb sein perkrecht prenten oder umb sein wand! auf den 
pergen nach dem in. uber sechs wochen xo haben sich die recht alle 
vergangen. mag er aber phantuuss auf den pergen umh sein vorgemelt vordrung 
und pures nicht gehaben, so sol er ain v für die stigl oder iugank slahen 
nad in verpicten bei sechzig phenning. wan er oder jemand von sein wegen in 
den oreingarten und daraus qrt, als aft ist er sechzig phening rei. und wan 
lei den perkmaister verdreust, s0 sol er im ain richter und acin perkgenossen 
darumh deeaidersezen und in darauf fürrorderu und solh puess vor den raiten 
und ahbsumen lassen und sich dann des erbe underwinden untz als lang dass 
er darumb hetzalt werde. und solh recht may der herr oder sein perkmaister 
an seiner stat suechen. Beitr. XVI, 8.20—21. — W. T. VE, S. 407, Z. 26—38. 
— B.R. B, Artikel 3, gleichlautend mit A, Artikel 6, und folgenden Varianten: 
2. ain iglicher man umb sein ... mag er aber prantung auf dem pory... 
sein vorgemelt puegs .. steken für den iweingarten. slahen „.. in den iein- 
garten gert... und wann in des verdreust . , darumb nidersezen t. und 
summen lassen ... das ui, bezalt werd. und solh recht gesnechen mag 
der herr... suechen. W. T. VI, S. 165, Z. 41-46, und S. 166, Z. 1-5. — 
B. R. C, Artikel 13. gleichlautend mit A, Artikel 6, und folgenden Varianten: 
Jecodern und solh vor den raitten ... und solich recht suechen mag der herr, 
— B. R. D, Artikel 10: gleichlautend mit A, Artikel 6, — Laibacher ls., 
Artikel 5: Item so ein perkher einen perkmann den weingart verpeut umb sein 
pirkrecht oder umb geltschult and er geet und achtet des nif, ao ist die perk- 
rechtpness, als oft er darin und daraus geet als off. 60 den und dem keller- 
maoister fünf U den. ist aber, das ain porkman. in wein, getraid und ander 
gut greitt, darzu ein andrer spruch hett, und das Hit des perkheren handen 
uit, es sei von klag wegen der erben oder herr gelt, darumb hintur ist 
die puces V mark bei dem le. W. T. VI, S. 412, 2.1—7. — B. R. 
von Mettmannsdorf, Artikel T; Item ex soll am djedelicher man umb sein 
prrkrecht pheuten oder nmb sein wanded auf den pergen nach dem perktaiding 
uber sechs wochen. [phendt er aber nit uber sechs wochen), so haben sich dic 
recht all vergangen. may er aber phantung auf den perg umb sein , 
press nit haben, au soll er ain steken für den weinquretei schlachin und ime 
verpécten: hei 60 Zu, wan er oder jemant ron seinentregen in den acciuqarten 
qeet, als oft ist er 60 43 Jéillig. und wan du des veesdeeusst, so soll er im ainen 
richter und sein perknossen daranb nidepsctzen nnd in darauf turtordein und 


solich puess vor den raien und summiern lassen, sich dan des tie „ir- 
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winden unz als lang das er darumbh bezallt werd. solch recht may der herr 
oder der perkmnöster an seiner staff succhen, W. T. VII, S. 185. 2.1-22. — 
Entwurf, Bl. 187 188 2: . . wann das dem perkmaister verdeeussl .. 
und solh puess als vill beweislich gemacht wirt, ror den raiten . .. Sonst 
zleichlautend. — Gutachten: Den 19. artikl so anf ain straf gestellt, ist 
nach alter gelegerhait furzenemcn straffen und penen befunden, das diser artill 
der pillichait nach nicht. zulässig, sonder an den andern aufyesetzten straffen 


ain genmgen Sri, 


a Dr. 1583, 1639: wänd. — Dr. 1682: wend. 

b Dr. 1583: nit. 

e Dr. 1583: stig. 

d Dr. 1682: Schlagen. 

e Dr. 1559, 1583, 1616, 1630, 1682: seinet. 

f Pr. 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: pehet. 

x Dr. 1559: im. — Dr. 1583: ine. 

h Dr. 1583, 1616: fürfodern. — Dr. 1639: fürfordern. — Dr. 1682; 
fürfodern. 

i or“ fehlt Dr. 1543, 1559. 

k Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1639. 1682: werde. 


m 


[20] 
[ Verpott. dass man mit aignem rukh auf den pergrechten ein- 


sitzen soll etc.] 


Item alle, die mit aigem? rueken im perkrechten gesessen, 
sollen sich daraus" ziehen und sieh auf hueben und gueter 
sezen.?? welehe aber darwider thiten. mit den sol es gehalten 


?9 Reformation der Landhandfeste dureh König Friedrich vom Jahre 
1445, am sambstag nach Allerheiligentag, Wien: Das die pauern ir 
zimmer in perkrechten abthun. Item das all pauern in allen. perkrrchten 
ire zimmer darinn si heüslich sitzen untzt auf ainen keller und press 
zeischn hin und des vorgenanten sand Johannstay ze zonnıenden ah- 
prechin und sich domit in döster oder anf horfhuhben oder horstat ziehen 
mul setzen sollen, thäten si aber das nit, das dann unsers hauptman in 
Steyr anıwald solch zimmer in allen perkrechten im land Steyr nachmaln 
ahprechen. und da sol der pauer, des daz zimmer ist, Fur sein unqchorsam 
unsern hanptman oder seinem anmwald zwai prund prenning geben und 
dora me bh mögen si sich gein quts alsdan wnderwinden. Dr. von 1520, Bl. 46», 
L. X., Bibl. Nr. 478, — Dr. 1566 bei Andreas Franck in Graz — Vel. 
A. Luschin in Beitr. IN, S. 186, Nr. 15. — Im „Berner belangent div 
Jrenchden wein und unordentlichen Fkautmnaushiidl des Landeshauptmanns 
keinpreeht von Reichenburg und des Vizeloms Leonhard von Ernan 


vom Jahre 1502, ‚am sambstae vor sant Jaecobstages 25. Juli, Graz, wird 
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werden, wie es in der landshandvest begriffen ist. ausgenomen 


es wär dann das perkrecht zu zinsguetern *! worden. wo aber 


aus 


dem selben oder andern zinsguetern widerumben ain 


weingarten gemacht wurde, alsdann mag der perkherr nach 


erkanntnuss der perkgnossen ain zimlich* perkrecht darauf 


sehlahen. 


21 


das Verbot der Seßhaftickeit der Bauern auf den Bergrechtsgütern 
wiederholt. (Orig., I.. X., Dr. der Landhandfeste von 1520, Bl. 535. - 
Siehe Luschin, aa. O. S. 187, Nr. 21, und Beitr, VI, S. 79, Nr. 37). 
Perkholden abzuthun. Item t sollen anch nun hinrur kain pane in den 
pirkrechten sitzen, alsılann solches die lundhandvest sumnlcrlich anzaiyt. 
welehe aber jetzt darin sitzen, die sollen sich zwischen hie und des nachst- 
kunttigen sant Mertentag darob ziehen bei vermeidung der straff in der 
selben landhandrest begriffen. — 1522. Landtag nach Georgi a" ete; rrii? 
gemaim articl beratslayt. Die perkholden sollen zwischen hinz und send 
Jacobstag ana denen perbrechten getriben werden, in massen solha die 


reformacion der landzhanıdvest ausrriset. ... Von denen perkholden und 


Jrriholden wären auch zıren artikl; aber viellvicht dismals ze underlassen, 


damit man die leut nit verjage, sonder im land behalt. I.. A., Landt.- 
Akten, Schub. 2. — Das Patent Erzherzog Karls vom Jahre 1572, 
14. April, Graz (L. A., Patente), erneuert dieses Verbot: ... diciceit 
aber bisshero ob der angezognen. landhandrvest und perkrechtsordnung hierin 
wenig gehandhabt worden ... — Mandat des Landeshauptmanns Siegmund 
Freiherrn von Dietrichstein an die steirischen Stände und die Bürger- 
schaft vom Jahre 1529, 28. Februar, Graz (ebd.): dir perkholden und 
ander so bei denen weingarten wonen abzuschaffen und eur kainer mer, 
wer der sei, in ir majestät aiyen oder andern ir hal. mjt. underthonen 
piekrechten heüslich nicht wonen zu lassen, noch von nenem meer weingart 
enszubrechen. — Siehe Bischoff, Beitr. V, S. 8t. 


Der Unterschied, welchen der Artikel 20 zwischen den eigentlichen 
Bergrechten und den zu Zinsgütern verlichenen Weingründen macht, 
wird in den bergrechtlichen Aufzeichnungen der steirischen Urbarien 
stets festgehalten, wie auch die im Eigenbetrieb der Grundherrschaften 
stehenden Weingärten als Hofweingärten bezeichnet werden. Hub- 
weingürten: in den Stockurbaren von Retschach, BI. 89> ff., Aigen, 
Bl. 1352 ff., Mahrenberg, BL 6 ff. uo aus dem 16. Jahrhundert. — 


Weinzinser: Stockurbar Cilli-Eckenstein, 1480, Bl. 120%, — Zinsmost- 
huben: Stockurbar Voitsberg, Bl. 106 fl., L. A. Der Ausdruck Biudliube 
hängt mit der Leistung der Bergrechte samt dem Gebinde = Faß zu- 
sammen. Stockurbar von Marburg, um 1500, BL 66%, L. A.: Die pint- 


Ji. herr Ulrcich von Grabm dient jarlich serii redember most von 
der west, gibt nun dafur alle jar ii vas most mit sambt dem holz. Das 
Stockurbar von Aigen, 16. Jahrhundert, Bl. 1315 Y. T. X., unterscheidet 
ausdrücklich zwischen Zinsweingürten und Hubweinrärten. Siebe S, 13. 
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winden unz als lang das er darumb hezallt werd. solch recht may der horr 
oder der perkmaister an seiner statt succhen, W. T. VII, S. 185, 2. 1— 22. — 
Entwurf, Bl. 187^ —188*: . %%% das dem perkmaister verdeeusst ... 
mul solh puess als vill beweislich gemacht wirt, ror den. raiten ... Sonst 
sleichlautend. — Gutachten: Den 19. artikl s0 auf ain straf gestellt, ict 
nach alter gelegenhait Turzenemen straffen und penen befunden, das diser i 
der pillichait nach nicht zulässig, sonder an den andern aufgesetzten straffen 


ein gennegen scd, 


a Dr. 1583, 1630: wand. — Dr. 1682: wend. 

b Dr. 1583: nit. 

e Dr. 1583: stig. 

d Dr. 1682: schlagen. 

Dr. 1559, 1553, 1616, 1639, 1682: seinet. 

f Dr. 1559, 1583, 1616. 1639, 1682: gehet. 

€ Dr. 1559: im. — Dr. 1583: ine. 

^ Dr. 1583, 1616: fürfodern. — Dr. 1639: fürfordern. — Dr. 1682: 
türfodern. 

i vor fehlt Dr. 1513, 1550. 

k Dr. 1543, 1559. 1583, 1616, 1639, 1682: werde. 


[20.] 
Verpott dass man mit aiqnem rukh auf den perarechten ein- 
] g ; perg 


sitzen soll etc.) 


Item alle, die mit aigem® rucken im perkrechten gesessen, 
sollen sieh daraus® ziehen und sieh auf hueben und gueter 
sezen.2% welehe aber darwider thäten, mit den sol es gehalten 


20 Reformation der Landhandfeste durch König Friedrich vom Jahre 
1445, am sambstag nach Allerheilizentag, Wien: Das die pauern ir 
zimmer in perkweehten abthun. Item das all pauern in allen perkrechten 
ire zimmer darinn si heislich sitzen untzt auf ainen keller und press 
irischen hin und des vorgeneanten sand Johannstay ze sonnıenden ab- 
prochen und sich domit in döster oder auf horfhuben oder harstat zichen 
und setzen sollen, thätn at aber das nit, das dann unsere hauptman in 
Steyr anıwald solch zimmer in allen perkrechten im land Steyr nachmaln 
ahprechen, und da sol der pauer, des daz zimmer ist, fur sein ungehorsam 
unsern hauplman oder seinem ammwald zirai prund prenning geben und 
darumb mögen si sich scin quts alsdan underirinden. Dr. von 1520, Bl. 46, 
I.. X., Bibl. Nr. 478, — Dr. 1566 bei Andreas Franck in Graz — Vel 
A. Luschin in Beitr. IN, S. 186, Nr. 15. — Im „„ belangent dir 
i ni hilti wein und unordentlichen kaurmanshändl des Landeshauptmanns 
Reinprecht von Reichenburg und des Vizedoms Leonhard von Ernan 


vom Jahre 1502, um sambstiar vor sint Jacobstau‘, 23. Juli, Graz, wird 
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werden, wie es in der landshandvest begriffen ist. ausgenomen 


es wär dann das perkrecht zu zinsguetern ?! worden. wo aber 


atus 


dem selben oder andern zinsguetern widerumben ain 


weingarten gemacht wurde, alsdann mag der perkherr nach 


erkanntnuss der perkgnossen ain zimliche perkrecht darauf 


schlahen. 


21 


das Verbot der Seßhaftirkeit der Bauern auf den Bergrechtsgütern 
wiederholt. (Orig., L. X., Dr. der Landhandfeste von 1520, BL 53b, 

Siehe Luschin, 2.2.0. S. 187, Nr. 21, und Beitr, VI, S, 79. Nr. 37). 
Perkholden ahzuthun. [tem cs sollen auch nun hinrur kain paur in den 
perkrechten sitzen, aladann solches. die landhandvest sunderlich anzaiqt. 
inelehe aber jetzt darin sitzen, die sollen sich zirischen hie und des nachet- 
kunttigen gant Mertentag darob ziehen bii vermeidung der straff in der 
selben landhandrrst begriffin. — 1522. Landtag nach Georgi a? rie, rrii’ 
germain articl beratslagt. Dir perkholden sollen zwischen hinz und sand 
Jacobstag aus denen perkrechtn gtriben werden, in massen solha die 


rntormacion der landzhandvest ausirciset. ... Von denen perkholden und 


Jreiholden wären aueh zwen artikel; aber vielleicht dismals ze underlassen, 


damit man die leut nit verjage, sonder im lawl behalt. I.. X., Laudt.- 
Akten, Schub. 2. — Das Patent Erzherzog Karls vom Jahre 1572, 
14. April, Graz (L. A., Patente), erneuert dieses Verbot: ... dieweil 
aber bisshero ob der angezogmen landhandvest und perkrechtsordnung hierin 
wenig gehandhabt worden ... — Mandat des Landeshauptmanns Siegmund 
Freiherrn von Dietrichstein an die steirischen Stände und die Bürger- 
schaft vom Jahre 1529, 28. Februar, Graz (ebd.): die perkholden und 
ander 80 hei denen weingarten wonen abzuschaffen und eur kainer mer, 
wer der sed, in ir majestät aigen oder andern ir kgl mjt. underthonen 
perkrechten heüslich nicht wonen zu lassen, noch von neuem mier wringart 
anszubrechen. — Siehe Bischoff, Beitr. V, S. 81. 


Der Unterschied. welehen der Artikel 20 zwischen den eigentlichen 
zergrechten und den zu Zinsgütern verliehenen Weingründen macht, 
wird in den berrrechtlichen Aufzeichnungen der steirischen Urbarien 
stets festgehalten, wie auch die im Eigenbetrieb der Grundherrschaften 
stehenden Weingärten als Hofweingärten bezeichnet werden. Jub- 
weingärten: in den Stockurbaren von Retschach, Dl. 89% ff., Aigen, 
Bl. 1332 ff., Mahrenberg. BI. 6% ff. u. ö. aus dem 16. Jahrhundert. — 


Weinzinser: Stoekurbar Cilli-Eckenstein, 1480, Bl. 120%. — Zinsmost- 
huben: Stockurbar Voitsberg, Bl. 106 ff., L. A. Der Ausdruck Bindhube 
hängt mit der Leistung der Bergrechte samt dem Gebinde = Faß zu- 


sammen. Stockurbar von Marburg, um 1500, Bl. 66%, L. . X.: Die pint- 
Ange fu, herr Ulrcich von Grabm dient jarlich iii redember most von 
der vest, „iht nun datur alle jur ü vas most mit sandt dem holz. Das 
Storkurbar von Aigen, 16. Jahrhundert, Bl. 131 ff., I.. X., unterscheidet 


ausdrücklich zwisehen Zinsweingärten und IIubweineärten. Siehe S. 13. 
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[20.] Landrecht, Artikel 196. Von weingartperg. Wer sich zeucht, 
auf ain weingartperg mit aigem ruht, der mus dienen als ain ander hold, — 
Artikel 202: Die holden, die auf den weingartpergen sitzen, die sind verruft 
daz Geecz, wann ez nur den huben sechad. Bischoff, L. R., S. 154 und 155. 
— B. R. A: Das sibent. Item welcher paur sich mit aigen rugk auf ain ivin- 
garten zeucht, der muess dienen ala ain ander hold. Beitr, XVI, S. 21. — 
W. T. VI, S. 408, 2.1—3. — B. R. B, Artikel 5: Item welcher perkhold sich 
mit aigam rukken auf ain weingartperg zcucht, der mucss dienn als ain ander 
hold. W. T. VI, S. 166, Z. 8—9. — B. R. C, Artikel 14: gleichlautend mit 
B. R. A, Artikel 7. — B. R. D, Artikel 11: gleichlautend mit B. R. A. 
Artikel Y. — lettmannsdorfer B. R., Artikel 20: Item welcher perkhold 
sich mit aigen ruggen auf ain weingarten zeucht, der muess dienn als ain 
ander hold, W. T. VIT, S. 185. — Entwurf, Bl. 188*: gleichlautend. — 
Gutachten: Den 20. artikl achten regirung und camerrüte Jur ratlich pillich 
denselben mit volgenden worden zu verendern: ... on sonder qnugsam. ursach 
nnd furncemblichen wissen und zugeben ir gruwlobrigkett sezen, die sollen sich 
daraus zu thun ete. — Das Sitzen der Holden auf nicht zu deren Grund- 
herrschaften untertänigen, also fremden Gütern, war bereits frühzeitig 
untersagt. In der Urkunde vom 25. Februar 1360 (Orig. Nr. 27315, L. A.), 
in welcher Herzog Rudolf dem Stifte Seckau hinsichtlich einiger verödeter 
Huben bis zum Wiederaufbau derselben Nachlaß des Marchfutters gewährt, 
heißt es zum Schlusse: peolt aber dhain hold oder paumann auf Fremden 
haben oder qutern anderswo sitzen und doch des ey nanten gotzhauses giter 
innen haben und nicht paun, des sullen der probst und die korherren nicht 
gestatten, und sol in auch des unser houptman in Steyr vor sein und si davor 
schermen, iran wir mainen, daz dieselben huben und giter also gestiftet werden, 
daz dem epenanten golzhus sein ganzer cins und uns unser marchputter willillich 
davon gevalle® — Die Groß-Sölker Herrschaftsinstruktion von Jahre 1590 
legt dem Pfandinhaber nahe, Güterverkäufe nur an solche Untertanen zu 
gestatten, die sich darauf mit eigenen Rücken ziehen, aber ‚nicht burgern 
oder andırn Trembden personen, 30 nicht mit aiguen ruken darauf sizen und 
soliche allein Für zuelechen gebrauchen. W. T. X, S. 85, Z. 6—13. — Vel 
landesfürstliches Amt Aigen, 1572, ebd. X, S. 190, Z. 1—9. — 1495, 16. Jänner. 
Vermerkt irie die beructung allenthalben im land Steir in Stein und merckten 
du welche sol auf den vertrag, so gemaine landschart in Steyr die con prelatn, 
von adl, stetten und merkten ... miteinander gemacht und beschlossen. ... Item 
all paurn, so heusslich in perhkrechten sitzen, sollen sich zwischen hin und rant 
Jarobstag im schmidt dar ab auf hof, huben oder horstatt ziehen. Welicher das 
nicht that, ist dem haubtian 2 pruwlt phening vellig, darumh er in prenden 
sol und mag, nnd der haubtman sol im alssdann sein zimer im perkrecht alles 
piss aut adn keller und press abpreehen. L. A., Landt.- Akten, Schub. 1. Kopie 
von Wartingers Hand. — Vel, S. 126, Anm. 20. 


a Dr. 1583, 1616, 1682: aignem. 

b Dr. 1573, 1616, 1639, 1682: darauf. — Im Dr. 1559 ist ‚darauf 
ziehen von gleicher Hand der Marcinalnoten zebessert in wekziehen, 

e Dr. 1585. 1616, 1639: zimblich. 


- 
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[21] 


[Alle keuf mit vorwissen eines pergherrn aufgeben werden.) 


Item all vermächt, stift, keuf oder saz, die auf perkrecht 
beschehen, die sollen mit des perkherrn oder seines perk- 
maisters hand geschehen, aufgeben, leihen und bestanden werden, 
sonst“ hat das kain kraft.°” welcher aber das verpräch, sol vom 
perkherrn umb ain“ mark phening gebuest werden und solche 
veränderung kain kraft haben. 


[21.] B.R. A. Das acht. Item alle gemecht, gestift, kauf oder sütz, die 
auf pergrecht beschehen, die sullen mit des perkherrn oder seines perkmaister hand 
geschechen, sinst hat das chein kraft. Beitr. XVI, S. 21. — W. T. VI, S. 408, 
Z.4—1. — B. R. B, Artikel 10: gleichlautend mit A, Artikel 8 mit Vari- 
ante: ... all gmächt, gschäft oder kauf oder säz. W.T. VI, S. 166, Z. 25—27. 
— B. R. C, Artikel 15: gleichlautend mit B. R. 4. — B. R. D, Artikel 12: 
seines fehlt, sonst gleichlautend. — B. R. von Hettmannsdorf, Artikel 15: 
Item all gemacht, geschäft oder sitz, die auf perkrecht geschechent, die sullen 
mit des perkherrn oder perkmaisters hand beschechen, sonst hat das kain craft. 
W.T. VII, S. 186, Z. 25—29. — Vgl. auch Artikel 98 des Landrechtes: 
Ez sullen alle phant verseczt werden mit herren hant oder mit richter oder 
mit pergmaister hant. man sol auch alle chaufte lehen machen mit der herren 
hant. man sol alle aigen machen mit der erben hant, oder ez hat nicht chraft. 
Bischoff, L. R., S. 118—119. — Entwurf, Bl. 188*—189b: Item all ver- 
m¿icht, stift, geschäft, keuf oder saz ... aufgeben, verlihen und bestanden werden. 
Sonst gleichlautend. — Gutachten: Den 21. artikl lassen ir die regirung 
und camer mit nachrolgendem anhang gefallen: doch das der pergherr dem 
perkgenossn daran kain unpilliche irrung noch verhinderung thue, sonder den 
perkgenossen hierinn nach seiner geleqenhait. 

a Dr. 1543, 1559: sunst. 

b Dr. 1559, 1583: ein. 


22 1300, 4. August, Luttenberg. Verkauf eines Weingartens durch Konrad 
von Luttenberg, , .. und der vorgenant Valle ... denselben weingarten 
vor mier und mit meiner hand aufgeben, wand ich sein perchmaister 
sein und herre! L. A. Kop. Nr. 16065, — 1312, 25. Februar, Marburg. 
Walker von Marburg verpfündet seinen Weingarten „.. und ist daz 
geschehen mit Lubes des Zirietnigs hant, der der perkmaister was und 
richter ze Marchpurch“ L. A. Kop. Nr. 1770°, — 1365. Wir sullın auch 
unsreu recht ... an den weingarten niemand versetzen noch verchauffen 
an unsers vorgenannten herren ... willen und . Wichner, Admont, 
III, S. 314, Nr. 441. — 1474, 8. Mai. Petter, Pfarrer zu St. Peter unter 
Marburg, verleiht dem Andrä Schuster einen Weingarten ... ron rauher 
stauden | e sx "A gestattet Verkauf und Verpfändung desselben, ‚loch 


oder saz albeg mit mein oder meiner nachkomen 


n und willen heschéüch. — Zinsmost- und 
4. Abh. u 
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22. 
[Tott eines pergholdt on erben.) 


Item wann ain perkhold mit tod abgeet und kain erben 
lässt, so ist dasselb erb dem herrn mit recht ledig worden. 
doch was rechtlicher schulden darauf sein, die sollen aus allen® 
seinem guet bezalt werden, soverr sich erraichen mag. 


[22.] B. R. A. Das neunt. Item iann ain perkhold mit tod algect und 
chain erben lät, so ist dasselb erb dem herrn mit recht ledig worden. Beitr. XVI. 
S. 21. — W. T. VI, S. 408, Z. 8 —10. — B. R. B, Artikel 11: em rann ain 
perkhold mit dem tod ahqvet und kainn erben hat oder Hit, so ist dassclh 
perkrecht mit recht dem herren ledig worden. W. T. VI, S. 166, Z. 28—29. — 
B. R. C, Artikel 7: Von dem dienst. Gleichlautend mit B. R. A, Artikel 9. 
— B. R. D, Artikel 13: ... erben hat oder liit. Sonst gleichlautend mit 
B. R. A, Artikel 9, — B. R. von Hettmannsdorf, Artikel 16: em iran 
ain pergholt mit dem todt ahqeet und kain erben hat oder lässt, so ist das selh 
perkrecht mit recht dem herrn ledig worden. W. T. VII, S. 186, Z. 31-39. 
— Entwurf, Bl. 188 b: gleichlautend. — Gutachten: Auf den 22. artikl 
placet regirung und camerráte mit dem austruckenlichen verstand. und anhanı, 
das allain dem pergherren der weingarten und nit das ander erb verpallea 


ein sollt, 


a Dr. 1583: lest. — Dr. 1639, 1682: list. 
„ Dr. 1543, 1559. 1583, 1616, 1639, 1682: allem. 


[23] 


[inziehung eines pergherrn perqrecht oder grändt.) 


Item welcher perkgnoss seim herrn sein perkrecht oder 
grunt entzeucht und ainem andern oder im selbst® aigent, zue- 
sagt und gibt und so das auffündig wird, so ist dasselb erb 
seinem perkherrn ledig und verfallen.” 


zergrechtsregister von Góss-Seiersberg, um 1538: Welcher begert in das 
register gesehriben werden, so soll man zuvor Fragen und acht haben, oh 
treu, solea weingarten von der herschaft oder amhtmans handen hab. 
W. T. VI, S. 309. Note *, 


7 V. v, Beckmann, Idea juris ete, S. 47. ‚Die Grundherrschaft pflegt 


dem Grund- oder Bergholden nicht leicht das Hauss oder Grund oder 
Weinberg wegen unbezahlten dienst oder Berg-Recht einziehen; beson- 
dern pflegt man den säumigen Berg- oder Dienstholden init Sperrung 
der Fechsung oder durch andere execution zur Zahlung des Ausstandes 
zu bringen, quia dominus directus habet in tali casu jurisdictionem et 
potestatern. propria auctoritate exigendi et exequendi.' 


Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation i, J. 1543. 131 


[23.] B. R. A. Das XII. Item welcher perkgnoss sein herrin rin 
perkrecht oder qrunt entzeucht. und ain andern das gibt oder zuesagt, und so 
das auffundig wirdet, 20 iat dasselb. erh seinem. perkherrn ledig und verfallen. 
Beitr. XVI, S. 21. — W. T. VI, S. 408, Z. 20—23. — B. R. C, Artikel 17: 
gleichlautend mit B. R. A, Artikel 12. — B. R. D, Artikel 16: gleichlautend 
mit B. R. A, Artikel 12, — Entwurf, Bl. 185^: gleichlautend. — Gutachten: 
Der 235. artikl ist beratslagt und auf disc milterung gestellt, das der perkqenos 
nach gelegenhait der erdlzichung des grunds durch erkantnus gestraft und nicht 
derhallun ime gestrachs der weingart eingezogen werden solle. 


a Dr. 1583, 1616: selbs. — Dr. 1639, 1682: selbst. 


[ 24.] 
[Weingarten ain jar ungeschnitten.] 


Item welcher ainen weingarten ain jar ungeschniten lässt, 
der ist dem herrn mit recht ain ander jar haimbgefallen.** 
und welcher aber ain jar in ainen weingartn das erst haun® 
vor Phingsten nit thát, der ist dem perkherrn verfallen ain 
mark phening, das ander jar zwo mark phening und das drit 
jar den weingarten gar verfallen.? 


[24.] B. R. A. Das XIIII. Item welcher ecin weingarten ain jar 
unbesniten lat, der ist dem herrn mit recht an andern jar rellig. Das XVI. 
Item wann ainer in drein jaren nicht haut, ist dass er ain vermiigen hat unl 
mit lassheit oder muetiillen aleo den iweingarten ligen lat, zo ist er nachmalen 
der herrschaft vellig. Beitr. XVI, S. 21 f. — M. T. VI, S. 408, Z. 28— 30 und 

* 1468, 13. Oktober. Der Amtmann Schalk zu Radkersburg verkauft 
einen Weingarten, „.. der dann mir ala ainem perchmaister und als der 
ungesniten nach sand Jorigentag iat beliben und vervallen ist“ Wichner, 
Admont IV, S. 459. 

35 Über die Pflicht der Berzgenossen, den Weingarten zu bebauen usw., vgl. 
den Artikel 128 der Wiener Stadtrechtsbücher (Schuster, a. a. O. 
S. 120 f.): Wer ain weingarten hat und lact den ligen ungepaut jar und 
tag ... so sol er (der Bergmeister) hernach in dem ersten oder negsten 
eetaiding fragen, iwas scins rechtens darumb sei. 80 sol man einem, des 
der weingarten ist, ainen tag ertailen auf das nayst cctaiding und sol im 
anch das kunt tuen. kumbt er dann nicht fur, so sol man aber ainen tag 
ertailen untz in das ander erltaiding. versitzt er das untz an das dritte, 
also das er zu dem dritten mal oder vetaiding nicht fur chumpt, so sol 
man derselben 1:eingarten zu reia sagen wul sol in der perehmaister ziechen 
in aein gwalt lediglich. — 1398, 30. November. Der Bergmeister Wuezl 
zu Marburg vergibt einen Weingarten, den er ‚mit dem rechten in der 
Chapfenstainerin (als der Bergherrin) yrıralf pracht ... fur ir rea 
pergrecht und in der 04 dek be it langen jaré Urk. Nr. 3959, L. A. 

wr 
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ECH 
[Tott eines pergholdt ou erben.] 


Item wann ain perkhold mit tod abgeet und kain erben 
lässt, so ist dasselb erb dem herrn mit recht ledig worden. 
doch was rechtlicher schulden darauf sein, die sollen aus allen* 
seinem guet bezalt werden, soverr sich erraichen mag. 


[22.] B. R. A. Das neunt. Item wann ain perkhold mit tod abgert und 
chain erben liit, so ist dasselb erb dem herr mit recht ledig worden. Beitr. XVI, 
S. 91. — W. T. VI, S. 408, Z. 8 — 10. — B. R. B, Artikel 11: Item wann ain 
perkhold mit dem tod abgret und kainn erben hat oder lät, so ist dasaclh 
perkrecht mit recht dem herrn ledig worden. W. T. VI, S. 166, Z. 28 —29. — 
B. R. C, Artikel 7: Von dem dienst. Gleichlautend mit B. R. A, Artikel 9. 
— B. R. D, Artikel 13: . erben hat oder lit. Sonst gleichlautend mit 
B. R. A, Artikel 9, — B. R. von Hettmannsdorf, Artikel 16: Jtem ran 
uin pergholt mit dem todt abgeet und kain erben hat oder lässt, so ist das scli, 
perkrecht mit recht dem herrn ledig worden. W. T. VII, S. 186, Z. 31-35. 
— Entwurf, Bl. 188b: gleichlautend. — Gutachten: Auf den 22. artikl 
placet. regirung und camerräte mit dem austruckenlichen verstand und anhanı, 
das allain dem pergherren der weingarten und nit das ander erh verfallen 
sein sollt. 


a Dr. 1583: lest, — Dr. 1639, 1682: läst. 
b Dr. 1543, 1550, 1583, 1616, 1639, 1682: allem. 


[22.] 


[linziehung eines pergherrn perqrecht oder gründt.) 


Item welcher perkgnoss seim herrn sein perkrecht oder 
erunt entzeucht und ainem andern oder im selbst? agent, zuc- 
sagt und gibt und so das auffündig wird, so ist dasselb erb 
seinem perkherrn ledig und verfallen.” 


Bergrechtsregister von 6Góss-Seiersberg, um 1538: Welcher beyert in das 
register geschriben werden, 30 soll man zuvor fragen uud acht haben, oh 
derschh solhen weingarten von der herschaft oder ambtmans handen hah. 
W. T. VI, S. 309. Note . 


B V. v. Beckmann, Idea juris ete., S. 47. ‚Die Grundherrschaft pflegt 


dem Grund- oder Bergholden nicht leicht das Hauss oder Grund oder 
Weinberg wegen unbezahlten dienst oder Berg-Recht einziehen; beson- 
dern pflegt man den säumigen Berg- oder Dieustholden init Sperrung 
der Fechsung oder durch andere execution zur Zahlung des Ausstandes 
zu bringen, quia dominus directus habet in tali casu jurisdictionem et 
potestatem, propria auetoritate exigendi et exequendi‘ 


2 H y ° - . v . . rs — 
Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodiſikat ion i. J. 1543. 131 


[23.] B. R. A. Das XII. Item welcher piii ] sein herrin sein 
perkvecht oder grunt entzeucht und ain andern das giht oder zuesagt, und s0 
den auffundig wirdet, so ist Hush erb seinem perkherrn ledig uml verfallen. 
Beitr. XVI, S. 21. — W. T. VI, S. 408, Z. 20—23. — B. R. C, Artikel 17: 
eleichlautend mit B. R. A, Artikel 12. — B. R. D, Artikel 16: gleichlautend 
mit B. R. A, Artikel 12, — Entwurf, Bl. 188: gleichlautend. — Gutachten; 
Der 23. artikl ist beratslagt und auf dise milterung gestellt, das der perkgenos 
nach qelegenhait der endzichung des grunds durch erkantnus gestrar? nnd nicht 


Ih, ime gestrachs der weingart eingezogen werden solle. 


a Dr. 1583, 1616: selbs. — Dr. 1639. 1682: selbst. 


[24.] 


[Weingarten ain jar nngeschuitten.] 


Item welcher ainen weingarten ain Jar ungeschniten lässt, 
der ist dem herrn mit recht ain ander Jar haimbgefallen.?* 
und welcher aber ain Jar in ainen weingartn das erst haun® 
vor Phingsten nit thát, der ist dem perkherrn verfallen ain 
mark phening, das ander jar zwo mark phening und das drit 
jar den weingarten gar verfallen.?“ 


(234.] B. R. A. Das XIII. Item areleher sein. weingarten ain jar 
unbemniten lat, der ist dem herrn mit recht an andern jar vellig. Das XVI. 
Item wann ainer in drein jaren nicht haut, iat dass er ain rermägen hat und 
mit lassheit oder muetwillen also den weingarten ligen lat, so ist er nachmalen 
civ herrschaft eclliqg. Beitr. XVI, S. 21 f£. — W. T. VI, 5. 408, Z. 28— 30 und 

U 14603, 13. Oktober. Der Amtmann Schalk zu Radkersburg verkauft 
einen Weingarten, „... der dann mir al» din perchmaister und ale der 
ungemiten nach sand Jorigentag ist beliben und vervallen ist“ Wichner, 
Admont IV, S. 459. 

Über die Piliclit der Derggenossen, den Weingarten zu bebauen usw., vel. 
den Artikel 128 der Wiener Stadtrechtsbücher (Schuster, à. a. O. 


S. 120 f.): Wer ain wcingarten hat und lact den ligen ungepaut jar und 


Le 
La 


tag ... so sol er (der Bergmeister) hernach in dem ersten oder. negsten 
eelatdling fragen, was seins rechtens darumb sei. so sol man einem, des 
der weingarten ist, ainen tag ertailen auf das nagst ectaiding und sol im 
auch das kunt tuen. kumbt er dann nicht Yur, so sol man aber ainen fag 
ertailen untz in das ander ertaiding. versitzt er das nntz an das dritte, 
also das er zu dem dritten mal oder ertaidiny nicht fur. chumpt, go sol 
man derselben weingarten zu reis sagen ml sol in der perchinaister ziechen 
in sein galt lediglich. — 1398, 30. November. Der Bergmeister Wuczl 
zu Marburg vergibt einen Weingarten, den er ‚mit dem rechten in der 
Chapreustaiucein (als der Bergherrin) geralt pracht ... Jur dr re, 


piryrecht nnd in der 4 gelogen dut langen jaré Urk. Nr. 3959, L. A. 


3: 
dE 
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J. 34—331. — B. R. C. Artikel 19 und 21: gleichlautend mit B. R. A, Artikel 
14 und 16, mit Variante: ... und nit lässigkait oder muebrillen ... der herr- 
schaft ⁰ ei. — Entwurf, Bl. 189»: gleichlautend. — Gutachten: Die 
straf dises 24. artikl ist durch regirung und camerräte angezaigt nachrolgender 
massn zu mildern fur Tueglich angesehn, nemlichen das der verprecher erat- 
lichen umb seinen unfleiss mit zimblicher rede und betreuung ainer straf zu 
der arbait ermant und angehalten, zu andirm mal nach gelegenhait seiner rr- 
prechung und geuehts unfleiss yestrajt, und erst zum drillon mal obhigritner 
heschehner und yepurender straf des weingarten enteczt werden sollt. — Lat: 
bacher Hs., Artikel3 Item so ein pork mann seinen weingarten vor at. Tergentag 
nicht schneidt oder eins anf das cin jar auf das mindest haut, so may sich 
der perkherr des iceingarts woll unterziechrn und damit handlen, das im scin 
perkrecht nich rerderbe. W. T. VI. S. 411, 4.32 — 35. 
a Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: hauen. 


| 25.] 
[Furfordrung per 3 mal.) 


Item wann der perkherr oder perkmaister ainen furvordert 
und zum dritten mall nit khumbt, ain fall drei mark.® 


[25.] B. R. A. Das XV. Item wann der perkherr oder perkmaister 
ain fürfordert und zum dritten mal nicht kumbt, ain val tinf mark phening. 
Beitr. XVI, S. 21. — W. T. VI, S. 408, Z. 341—233. — B. R. C, Artikel 20: 
oleichlantend mit B. R. A, Artikel 15. Laibacher Hs. Artikel 6: Item 
so cin perkherr cinem perkman Ziirden! von gerichts wegen und kumbt er nit 
in antırurt, so may im der perkherr den weingart verbieten, darin und darauss 
Hi, Güden, W. T. VI, S. 412, 2.8 —10. — Entwurf, Bl. 1892: Item 
wann dee perkherr oder perkmaister ainen furfordert und an rechtlich ursach 
nit komht, «o. ist er umb sein ungehorsam velliy ain mark phening. — Gut- 
achten: Disen 25 artiel lasst. inen reqieung und camer geralln, doch die 
straf in disem artikl auszulassen und darfur zu stellen fur rätlich bedacht, 
dax der so aussen beleibt nach gelegenhait der ungehorsam durch erkantnus der 


perkgeuossen qi piesst werde. 


a Dr. 1543, 1616, 1639, 1682: drei mark pfenning. 


[ 26.] 
[Weingarten in ubpuu et. 


Item welcher perkhold seine weingarten mit grueben und 
all anderm? notturftigen weingartgepeu nicht wesenlich, wie 
darzue gehort, helt, so soll der perkherr soleh sein versaumb- 
nuss den perkholden anzaigen und si darüber erkennen lassen, 
ob soleh sein versaumbnuss zu nachtail des grunds im perk- 


recht gelegen khumbt.“ so mag ime? der perkherr gebieten den 


Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikat ion i. J. 1513. 135 


weingarten notturftiglichen? zu pauen oder in ainem halben jar 
zu verkaufen bei ainem fall vier mark phening. wo aber der 
perkhold* aus truzigkait oder aignem muetwillen nit! nach- 
khäme, alsdann mag der perkherr darumben erkennen und 
schäzen lassen, den in gleichem wert zu verkaufen. 


[26.] Vel. B. R. A, Artikel 16. -- W. T. VI, S. 408, Z. 35—37 (gleich— 
lautend mit B. R. C. Artikel 21). — Entwurf, Bl. 188° —189*^; gleichlantend 
— Gutachten: % den 26, artikl hichenit), wie amer die weingarten pauen 
soll, begrifn demnach ist durch die regirung und camer "RS artiel der cetra- 
ordinari arbait halben yar aus dem perkrechtpuecchl auszuthun bedacht oder 
mit diser beschaidenhait zu stellen: wo ainer ain wcingarten 80 gar in abpan 
oder verodung komen wolt lassen, mag in der perkherr darumben nach er- 
Lat ni aus der perkgenossen straten oder den eingarten gar vinzichen. 

a Dr, 1543, 1983, 1616, 1639, 1682: allen andern. 

„ pr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: kompt. 

e Dr. 1559, 1616, 1639: ihm. 

" Dr. 1583, 1616, 1639, 1682: nottürftigklich. 

e Dr. 1543, 1559, 1583, 1616: perkhold dem aus. 

r Dr. 1583, 1616, 1639, 1682: nicht. 


En 


[Gertehtsbrief I .] 


Item wer vom perkherrn oder perkmaister ain furpot 
bevert, der sol darfur geben zwelf phening, umb ain gerichts- 
brief, da nitè haubturtl innen begriffen, zwelf phening, umb 
un dingnuss sechzig phening und umb ain behebnuss vier 
schilling phening. doch wo die sach so klain, sol auch gleich- 
mässiger sach davon genomen werden. 

127.) Entwurf, Bl. 180%: ... doch wo die sach au klain Y,. 
reden fehlt. Dagegen Zusatz: ... aber bei dem kellermaister soll es wic in 
der landshaubtmaneanzlei gehalten werden. — Gutachten: Den 27 artikl 


lasst inen die regierung und camer, wie ders lh gestellt, gefallen, 


a Dr. 1616, 1639, 1682: nicht. 
ES 
[Dinquus fur den kellermaister.] 


Item so sich ainer ains url beschwört vor den perkherrn 
oder seim ` perkmaister. der mag das von dem ersten und 
letztens reehtspreelier das haubturtl. gleich wol dingen fur des 
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landsfursten  kellermaister,?9 welcher sich aber des keller- 
maisters urtl besehwért, der mag alsdann das berurter massen 
dingen fur den landshaubtmann, landsverweser und vizdomb. 
in massen solches ir? kuniglich maiestat bewilligt. 


[38.] Entwurf, Bl. 149*—190^: gleichlautend. — Gutachten: Den 
28. artikl will die regierung und camer auch nit fur unfwglichen anschen, 
allain dass bei disem zaichen + dise nachvolgende wort: als lang das gericht 
sizt, gestellt werde. 

a Dr. 1543, 1559: lesten. — Dr. 1583: letsten. — Dr. 1616, 1639: 
letzten. — Dr. 1682: letsten. 

b Dr. 1559: ja ()). 


[29.] 


[Pues und waudl so ain pergherrn verfullen setn.] 


Item die wändl und fäll im perktaiding, die ainem perk- 
herrn oder perkmaister verfallen sein bei der puess, als hernach 
geschriben [und] umb ain jeglichen artikel begriffen ist, auch 
die perkgnossen selbst gesagt? und zu recht gesprochen haben,“ 
. darumb das si ir erb und guet [und] den leib dester sicher“ 


haben mugen. 


[29.] B. R. A, II. Einleitung: wleichlautend, nur mit folgender Eiu- 
schaltung zwischen gesprochen haben und darumb das si ir erb} enthalb und 
disshalb der Pessnitz, auch enhalb und disshalb der Trag. Beitr. XVI, S. 22. 
- W.T. WI. S. 409, Z. 8—13. — B R. C, Artikel 23: gleichlautend mit 
B. R. A, nur uuch enhalh und disshalb der Tray fehlt. — Dieser 29. Artikel 
fehlt dem Entwurfe. 

a Dr. 1513, 1559: jedlichen. 

b No in der Originalausfertigung und verschrieben für gesaczt. — 
Dr. 1559, 1583, 1616, 1636, 1632: gesagt. 

e Dr. 1559, 1639, 1682: erb und gut leib dester. 


72 
> 


Nach dem ITettinannsdorf-Gösser Bergtaiding (W. T. VIL 8. 186) ging 
die Appellation nicht an den Jandesfürstlichen Kellermeister, sondern an 
den Kellermeister des Klosters (der Xbtissin) Göss, und in der Zeit, 
seit welcher dieser stiftische Besitz an die Grafen. von Urschenbeck 
gefallen war, an diese als Bergherren oder an deren Verwalter zu 
Pottschach. 

* Vel Donnersbach 1515: Mathias Prior zu Gaming hatte die einzelnen 
Artikel der Donnersbacher Ordnung zusammengestellt ... ‚und avin 
von man zu man durch serer nud ander lent mit recht zu kroelen ye- 


sprochen worden. AV. T. N, S. 101, Z. 30—35. 


Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodilikation i. J. 1543. 135 


[30.] 
[Der im pergrecht zu klugen soll sich kain procurator irren lassen.) 


Item es soll kainem clager noch antworter, der im* perk- 
rechtsrecht zu clagen oder zu antworten hat, gestatt werden, 
das er sich ainen redner irren lass, sonder so er aines mangelt, 
mag er an dem? ring aines begern, der sol mer alsdann ver- 
schafft werden.?“ 

[30.] Entwurf, Artikel 29, Bl. 190%: der im perkrecht zu elagen: 


sonst gleichlautend.. — Gutachten: Den 29, artikl sicht die regirung und 
camer auch nit fur unpillich an. 

* Dr. 1626, 1639; inn. 

b Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1630, 1682; am. 

e Dr. 1543, 155%, 1583, 1616, 1639, 1682: in. 


[31] 


[Wan vich schaden thuet.] 


Item welcher mit viech ain* schaden thuet in ainem 
weingarten oder perkrecht, der ist den schaden schuldig wider- 
zukeren und dem perkherrn oder perkmaister von jedem haubt 
zwen und dreissig phening, es sei im sumer oder im winter. 


[31.] B. R. A, II, Artikel 1: gleichlautend, nur ist der Wandelbetrag 
auf 60 Pfenning festgesetzt. Beitr. VI, S. 22. — W. T. VI, S. 409, Z. 14—17. 
— B.R. C, Artikel 24: gleichlautend mit B.R. A, II, Artikel 1. — Ent- 
wurf, Artikel 30, Bl. 190*: gleichlautend mit lxxii A als Wandelbetrag. — 
Gutachten: Disen 30. artikl acht regirung und camer auch fur ain notdurjt, 
doch das fur die straf der lx. rii. phenning nit mer als drou kreuzer zu nemen 
gestellt werde. 


a Dr. 1543, 1559, 1616, 1639, 1682: ainem. 


[32.] 
[Der sich nit pfantn last.] 


Item ob sich ainer nit wolt phenden lassen und im das 
frävenlich weren oder weret, der ist fällig drei mark phening.*" 


28 Vgl. den Artikel 9 der ‚Ordnung der landsrechten in Stier a. 1502: Sich 
mag ain yeder clager oder antırurter in ainer yedem sach ain mal ainen 
redner irren lassen, nachdem es von allter herkhomen ist. Bischoff, 
L. R., S. 197. — Vgl. auch die hievon abweichende Bestimmung in den 
Artikeln 15 und 57 der Landrechtsreformationen von 1533 und 1574. 

29 Das Exekutivverfahren des Bergherrn stimmt mit dem in österrei- 
chischen und bayrischen Gerichts: ‘toten Verfahren überein. 
Bischoff, L. R., Artikel 103. 
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landsfursten kellermaister,?° welcher sich aber des keller- 
maisters urtl beschwört, der mag alsdann das berurter massen 
dingen fur den landshaubtmann, landsverweser und vizdomb. 
in massen solches irè kuniglich maiestat bewilligt. 


[38.] Entwurf, Bl. 189 190: gleichlautend. — Gutachten: Den 
28. artikl will die regierung und camer auch nit fur unfucglichen anschen, 
allain dass bei disem zaichen + dise nachvolgende wort: als lang das richt 
SCT, gestellt werde. 

a Dr. 1543, 1559: lesten. — Dr. 1583: letsten. — Dr. 1616, 163%: 
letzten. — Dr. 1682: letsten. 

b Dr. 1559: ja (!). 


[ 29.] 
Pues und weandl so ain pergherrnu verfallen sein. 
perg 


Item die wändl und fäll im perktaiding, die ainem perk- 
herrn oder perkmaister verfallen sein bei der puess, als hernach 
geschriben [und] umb ain jeglichen“ artikel begriffen ist, auch 
die perkgnossen selbst gesagt? und zu recht gesprochen haben, 
. darumb das si ir erb und guet [und] den leib dester sicher“ 


haben mugen. 


[39.] B. R. A, II. Einleitung: wleichlautend, nur mit folgender Ein— 
schaltung zwischen gesprochen haben und darumb das si ir erh: enthalb und 
d'isshalb der Dessnitz, auch enhalb und disshalh der Trag. Beitr. XVI, S. 22. 
— W. T. VI, S. 409, Z. 8—13. — B R. C, Artikel 23: gleichlautend mit 
B. R. A, nur auch enhalb und disshalh der Tray fehlt. — Dieser 29. Artikel 
fehlt dem Entwurfe. 


a Dr. 1543, 1559: jedlichen. 

b So in der Originalausfertigung und verschrieben für gesaezt. — 
Dr. 1559, 1583, 1616, 1636, 1682: gesagt. 

e Dr. 1559, 1639, 1652: erb und gut leib dester. 


#6 Nach dem Hettimannsdorf-Gösser Bergtaiding (W. T. VII, S. 186) ging 
die Appellation nicht au den landesfürstlichen Kellermeister, sondern an 
den Kellermeister des Klosters (der Xbtissin) Góss, und in der Zeit, 
seit welcher dieser stiftische Besitz an die Grafen von Urschenbeck 
gefallen war, an diese als Bergherren. oder an deren Verwalter zu 
Pottschach. 

U Vel Donnersbach 1515: Mathias Prior zu Gaming hatte die einzelnen 
Artikel der Donnersbacher Ordnung zusammengestellt . .. ‚und sein 
von man zu man durch auer und ander leut mit recht. zu kren y- 
sprochen worden. W. T. X, S. 101, Z. 30—35. 
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[30J 


[Der im pergrecht zu klagen soll sich kain procurator irren lassen.) 


Item es soll kainem clager noch antworter, der im* perk- 
rechtsrecht zu clagen oder zu antworten hat, gestatt werden, 
das er sich ainen redner irren lass, sonder so er aines mangelt, 
mag er an dem? ring aines begern, der sol ime? alsdann ver- 
schafft werden.“? 

[30.] Entwurf, Artikel 29, Bl. 190^: der im perkrecht zn clagen: 
sonst gleichlautend.. — Gutachten: Den 22. artikl sicht die regirung und 
camır auch nit fur unpillich an. 

a Dr. 1626, 1639: inn. 

d Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: am. 

e Dr. 1543, 1559, 1543, 1616, 1639, 1682: im. 


[ 54.] 
[Wan vich schaden thuet.] 


Item welcher mit viech ain“ schaden tlıuet in ainem 
weingarten oder perkrecht, der ist den schaden schuldig wider- 
zukeren und dem perkherrn oder perkmaister von jedem haubt 
zwen und dreissig phening, es sei im sumer oder im winter. 


[31.] B. R. A, II, Artikel 1: gleichlautend, nur ist der Wandelbetrag 
auf 60 Pfenning festgesetzt. Beitr. VI, S. 22. — W. T. VI, S. 409, Z. 14—17. 
— B. R. C, Artikel 24: gleichlautend mit B. R. A, II, Artikel 1. — Ent- 
wurf, Artikel 30, Bl. 1908; gleichlautend mit Lr 4 als Wandelbetrag. — 
Gutachten: Disen 70. artikl acht regirung und camer auch Jur ain notdurtt, 
duch das fur die straf der Lett phenning nit mer ala droen Kreuzer zu nemen 


gestellt. werde. 


a pr. 1543, 1559, 1616, 1639, 1682: ainem. 


[32.] 
[Der sich nit pfuntn last.) 


Item ob sieh ainer nit wolt phenden lassen und im das 
frävenlich weren oder weret, der ist fällig drei mark phening.?" 
* Vel, den Artikel 9 der ‚Ordnung der landsrechten in Steier a. 150%: Sieh 
mag ain yeder clager oder antırurter in ainer yedem sach ain mal ainen 
redner irren lassen, nachdem cs von allter herkhomen iet. Bischoff, 
L. R., S. 197. — Vgl. auch die hievon abweichende Bestimmung in den 
Artikeln 15 und 57 der Landrechtsreformationeu von 1533 und 1574. 
Das Exekutivverialhren des Bergherrn stimmt mit dem in österrei- 
chischen und bayrischen Gerichtsurkunden bezeugten Verfahren überein. 
Bischoff, L. R., Artikel 103, S. 122, Anm. 
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[32.] B. R. A, H, Artikel 2: gleichlautend mit Wandelbetrag 5 Mark 
Pi. — Beitr. XVI, S. 22. — W. T. VI, 8. 409, Z. 18—20. — B. R. C, 
Artikel 25: gleichlautend mit B. R. A, II, Artikel 2. — Entwurf, Artikel 31, 
Bl. 1:905: gleichlautend. — Gutachten: Plaeet. 


[33.] 
[Der holz abschlecht.] 
Item welcher ainem ain pelzer oder obstpaumb* nimbt. 
abhakt oder dórrt, der ist fellig drei mark phening und den 
pelzer widerzuerstatn. 


[33.] B. R. A, II, Artikel 3: Item welcher ainem ain pellzer nimht, 
abhalt oder dert, der ist vellig fünf mark phening und den pelizer wider zu 


erstatten. Beitr. XVI, S. 22. — W. T. VI, S. 409, Z. 21 23. — B. R. C, 
Artikel 26: gleichlautend mit A II, Artikel 3. — Entwurf, Artikel 32, 


Bl. 1909; Tem welber ainem mueteillig peltzer oder obstpaumb nimbt, ab- 
haket oder dort, der ist vellig ... — Gutachten: Den 32. artikl will rogi- 
rung und camer auch nit wilerraten, doch das fur die drei mark in dir 
straf nit mer als ain mark gestellt, und das Lie ahhanung muctiilliglichen 
dn schein, soll zum ersten, che die straf erfolgt, durch die perkgenossen erkennt 
worden., 

a Pr. 1583, 1616, 1639: obsbaum. — Dr. 1682: obstbaum. 

t Dr. 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: dort. 


[24.] 
[Der holz abschlecht.) 


Item welcher ainem sein haiholz im perkrecht abschlecht. 
von jedem stam? zwen und sibenzig phening und im sovil hin: 
wider zu erstaten oder keren nach erkanntnuss der perkgnossen. 

[34.] B. R. A, II, Artikel 4: Item welcher ainem sein haiholz im perk- 
recht ahslucht, von jedem stam funt! mark pheniug und so vil im wider zu 
chern. Beitr. VI, S. 22. — W. T. VI, S. 409, 2.24— 26. — B. R. €, Artikel 27: 
leichlautend mit B. R. A. IT, Artikel 4. — Entwurf, Artikel 33, Bl. 100°: 
sleichlautend. — Gutachten: 4% den 38. artikl ist beratslagt, das fur 
die 72 phening nit mer als 325 zu straf muy eei nnd das der verprecher 


demjenigen, so er das haiholz abgihackt, nach gross des paumbs und gui‘ linie, 


auch muecherillons narh erkantnus der perkgenossen abtragen. 


a Dr, 1543, 1559, 1583. 1616. 10639, 1682: stamb. 


..] 
[Der stehen xt. 
l em wann amer ainem? stecken stilt, auch ain mark 
phening und dem so die stecken gewesen zwifaeh wider zu 
erstatten und zu bezallen.? 
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(35.] B. R. A, II, Artikel : Jtem veelcher ainen stegken stilt, anch 
Jing mark pheniug und in als vil steyken wider zu erstatten. Beitr. VI, S. 22. 
— W. T. VI, S. 409, Z 27—29. — B. R. C, Artikel 28: gleichlautend mit 
A, IT, Artikel 5. — Entwurf, Artikel 34, Bl. 190^: gleichlautend. — Gut- 
achten: Disen artigl lasst regirung und camer auch gefallen, doch mit diser 
änderung, das zu straf nit mer als vir kreizer und fur das wort zoeifach‘ 


‚Tirach“ gestellt werden. 


^ Dr. 1559: ainen. — Dr. 1583, 1616, 1639, 1682: einen. 
b Dr. 1583, 1616, 1619: zu zaln. — Dr. 1682: zu zahlen. 


555. 


[Der in ein press oder keller einpricht.] 


Item welcher ainem einbricht in die press oder keller 
und mit frävel auf in schlecht, der sol an leib und guet gestraft 
werden.““ 


[36.] B R. A. II, Artikel 6: tem melhor auf ain inpricht in ie 
oder in keller und mit grät auch in slecht, der ist vollig den fuese, da er an 
ersten mit hin trit, und die recht hand, damit er en schlecht, oder Zeche n mark 
plening. Beitr. VI, 8. 23. — W. T. VI, S. 409, Z. 30—33. — B. R. C, Ar- 
tikel 29: gleichlautend mit B. R. A, IT, Artikel 6, und mit Variante: . am 
ersten mit hinein tritt 2... damit er in schlicht, — Entwurf, Artikel 35, 
Bl. 191^: ... gestraft werden inhalt der landhandtest. — Gutachten: Placet. 


[J7.] 


[Wen winer den andern schlecht oder v e . 


Item schlecht oder uberlauft ainer dem andern und zeucht 
im schaden zue im perkrecht, auch bei fünf mark phening und 
dem sein schaden widerkeren.?! 


30 Die einzelnen Weinberggüter waren durchwegs mit einem Weingarten- 
hause und mit Keller und Weinpresse ausgestattet. Admont, 1382: vir 
wazzerember perchrecht qeleq am Praytenekk, zien auf Fritzleins ein- 
garten. im Winchel auf cheller und anf prezz“ Wichner, Admont III, 
S. 351. — Gösting, 1512: ,... ron ain m iccingarten der Gössner genant, 
samt ainer cinta, darhei ain qemanurter: stock, keller nnd stallunq.t 
L. A., Stockurb, Bl. 1214. — Krems, 1616: ,ngqurten ... sambl din 
darzur gehorigen zimmer, weinzierlhans, press und keller“ I.. X., IIS. o. 2008, 
Bl. 101*. 

31 Banntaiding zu Neudau, 17. Jahrhundert: Wa einer curan uf dem pery- 
recht den andırn forderten und der forderte wurde blutris geschlagen oder 
rast verlezet, der ist dem herra zu bues vestallen . und dem sin 
schaden zu bezalen. W. T. X, S. 131, Z. 6—8, — Vgl die Bestimmungen 
der Taidinge von Nieder-Lamm und Magland vom Jahre 1651, ebd.. 
S. 145, Z. 12—16. und S. 147, 2.148. J. 1—7. 
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(32.] B.R. A, II. Artikel 2: gleichlautend init Wandelbetrag 5 Mark 
Pi. — Beitr. NVI, S. 22. — W. T. Vl, S. 409, Z. 18—20. — B. R. C, 
Artikel 25: gleichlautend mit B. R. 4, II, Artikel 2. — Entwurf, Artikel 31, 
Bl. 1905; gleichlauteud. — Gutachten: Placet. 


°) °) 


Réi 
[Der holz abschlecht.] 

Item welcher ainem ain pelzer oder obstpaumb* nimbt, 
ablakt oder dórrt, der ist fellig drei mark phening und den 
pelzer widerzuerstatn. 

[(33.] B. R. A, H, Artikel 3: Item welcher abu m ain lt, nim, 


abhakt oder dert, der ist vellig fünf mark phening und den peltzer wider zu 


erstatten. Beitr, XVI, 5.22. — W. T. VI, S. 409, Z.21—23. — B. R. C. 
Artikel 26: gleichlautend mit A II, Artikel 3. — Entwurf, Artikel 32, 


Bl. 190^: Mem weler ainem mnuceticillig peltzer oder obstpaumb nimbt, ah- 
haket oder dort, der ist vcellig ... — Gutachten: Den 32. artikl will reyi- 
rung und camer auch nit iridéerraten, doch das fur die drei mark in der 
straf nit mer ala oi mark gestellt, und das solhe abhanung muetwilliglichen 
huschehn, soll zum ersten, che die strat erfolgt, durch die pirkgenossen erkennt 
in orden, 

a pr. 1583, 1616, 1639: obsbaum. — Dr. 1682: obstbaum, 

b Dr. 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: dort. 


[24.] 
[Der holz ahbschlecht.) 


ltem welcher ainem sein hailolz im perkrecht abschlecht. 
von jedem stam? zwen und sibenzig phening und im sovil hin- 
wider zu erstaten oder keren nach erkanntnuss der perkgnossen. 

[34.] B. R. 4, II, Artikel 4: frm welcher ainem sein haiholz im perk- 
recht abslecht, ron jedem stam unf mark phening und so vil im rider zu 
chern. Beitr. VI, S. 22. — W. T. VI, S. 409, Z. 21—26, — B. R. €. Artikel 27: 
rleichlautend mit B. R. A, II, Artikel 4. — Entwurf, Artikel 33, Bl. 190 b: 
sleichlautend. — Gutachten: 4% den 3839. artikl ist beratslagt, das fur 
die 72 phening nit mer ala 42 S, zu atraf quug aei niul das der verprecher 
demjenigen, so er das haiholz abiehackt, nach gross des paunbs und schadcus, 


anch murtwillens nach erkantnns der peekqenossen et. 


a Dr, 1543. 1559, 1583. 1616, 1639, 1682: stamb. 


3.5. 
[Der steken stellt.) 
ltem wann ner amem® stecken stilt. aueh ain mark 
phening und dem so die stecken gewesen zwifach wider zu 
erstatten und zu bezallen.? 
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ERD B. It. A, II. Artikel 5: tom ve lehir ion afe e A shill, anch 
Jint mark phoning und in als ril vh len wider zu e... Beitr. VI. S. 22. 
— W. T. VI, S. 408, Z ?1-—29. — B. R. C, Artikel 28; 
A, IT, Artikel A — Entwurf, Artikel 34, Bl. 199b: eleichlantend. — ut 


achten: Diesen artii lasst r, und camer auch yrallın, 


sleiehlautend rit 


doch mil diser 


ünderuns, das zu. atear nit mer als vier frist und fur das wor zeritach 
„telt“ je rt rrete Ar. 


a Dr. 1559: ainen. — Dr. 1583, 1616, 1639. 12 
P Dr. 1583, 1616, 1619: zu zaln. — Hr. 182: zu 
U. 


Der in etu press oder keller einpricht.) 


110 1. 


zahlen. 


Item welcher ainem einbrieht in die n dots 
und mit frävel auf in schlecht, der sol an leib und waye 


t secat 
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PE TUE 


ef. z. is! Y a. 1 14 17227 "fer ee 
ersten nif hin Got, ita die rich herd, damit Ze 1. beider ha, 
ple ning. Beitr. VE, S; 25. — M. T. VE. S. ates Z 7 o. E MEE 


tikel 29: zleichlantend mit B. . &, fl; . 11 4 6 s SER ; 


í 


lg e — — Mitis 


D 


e reien mil H da ν i ex dami! ir dn ell eie — ER uos ect? t. 


Bl. 1915: ... pente rt ars cedes (uhalt der . >. 


—— em 
A 
MI 
- P 


M z ! : . ; 
TH en intr den adorn 2th gotb sary 


LED D 
D 1 : n 1 e 
Item schlecht wie P E E a 4 Z Q: 
= . - 
im schaden zue nn lr E . 2. 0.5. 
dem sein schaden - 
% Die eine!! ER 4 u I 
hause und mt Ro: vn: e SE N : 
a sr s 
razzerender perei rent mo s n m fr , 3 
; , 
garten im HM aur chile sup . CH | w: 
S. 301. — Göstinen 1972: 0... ran U ; 5 
d T ^ 2P 
samt ait U derhbei ain ee m. gus i 
WI `) ss ° r . 7 P3 
I.. A., Stoekurb, Bl. 1217. — Krems, 16165 Dé , 
- ` "z P E e: 
darzuc gehörigen zimmer, emeelhans, prar nud, à 


Bl. 1015. : 
31 Banntaidin:zg zu Neudau, 17. Jahrhundert: Wa 


Ise ole. 


recht den and rn tordeirten und der Tord, T cR. j 
ye ist dem hern zu H , er 
rast verlo d, de Ad 0 „ MORE eeng: A u 
schaden zu bezal W. Y. N, S. 131, Z. ben“ f 
der Taidinge von Nieder-Lamm und Marland u . SZ 
Aa M E LX CAT UE 
S. 145, Z. 12- 16. | TE 
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[37.] B. R. A, II, Artikel 7: gleichlautend; nur Schlußsatz und dem 
sein schaden widerkeren fehlt. Beitr. VI, S. 23. -— W. T. VI, S. 409. Z. 34—386. 
— B. R. €, Artikel 30: gleichlautend mit B. R. A, II, Artikel 7. — Entwurf. 
Artikel 36, Bl. 191*: gleichlautend. — Gutachten: Acht die regirung und 
camer auch nit fur unfucglich, doch in der straf fur funf mark ain mark 


phenning gue d sein. 


Ch 
[ Ertrich. aufhebt.) 


Item welcher dem andern sein erdrich aufhebt und zu 
wildgail in seinen weingarten weck tregt oder fuert, der ist 
fällıg zwen und sibenzig phening und dem sein erdrich wider 
zu bezallen. 


[3S.] B.R. A, II, Artikels: Item welcher den andern sein rain hin- 
haut, der ist vellig sechzig phening und den andern sein erdrich wider. 
Beitr. XVI, 8.23. — W. T. VI, S. 410, Z. 1—3. — B. R. C, Artikel 31: 
gleichlautend mit B.R. A, II, Artikel 8. — Entwurf, Artikel 37, Bl. 191a: 

. dem sein erdrich widerzukeren. — Gutachten: Wie diser artikl gest lll, 


als last inen regirun und camer gefallen. 


a Dr. 1583, 1616, 1639, 1682: füre. 


[34.] 


[Piymarch ansheant.) 


Item welcher pigmark® aushaut oder den“ gemainen weeg 
zu nahend haut oder vernicht, die puess fünf mark phening, 
und was an dem weeg gebräch,° denselben schuldig widerumb 
zu machen.““? 


(39.] B. R. A. IL, Artikel 9: Item wer aber pimerk ausshaut oder rer- 
nicht, der pucss fiinf mark phoning. Beitr. XVI, N.23. — W.T. VI, S. 410, 
J.. 4-6. — B. R. C, Artikel 32: gleichlautend mit Variante: ... di puess ... 
— Entwurf, Artikel 38, Bl. 191*: gleichlautend. — Gutachten: Den 
8. artikl sicht regirung und camer auch fur pillich an mit disem zucsaz, das 


bei dem zaichen q die wort gefirlicher weise ab und gesezt werde. 


a Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: piemarckt. 
b Dr. 1583: dem. 
e Dr. 1559, 1583, 1616: 


gepräch. 


7? Über das Verfahren bei Beschädigung der Weingärten vgl. den Ar- 
tikel 127 des Wiener Stadltrechtsbuches, a. à. O. S. 120, 
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[40] 


[Weinpir oder allerlei obs. xt. 


Item wer ainem sein weinpeer oder allerlai obst*, wie es 
genannt ist, stilt, der ist fällig vier schilling phening oder ain 
or abzuschneiden und den andern sein schaden abzulegen. 


[40.] B. R. A, II, Artikel 10: gleichlautend, nur mit Wandelbetrag 
von ½ Pfund Pi... «nd dem andern sein schaden abzulegen ... fehlt. 
Beitr. XVI, S. 23. — W. T. VI, S. 410, Z. 1—9. — B.R. C, Artikel 33: 
zleichlautend mit B. R. A, II, Artikel 10. — Entwurf, Artikel 30, Bl. 191^: 
gleichlautend. — Gutachten: Disen 39. artikl will regierung und camer 
auch nit widerratn, doch mit der veránderung, das abschneiden der oren ans- 
zelassen, und mit den kindern, so under 14 jarn sein, mit der straf der vier 


schilling phenning ain underschidt gehalten werden. 
* Dr. 1630: ops. 
[41.] 
[Burgen umb verkauft. weingarten etc.) 


Item wann aner ain weingarten verkauft und nimbt umb 
die schuld pürgen, er helt ime* die frist nicht und geet) hin 
und underwindt* sich on sein und des perkmaisters willen des 
weingarten mit frävel, so sol der perkmaister dem, der den 
weingarten verkauft hat, wider einantworten. und ob er icht 
darzue gearbait hiet, die sol er verloren haben und darnach 
dem perkmaister fällig sein fünf mark phening umb das, das 
er! sich des gerichts underwunden hat. 

[41.] B. R. 4, II, Artikel 11: gleichlautend mit folgenden Varianten: 
chen? statt verkauft - einn st. darzue — dannoch statt darnach. Beitr. XVI, 
S. 23. — W. T. VI, S. 411, Z.10—17. — B. R. €, Artikel 34: gleichlautend 
mit B. R. A, II, Artikel 11. — Entwurf, Artikel 40, Bl. 1915: ... nnd helt 
in der erkaufer die frist nit .. widerumb einantiworten und ob der verkaufer 
cht darzue gearbat it... — Gutachten: Lasst inen regierung und camer 
nil nachfolgender leuterung auch or fallen: + der erkaufer ... +" der erkauter. 

a Dr. 1243, 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: im. 

t Dr. 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: gehet. 

e Dr. 1583, 1616, 1639, 1682: underw ind. 

4 Dr. 1583, 1616, 1639, 1682: umb das er sich. 


BEA 
[ Absenger.] 
Item wer mit absengen weingarten, gehäger oder hailiolz 
vernicht, der ist fellig zehen mark phening und dem andern 
sein schaden widerzukeren. 
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[42] B. R. A, II, Artikel 12: gleichluntend. Beitr. VI, S. 23. -- 
W. T. VI, S. 410, Z. 13—21. — B. R. C, Artikel 35: gleichlautend mit 4 II. 
Artikel 12, mit der Variante: Item wer mit ahsangk oder prantt iccingarten .. 
— Entwurf, Artikel 41, Bl. 191^ —192*5: gleichlautend. — Gutachten: 
Disien 41. artiyl gefällt der vegivung und camer, 80 es durch unfleissig veorwar- 
losung oder fist icli beschicht, — Laibacher ls, Artikel 8: tm so ain 
perkman den andern sein. gehege oder weingart erb ausprent, zu puegs dem 


prrkherrn H mark den. W. T. VI, S. 412, Z. 13—14. 


[ 43.) 
[Fravel der weinstok abschlecht.] 


ltem wer mit frável ainem ain weinstock abschleeht oder 
abhackt, der ist fellig sechzig phening und dem andern sein 
weinstock widerzukeren. 


[43.] B. R.A, II, Artikel 13: gleichlautend. — Beitr. XVI, 8. 23. — 
W. T. WI. S. 410, Z.22—24. — B. R. C, Artikel 36: gleichlautend. — Entwurf, 
Artikel 42, Bl. 192a; ... der ist frllig dem peekhereen .. widerzukeren, doch 
nach erkanutnus des pergherren. — Gutachten: Wir die 42. artikl jozo 
da verendert und gestellt, will der regirung und camer auch nicht fur mn- 
zimblichen ansehen. — Laibacher Hs. Artikel 10: Als off ainer dem ande 
in seinem perkrecht holz ahschleht an seinen willen, als ott auf ainen stamen 
Güden, und auf ainen iip 60 den. W. T. VI, S. 412, Z. 17-19. 


[44.] 


[rerechtikait der erben.) 


Item ain perkherr sol ainem jeden erben auf sein ge- 
rechtigkait, so (men anerstorben ist, leihen, was er ime" von 
recht daran zu verleihen hat.?“ und wann er das erb drei 


35 Bis zum Jahre 1612 blieben die Bergrechte frei von jenen Veränderungs- 
eebühren, welche die bäuerlichen Gründe von alters her belasteten, 
und zwar in den Formen des sorenannten Sterbhanptes, des Drittels 
beim Kaufrecht usw, 1624, 9. August, verordnete Kaiser Ferdinand TII. 
die Einhebung des 10. Pfennigs bei Verkäufen und anderen Verin: 
derungen im Bergrechte (L. A., Patente). Diese Maßregel stellte nun 
die Bergrechte auf das Niveau der kaufrechtlichen Bauerngüter. Die 
steirische Landschaft versuchte „13. Februar 1631) bei der Regierung 
dahin zu wirken, der Kaiser möge das ‚generalmandat (von. 1624) ent- 
weder iwidernmh genzlichen 2... cassin odes doch. weniqist dahin 
limitiern, damnit die natürlichen erben des zehendin prennigs bufreit und 
e, sein möchten (b. A., st. &., Bergrecht). Dieser Bitte der Land- 
schaft wurde erst im Jahre 1616 durch das Patent vom 8. Juni 164%. 


Linz, stattgegeben: „. // mall n abir das in demselben bi- tej in 
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stund in beiwesen zwaier perkgnossen an ime ervordert, das 
wissentlich ist, und will imee daruber nit leihen, so mag dann 
der erb des landsfursten kellermaister darumben besuechen. 
der sol dem perkherrn schreiben und bevelchen, das er dem 
perkholden auf sein gerechtigkait in vierzehen tagen verleihen. 
wo aber der perkherr dasselb nit schuldig zu sein vermaint, 
so sol er doch in den bemelten vierzehen tagen die perkgnossen 
nidersezen und erkennen lassen. thät er das nicht, so sol als- 
dann des landsfursten kellermaister ime solch erb auf sein 
gerechtigkait verleihen und ime darzue zu recht schermen, un- 
vergriffen dem perkherrn an seinem grundzins und perkrecht. 


(41.] Landrecht, Artikel 36: Von erbschaft. Was ainem menschen 
anersticht, ez sci aigen oder lehen, perkchrecht oder varund qut, das sehol der 
mensch, dem ez anerstarhen ist, nachsprechn inner jars vrist, oder ez verieret 
ich. Bischoff, L. R., S. 91. — B. R. A, III. Artikel 2: ltem ain ider perh- 
herr oder perkmaister sol dem erben das erh, 80 im auerstarben ist, leichen. 
und wann er das orb drei stund an in errordert und will er im daruber nicht 
h ichen, so may dann der erh dassclh erh von dem hurbmaister zu Greetz emp- 
Juchen, der sol im auch dus leichen und im das zu recht schermen. Beitr. XVI, 
S. 24. — W.T. WI. S. 411, z. 9 —14. — B. R. B, Artikel 20: vleichlautend 
mit B. R. A, III, Artikel 1, mit folgenden Varianten: ... errordert, wolt im 
der perkherr oder perkmuister nicht leihen, so mag 2... W. T. VI. S. 166, 
J. 20 — 24. .— B. R. von Hettmannsdorf, Artikel 14: Jtem ain Jeder perk- 
maister oder peekherr soll dem erben das erh, das in anqgestorben ist, leichen. 


und ob er das drei stunt an im erfordert, wollt in der perkherr oder perk- 


maister nicht leichen, «o tee verer darumb, was recht sei. W.T. VII. 
S. 186, Z. 18 — 24. — Entwurf, Artikel 43. Bl. 192% - 1925; .,. das eb 


dreimal im beiwesen i.. an perkhersen erfordert 2... auf sein gerechtigkait 
recleiehen und dabei handhahen, doch dem perkhern in seinem geundzins uud 
prekrecht unrecgrifen. — Gutachten: + verrolgen lassen 2.2. q das erh nit 
-uesloen lassen... ED verfolgen lassen. Mit diser obbegrituer: änderung lasst 
inn ginn, nnd camer disen 44. artikl auch qutallen und sonderlichin dass 


das wort der lehen ausgelassen werde, 


^ pr. 1543. 1583: im. — Dr. 1616, 1629: in. =- Dr. 1682: ihm. 
" Dr. 1543. 1583. 1616. 1639: im. 
e Dr. 1559. 1583, 1611, 1639: im. — Dr. 1682: ihm. 


reri nderang! von etlichen peegheren: sowol respi etu der erbstail als auch 
sonsten in ander wreg alzuemcit ertendierst und uns auch J.,; von 
denen porgholden mertallige hoche hesehierden, lumentationer nud elagen 
ingeraicht worden...‘ so wird die Erläuterung des Wortes ‚Verände- 
rung! dahin gegeben, daß nach dem Absterben des Ahns., des Vaters 
und der Mutter ‚ron einem in commanione behalf nen di kein 


lu Ç, zu reichen sel. (Ebd. 
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[ 45.] 


[Weingart oder yrint jar und tag unversprochen.] 


Item welcher weingart und grund im perkrecht gelegen 
jar und tag unversprochn bei ainem, der inner lands wonhaft 
ist, in nuz und gwer gesessen ist, mag er das bezeugen als 
recht ist, der hat sein gwer wie perkrechtsrecht ersessen und 
sol furan ungeruegt beleiben, ausgenomen unvogtpare kinder, 
die nit* vormunder oder gerhaben haben. den sol esè bis zu 
sechzehen jarn zu ersuechen* bevorsteen. 


[45.] B.R. A, III, Artikel 3: Pem welcher seine perkrech Di ain jar 
unl tag unersprochen bei einen, der inner landes wonhasl i-t, in nuz und 
gerer, may er das bezeugen ale recht ist, der ist hinrür darumb gen menigklich 
gerurt. Beitr. XVI, S. 24. — W.T. VI, S. 411, Z. 15—18, — B.R. B, Ar- 
tikel 12: Item mer seins perkrechts ain jar und ain tag unversprochen pri 
ainem inner landes ironhaft in nuz und gqeiwer gesessen ist, maq er das bezeugen 
als recht iat, der ist hinfür gemainklich geruet.. W. T. VI, S. 166, Z. 30 — 32. 
-- Vgl. J. and recht, Artikel 83. Bischoff, L. R., S. 109 —111. — B. K. 
von Hettmannsdorf, Artikel 17: Jtem wer seines perkrechts im jar uil ain 
tag unversprochen bei ainem inner lants ıwannhaft in nutz und gewer gesessen 
isl, mag er das bezeugen als recht ist, der ist hinfür gemainklich geruit. 
W. T. VII, S. 186, Z. 36—42. — Entwurf, Artikel 44, Bl. 192: der inners 
lanl wonhart ist, may er das bezeugen ... der hat sein arer (Y) irie perkrecht- 
recht... — Gutachten: Placet regirung und eamır, doch mit diser milterung, 
das den minderjärigen fur rei acht jur gesezt werde. 

* Dr. 1533, 1616, 1639, 1682: nicht. 

b Dr. 1583, 1616: er. 

e Dr. 1583, 1616, 1682: zu versuchen. 


(a) 


[Holz so den weingarten zu nahet stett.] 


Item so ainem ain holz bei ainem weingarten zu nahend 
stet, dardureh dem weingarten schaden beschäch, sol dasselb 
durch die perkgnossen besichtigt werden. befundt* es sich. 
das es ime® zu nahend steet oder zu nachtail khäme, so sol 
dasselb nach erkanntnuss der perkgnossen abgestellt werden. 


W 1984 auper quibusdam limitihus vinariis, qui vulgariter ubervanch dicitur. 
Wichner, Admont II, N. 408. — ‚Item all di über die rechtig rain und 
marichstain irem nagsten zu machent panen und ezeunen“ A. Schönbach. 
Untersteirische Bannbestimmungen (15. Jahrh.), Beitr. XIII. S. 157. 
J. I- 2 u. u. 
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[46.] Entwurf, Artikel 45, Bl. 193®: ... befindt es sich alsdann, das 
ra im zu nachtail käme, so soll... — Gutachten: Der reyirung und camer 
bedenkt den 45. artikl auch nit fur unrütlich, doch das etliche wort, wir si 
hirrinnen understrichen sein mit nachrolgenden orten verändert werdt: das 
das holz junger wer ale der weingartn und dem weingartn zu nachtail khöme. 

a Dr. 1583, 1616, 1639, 1682: befindt. 

b Dr. 1593, 1616, 1639, 1682: im. 


[47.] 


[Baid anreiner die khager ramen.] 


Item gehäger und rain zu raumen bei und zwischen der 
weingarten sollen bed“ anrainer mit einander ausreiten®, und 
ob si sich nit* vergleichen, sol es nach erkanntnuss der perk- 
enossen beschehen. 

[47.] Entwurf, Artikel 46, Bl. 193%: gleichlautend. — Gutachten: 
Placrt der regirung und camer., 

a Dr. 1583, 1616, 1639: beydt. — Dr. 1682: bevde. 

b Dr. 1543, 1583, 1616, 1639, 1682: ausreüten. 

c Dr. 1583, 1616, 1639, 1682: nicht. 


[48] 
(Suppan belonung 12 204] 


Item in allen puessen, füllen und wandlen, wie vor an- 
gezaigt ist, sol ainem jeden pergsuppan oder pergmaister von 
Jedem fall oder puess so dem perkherrn verfallen zwelf phening 
umb sein mue, das er die dem perkherrn einbringt, geben 
werden oder beleiben. 


48.] Entwurf, Artikel 47, Bl. 1932: gleichlautend. — Gutachten: 
Lasst inen regirung und camer dien 37. artikl auch qofallu, doch das der 
pergherr dem perkmaister oder seinem perqeuppan soll und mag ron den fallen 
und wandlen soril er icaiss oder will geben, doch unentgrlt und one besicerung 


der perkhulden. 
a Dr. 1543, 1583, 1616, 1639, 1682: bleiben. 


[ An. 
[Erbschaft inner aines monat von perkherrn hand zu emphahen.) 


Item welchem ain auswechsel, geschäft oder vermächt 
zuestuende® und in aim monat von des perkherrn handen oder 
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amem andern, dem ers bevileht, nit emphieng, der ist dem 
perkherrn fellig vier mark phening. 


[49.] Entwurf, Artikel 48, Bl, 1935: Mem welcher ain iceingart. oder 
ander grund im perkrecht gelegen durch erbschaft, keuf oder auswechsel, gr- 
schitt oder vermicht zuestunde und in ain monat ... — Gutachten: Disen 
48. artikl lasst die regirung und camer auch beleiben, doch fur „uin monat! 
"in jar lang! zu setzen. — Vgl. den 28. Artikel des Kloster Neubergischen 
Bergrechtes zu Fischau auf dem Steinfeld (1673): Wan ainer ainem rein- 
garten kauft, ererbl, geschafft, gestit oder geben und uimbt ihn nicht aur in 
jehrstrist von ainem perkmaister, derselb weingarten ist dem grunthersen ver- 
Tahlen an alle gnad und an alles berechten. W. T. XI, S. 24, Z 16-19. 

^ Dr. 1583, 1616, 1639: Item welchem ein weingart oder ander grundt 
im perckrecht gelegen durch erbschaft, keuff, auswechsel, geschäft oder 


ver möcht. zustinde und . .. 


[50.] 
[Pergherr die erst anfulllung.] 


Item so ain weingarten oder ander erb im perkrechten 
e 
fall gesezt wirdet, so soll der perkherr fur all ander mit dem 
8 , } 
kauf angenott werden, doch das der perkherr solehen wein- 
garten in dem wert, wie der verkaufer denselben ainem andern 
geben mocht, annemb und dawider nit sl, "wo aber der 
perkherr den nit kaufen wolt, alsdann nichst“ freund 
CPU fo poses 2 
damit angenöt, und wo derselb auch 1;. : áufet, sol der nechst 
j (AN TM 
anrainer damit angenót, und wo derselb auch nit kaufet, alsdann 
mag er soleh weingarten oder erb verkaufen wem er will.““ 


(50.] Entwurf, Artikel 49, Bl. 1903 — 194. mit dem kauf angcnot 
werden, sorer er dasselbs notturtlig ware und nit aur Jurkanf dun, it, so 
solt ime der vor meniglichen in ainem kauf! zuestern. wo aber der porgherre 
den nit H oder arider verboten wolt, alsdann soll der nachst Irundt damit 

35 1381, R. September. Gilig der Slahenochs und seine Frau erhalten. vom 
Abte und dem Konvent des Klosters Admont die Tuben zu Wolkun 
und Absdorf ze echtem chaurrceht! und verpflichten sich: ... orèr mugen 
auch die vorgenanten huben mit alle deu und darzne gehört verchaufen, 
„eigen, geben nud schafen ... wen wir wellen, der ain paumann ist, 
awer ehainem edeln, gerraltigen oder purger ... wann auch wir die sclhen 
hudhen ... verehanffen oder versezon wellen, a schullen ii sen (Abt und 
Konvent) ror allen länten anpiten und lazzeu umh ain gelt, daz 
undir (at darumb geben walten, acollin ai sn darumb nicht haben, 
so migen acie die Jürbaz wol ceechautieu, gehen und hors zen. als ror- 


geschriben att. Orig., Stiltsarehiv Admont; Kop Nr. 21085, L. A. 
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angınat. wo derselb auch nit kauffın, soll der nachst anrainer damit angenot. 
doch welcher anrainer am maigsten angrraint ist, der sol für die andern an- 
rainer zu solhem kauf und nach ime der ober und nach demselben dcr zu dir 
rechten hand und ron demselben der zu der linken seilen und zum letzten der 
under anrainer gelassen erden. und wo derselb anrainer auch nit kaufen 
rolt, alslann mag er solh iceingarten. oder erb verkaufen wem er il. — 
Gutachten: Den 49, artikl lasst inen regirung und camer auch gefallen, 
doch schen si fur pillich an, das der nachst plwtrveund oder erb von. den 
perkherrn mit dem failn quet. oder weingarten am ersten und alsdann darnach 
erst der perkherr und volgnd die aurainer, wie der artikl vermag, angerailt 
reren solle, 

^ Dr. 1543, 1616, 1639: beswär. — Dr. 1682: beswar. 

t Dr. 1543: nügst. 


Të 


[ Lesen nit on vorwissen.) 


Item es wirdet auch mit dem zeitlichen lesen grosser 
misbrauch gehalten, dardurch dem paumann, perkherrn und 
zehendherrn schlechter most wirdet das alldieweil(!). man mag 
die weinper on nachtail steen® lassen, das kainer on erlaubnuss 
des perkherrn oder perkrichters nit less?®, und ob es die not- 
turft ervordert, das man geschworn pauleut und perkgnossen 
zu besichten und zu erlauben das lesen sezte*, dardurch pesser 


wein und des lands verkaufen mög. 
[51.] Entwu el 50. Bl. 1942: Item es wirdet auch mit dem 


wringarten grosser misa’ cai gehalten, dardurch ... perkqenossen zu besizen 
uml zu erlauben das lesen setze . verkaufen may. welher aber solls: ver- 
pricht, ist dem perkheren vier mark phenning verfallen. — Gutachten: 
Placet. regirung und camer diser artikl ausserhall der darinnen begriffen. straf 
zu berilligen. 

« Dr. 1583, 1616, 1639, 1682: stehen. 

b Dr. 1543, 1559, 1583, 1616, 1639, 1682: setzte, 


[52.] 
[Taywerker ob Muerckh , was unten 12,8.) 


Item es sol auch allen tagwerchern in allen weingart— 
pürgen neben und oberhalb Muereckh vor Phingsten ain tag 


35 1365. ‚Wir sullen auch die peunt nicht lesen, ez sein denn sein potten 
dapei, und den sullen wir auch die chost geben, dieweil daz lesen und 
daz pressen wert. und waz das lesen chostet, da schol der vorgenant 
unser herre je den dritten phening zugeben.“ Wichner, Admont IIT, 
S. 314, Nr. 441. 

Sitzungsber. d. phil -bist Kl. 207. Bd. 4 Abh. 10 
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geben werden zehen phening. aber was under Muereckh hinab 
ist, sol ainem ain tag zwelf phening geben werden.““ 


[52.] Entwurf, Artikel 51, Bl. 194*: Item es soll auch allen taq- 
werchern in allen iceingartpergen. im ganzen land nach sand AMichaelstay his 
auf sand Jörgentag ain tag zwelf pheniny und nach sand Jörgentag bis auf 
sand Michelstag cilii phening zu der dürr gegeben werden. doch soll ain jeder 
tayıwercher zwischen sand Michaels-. und sand Geörgentag umb sechs ur zu 
der arbait und am abent uml funf ur darvon, und nach Geöryentag bis auf 
sand Michacletag zu morgens um unf ur und zu abents umb siben ur von der 
arbait umb obgeschrihnen lon im weingarten zu beleiben schuldig sein. le. 
aber zu rechter weil nit kumbt, soll im fur ain stundt zicen pheniny an seinem 
taglon abgezogen. werden. — Gutachten: Die regirung und camer haben 
disen artikl fur besicerlich angesehen. und wer ieres achtens nachvolgender 
mainung zu verändern: das der arbaiter taylon und derselben zeit der arbait 
halim sollen sich un ainem jeden ort der perkrichter sambt seinen perkgenossen 
mit einander jedes jars nach gelegenhait der leu und zeit, was si ainem tag- 
loner oder arbaiter geben mögen, vergleichn und dheiner daruber mer als der 
ander zu nachteil seinem nachpern geben, und die stund auch nach gelegenhait 
terr des wege zu den weingarten setzen, damit si nit ubernemen und auch die 
armen tagloner nit beschwert werden. 

Im Entwurfe ist dem Artikel 51 noch ein weiterer (Art. 52) an- 
gehängt: ‚Item welcher perkgenoss disen articl uherfuer un! mer gäh, 80 golt 
er seinem perkherın als oft vier mark phening verfallen sein. — Dazu Gut- 
achten: Placet der regirung und camer, soferr es gehalten icirdt, wie in im 


oben artikl des 51. durch si beratslagt worden. 


Haben wir angesehen ir underthenig vleissig bete und 
inen dardurch und aus sondern gnaden berurts perkrechtpuechl 
genediglich eonfirmiert und bestätt, confirmiern und bestätten 


s: Vgl. die Satzungen Herzog Albrechts IL, betreffend die Eutlohnungen 
für Weingartenbauer vom 5. Februar 1352, Wien, und 22. Februar 1353, 
Wien: Schnitter 5 ). Hauer und Gruber 5.9, Inschaider 6 3 (1352). 
— Schnitter und Inschaider 6 X), Gruber uud Hauer 3 A (1353). J. A. To- 
maschek, Rechte und Freiheiten der Stadt Wien I, Nr. XLVII und 
XLVIII. — In gewissem Zusammenhang mit der Bewertung der körper- 
lichen Arbeitsleistung und der Festsetzung der Taglöhne stehen jene 
Ansätze, welche sich in den Urbarien über die Umwandlung der ein- 
zelnen Robotleistungen in Geld (Robot-Reluitionen) finden. Sie ergänzen 
das nur wenig klare Bild, das wir für Steiermark über die ländlichen 
Lohnverhältnisse in früherer Zeit besitzen. So betrug auf steirischen 
Grundherrschaften dieser Reluitiousbetrag 2 5 (Teuffenbach 1425 — 1430) 
oder 8 , (Waldeck, um 1480 — Utseh bei Bruck. um 1500 — Neuberg, 
15. Jahrhundert — P'fannberg, 1492 u. ö.), und stieg bis auf 108 
(Göss 1462 — Kammern 1498 — Judenburg 1524). Siehe A. Mell in 
den Mitt. XLI, S. 184 — 187. 
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men das auch wissentlich in kraft dits briefs, was wir von 
recht und gnaden wegen daran bestätten sollen oder mugen. 
also das angezaigts perkrechtpuechl in allen seinen puncten, 
artikeln, mainungen, inhaltungen und begreifungen genzlichen 
gehalten, volzogen und demselben gelebt werden, auch obbemelte 
unser landschaft in und ausser rechten darnach handlen und 
sich dessen berueblich gebrauchen sollen und mugn. und ge- 
bieten darauf n. allen und jeden unsern prelaten, graven, 
freien, herren, ritter und knechten, landshaubtleuten, verwesern, 
vizdomben, phlegern, ambtleuten, landrichtern, burgermaistern, 
richtern, räten, burgern, gemainden und sonst allen andern 
ambtleuten, underthanen und getreuen, gegenwurtigen und 
konftigen ernstlich und wellen, das ir obberürte unser land- 
schaft bei bemelten perkrechtpuechl und unser confirmation 
und bestättung genzlichen beleiben lasset, auch von unsern 
wegen dabei handhabet, schuzet und schermet, das si solch 
perkrechtpuechl berueblich halten und gebrauchen mugen und 
hiewider nit thuen noch des jemands anderm zu thuen ge- 
stattet. das mainen wir ernstlich, ungeverlich doch alles auf 
unser, unsrer erben und nachkomen herzogen in Steir willen 
und wolgefallen dasselb perkrechtpuechl nach gelegenhait zu 
meren und zu mindern oder gar aufzuheben. mit urkundt des 
libels mit unserm kuniglichen anhangendem insigl verfertigt 
geben in unser stat Wienn den neunten tag des monats Fe- 
bruarii nach Cristi unsers lieben herrn geburde im funfzehen- 
hundert und drei und vierzigisten, unsrer reiche den Rómischen 
im dreizehenden und der andern im sibenzehenden jarn.* 


Commissio domini regis in consilio. 


A. V. Puechaim® freih. Sig. freiherr zu Herberstain etc. 

verw. stathalterambts V 

M. B. v. Leopaldstarf! B. Khuen a Belasii. 
canzler. Rlegistra]ta H. Reijterf 


* Dr. 1682 bezeichnet den Schluß der Urkunde mit (Art.) LIII. 

b Dr. 1616, 1637: Puechhaim. 

* Dr. 1543: Sigmundt. 

3 Dr. 1543, 1583, 1682: M. B. V. Leopoldstorf. — Dr. 1616, 1639, 
1682: M. B. V. Leopoldstorff. 

e Dr. 1583, 1616, 1639, 1682: J. A. 

f Dr. 1543, 1583, 1682: Reytter. — Dr. 1616, 1639: Ritter. 

10* 


Verzeichnis der Worte und Sachen. 


Dasselbe bezieht sich ausschließlich auf die Ausgabe des Steirischen Berz- 
rechtsbüchels vom Jahre 1543 und auf die dieser angefügten Anmerkungen. 
Die Ziffern bezeichnen die einzelnen Artikel und der beigesetzte * die 


Worte und Suchen, welche 


in den Anmerkungen zu den betreffenden 


Artikeln vorkommen. 


A. 


Abschied, Erkenntnis, Urteil. 1*. 

Acker, 10, 17. 

Amtmann, 3* (= Suppan), 11*, 13*, 
18*, 21*, 24*, 

Anrainer, 47. 

Antworten auf das Fürbot, Rechen- 
schaft ablegen, 25*, 30, 30*. 

Antworter, Beklagter, 30, 30*. 

Auwalt des Landeshauptmanns, Be- 
vollmüchtigter, Stellvertreter,20*, 

Appellation vom Kellermeister an 
den Landeshauptmann, 6*, 28*, 


Assach, Gefäß, Faß, schmecken- 


des, übelriechendes, 15*, stinken- | 


des, 15. 
Außerleute, außerhalb des Berr- 
rechtes Angesessene, 1“. 
des Berglierrn 
Hand empfangen, 49, 49*, 


Auswechsel, von 


B. 


Bannpfennig, Abgabe beim Bann- 
taiding, den B. verlegen, 11*. 

Bau, Festung, 13*. 

Bauer, 11* (in dem Land zu Steir), 
16*, Aug: der 
Bauernsóhne und Bauernknechte 
aus dem Lande, 12*. 


Ziehen jungen 


Bauleute, geschworene, 51; s. auch 
Baumann. 

Baumann, 20*, 21. 

Bauwein, Ing, 

Behebnus, Sieg im Prozeß, 27. 


Belehnung mit dem Weingarten 
44, 44“; Verweigerung der B. 
durch den Bergherrn, 44, 44%. 

Berg, Weinberg, Weingarten, 1, 19. 

Bergamt, 11*. 


Bergbuch, 6, 16*; s. auch Berg- 


rechtsbüchel. 
Bergfrau, im Gegensatze zu Berg- 
herr, 1*. 


Berggenosse, 1*, 2*, 9, 11*, 16, 
17, 19, 19*, 20, 23, 23*, 25*, 29, 
34, 34*, 44, 46; geschworene, 51; 


s. auch Bergholde, Bergleute, 
Bergmann. 


Berghelbling, Abgabe beim Berg- 
taiding, 14*, 16%, 508, 
an, 3% 7, 8, 10, 13, 
20, 21, 22%, 
28*, 29, 31, 44, AAT, 
B. besitzt das Berg- 
dem B. ist der Wein- 
garten zuerst anzunöten, 50, 5U*. 
Bergholde, 1, 16, 18*, 22, 22 23*, 
26; B. ohne Erbe, 22; B. abtun, 
20*; s, auch Berggenosse, Berg- 


Bergherr, 2, 
14, 17, 19, 
26, 27, 28, 


48, 49, 51; 
recht, 1; 


25, 25, 


leute, Bergmann. 

Bergmann, 16*, 17, 19*, 24, 42*; 
s. auch Berggenosse, Bergholde, 
Bergleute. 

Bergmeister, Stellvertreter des 
Bergherrn, 10, 10%, 11*, 148, 16 *, 

d D ` ` * 95 ^ DU 
19, 10%, 21, 215, 24*, 23, 25%, 28, 
2NTY. 29, 31, 41. 


Bergmost s. Most. 
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Bergpfennig, Abgabe der Berg- 
holden beim Bergtaiding, 11*, 
15*, 16%, 

Bergrecht, Inbegriff aller das 


Weingartenrecht und den Berg 
selbst betreffenden Angelegen- 
heiten, Rechte und Pllichten, 4, 7. 
Gerechtigkeit und Freiheit des B. 
7, "8. 

— Weingarten, Berggrund, 12*, 
20, 20˙ 21, 92*, 23,23%, 26, 37. 
— der vom Weingarten zu leistende 
Geld- und Naturaldienst 17, 18, 


20, 50*; ausstehendes B., 16; 
Leistung des B., 16; doppelte 


Leistung des B., 16; Nichtleistung 
des B., durch 3 Jahre, 17; Frohn- 
fuhre des B., 18. 

— Weingarten, Besitzrecht am W., 
Einziehen des B., 17; ledig wer- 
den des B. durch den Tod des 
Bergholden, 22, 22*, 23, 23*; Ver- 
kauf des B., 26; verfallenes B., 
23, 23*; versessenes B., 24*; not- 
dürftiges Bebauen des B., 26. 

— = Bergtaiding, 14. 


Bergrechtbüchel, 25; s. auch 
Bergbuch. 
Bergrechtsbuße, 60 Pt, 19%; 


s. auch Wandelbeträge. 
Bergrechtsordnung, 20*. 


Bergrechtsrecht, Berggericht, 30. 


Bergrichter, 51; s. auch Berg- 
herr, Bergmeister, Bergsuppan. 
Beresuppan, 13, 48 (= Berg- 

meister). 

Bergtaiding, Gerichtsversamm— 
lung der Bergholden, 11*, 19, 
29, 37*; gewöhnliches B. im Sinne 
des echten ungebotenen Dinges, 
1*; Abhaltung, Besetzung des D., 
1*, 14; Abhaltung und Besetzung 
des B. an bestimmten Orten, 1, 
1*; Berufung des B., 14; B. soll 

und Pfingsten 

1; Pilicht 

Holden zum Erscheinen ins B., 3; 


zwischen Ostern 


besessen werden, der 
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persóhnliche Anwesenheit beim B. 
erforderlich, 14; Melden im B., 
11; Vertretung im B. durch einen 
anderen, 14; Freiheit und Ge- 
rechtigkeit im B. anzeigen und 
nicht verschweigen, 7; ungebühr- 
liches Benehmen beim B., 3, 3*; 
Verbot des Waffentragens, 3. 
Bergtaiding = Bergrecht, 14. 
Bergtaidingsprotokoll, 1*. 
Beschau, Ausuge zur, 14*. 
Bindhube, Hubweingarten, Wein- 
garten samt Hube, 20*. 
Bringzins, 18*. 
Bürge um Sehuld, 41. 
Bürger, die Bergrecht haben, 6. 
Burgrecht, freie Erbleihe, 2*. 
Burgrechtsgewohnheit, 50*. 
Buße, 29, 39*; B., Fall und Wandel, 
48; s. auch Wandel. 


D. 


Diebstahl an Weinbeeren und Obst, 


40; D. eines Weingartsteckens, 
35, 35*. 

Dienstbarkeit, Dienstverhältnis, 
12*. 


Dienstholde, 23*; s. auch Berg- 
holde, Holde. 

Dingen, an den hóheren Richter 
ziehen, appellieren, an den Landes- 
hauptmann, Landesverweser, Vize- 
dom, Kellermeister, 25; s. auch 
Appellation, Dingnus. 

Dingnus, Appellation, 27, 28. 

Dingpfennig, Abgabe, Gebühr an 
den Richter, 11*. 

dominus directus, 23*. 

Dorf, 20x. 

Dorfrecht, 3*. 

Dörr = Dörrtarlohn, Tarlohn ohne 


Trunk und Kost, 52*. 


E 
Eetaiding, ehaft, rechtmäßiges Tai- 
ding, 1, 24*. 
Eigen, rechtes, freies, 50*. 
10* * 
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Eimer, Weinmaß, 16“. 
Einbruch 
36, 36*. 

Eingriff ins Bergrecht, 7. 

Einlauf, soviel wie Eingriff, 7. 

Entziehen des Bergrechtes, 23, 23*. 

Erbe, der Erbe, 11, 12, 22, 22*, 

— liegendes Gut, 19, 23, 23*, 50; 
Klage um E., 2; E., so ihm aner- 
storben, 44, 44* ; Verlust des Er- 
bes, 19, 12*; E. und Gut, 29; 
Weingarten-, 11*. 

Erbliche Gerechtigkeit, 11. 

Erbschaft, 49*. 

Erbteil, 11*, 12; E. von Vater und 
Mutter, 11*. 

Erdreich, Boden, aufheben, 38. 

Erkenntnis, gerichtliche Entschei- 
dung, 93*, 25*; E. des Bergherrn, 
43*; E. der Bergholden, Berg- 
genossen, 26, 26*, 34, 34*, 44, 
46, 47. 


in Presse und Keller, 


F. 

Fall, Buße in einem Rechtsfall, 26; 
F. und Buße, 7; s. auch Wandel. 

Füllig, verfallen, schuldig, 14. 

Fälligkeit, Schuldigkeit auf den 
Weingarten, 13. 

Faß mit Most, 20%, 

Yeilsetzen, feilbieten, verkaufen, 
50. 

Forderung zum drittenmal, 25,25“. 

Fragepfennig, 11*; s. auch Bann-, 
Ding-, Rügpfennig. 

Freiholden, 20*, 

Fremde Personen, 205. 

Frevel, 7, 43: F. melden, 7*; F. und 
Gewalt nicht verschweigen, 7. 

Frid, Einfriedung, Zaun, 10. 

Frist um Schuld. 41. 

Fuhrrobot s. Robot. 


Fürbieten, vorladen, 14; £f. von 
Gerichts wegen, 25*, 
Fürbot, Ladung, Vorladung vor 


Gericht, 2. 5, 27. 


Anton 


Mell. 


Fürfordern, laden vor Gericht, 
25, dng, 

Fürhaupt, letzte Reihe Reben, die 
den Weingarten einsäumt, 10. 


Fürkauf, verbotener Vorkauf, 50*. 


G. 


Gehag und Rain, lebendiger Zaun, 
Heckeneiufriedung, Räumen des 
G., 47. 

Geld, Reluierung des Weindienstes, 
16. 

Geldschuld, 14*. 

Gericht, sich des G. unterwinden, 
Selbsthilfe, 41; ordentliches G., 4. 

Gerichtsbrief, 27. 

Geruet sein, im ungestörten recht- 
lichen Besitz, 45*. 

Geschäft, Rechtsgeschäft, Vertrag, 
21*; G. aus des Bergherrn Hand 
empfangen, 49, Au. 

Gewalt, Gewalttat, 7. 

Gewalt, Besitz, in G. bringen, 24*. 

Gewohnheit im Lande zu Steier, 
50*. 

Gruber im Weingarten, 52*, 

Grundherr, 12, 12*, 21*. 

Grundherrschaft, 23*. 

Grundholde, 23*; s. auch IIolde. 

Grundobrigkeit, 4*. 

Gut, Berggut, 22. 

Gut, freies, im Gegensatz 
dienstbaren —, 4*. 

Gütl, kleines Bauerngut, 12. 


zum 


H. 


Haiholz s. Heiholz. 

Hauen, dem gemeinen Wege zu nahe 
h. verboten, 39. 

Hauer, 52*, 

Haushalter, Haushälterin, 12*. 

Haupt, Stück Vieh, 31. 

Landeshauptmann, 


Hauptmanu 
20*, 

Haupturteil, 27, 28. 

lleiholz, gepflegter, gehegter Wald, 
II. im Bergrecht abschlagen, 34, 42. 
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Herr = Bergherr, 1*, 2*, 15, 18, 
23. 24, 24*; = Grundherr, 21*. 

Herrschaft, 21*. 

Hof des Grundherru, 15, 16, 16*, 

Hofhube, 20*. 

Hofstatt, 20*. 

Hoftaiding, 3*. 

Hofweingarten, 20x. 


Holde, 20*, 28*; s, auch Bergholde. : 


Holz, Waldung, 16, 17; zu nahe den 
Weingärten stehend, 46. 

IIubmeister, 27, 44*. 

Hubweingarten, 20. 


I. 
Ingriif s. Eingriff. 
Inschaider im Weingarten, 52“. 
Instanz, Klage, 1. I. vor dem Berg- 
herrn, 4. 


K. 

Kauf, 21, 49. 

Kaufrecht, 50*, 

Kaufrechtsrecht, 50*, 

Keller, des Herzogs, 28*; der 
Äbtissin (von Góss), 28*; K. und 
Presse, 20*, 36. 

Kellergericht, 4*, 28*, 

Kellermeister, landesfürstlicher, 
5, 6, 19*, 27*, 28, 44; des Klosters, 
28; s. auch Appellation, Dingnus. 

Klage, 11*, 14; K. vor dem Berg- 
herrn, 28*; K. um Erbe, 2, 11, 19*. 

Klagen und antworten, 31. 

Klager und Antworter, 30, 30*, 


L. 


Landesfürst, 5. 
Landeshauptmann, Kanzlei des 
L., 27%; s, auch Hauptmann. 
Landesrecht und Gewohnheit in 
Steier, 50*. 

Landhandfeste, 20, 20*, 36*; Re- 
formation der —, ?0*, 

Landleute, Stände im Gegensatz 
zu Bürgern, 6. 

Landrecht, steirisches (1503), 30*. 
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Landrechtsreformation 
1574), 32*. 

Ledig, frei werden der Weingärten, 
22, 22% 


LE e 


Lehen, gekauftes, 21*. 


(1533, 


| Lehnrecht, 1*. 
, Lese des Weingartens, 16, 17, 18*, 


51, 51*; gemeine L., 15*. 
Leute, im Sinne von Untertanen, 
2*; fremde L., 7; arme L., 15. 
Leuterung, Süuberung des Obst- 

mostes, 15*, 


limites vinarii, qui vulgo uber- 
vanch dieitur, 46*. 


Mannschaft, Untertanen, 12*. 

Marchfutter, Fuhrfrohne des M.. 
18*; NachlaB des M., 20*. 

Melden, anzeigen, kundmachen im 
Bergtaiding, 11. 

Meldpfennig, 11. 

Meldung des Rechtes, 11*, 14. 


Most, 18%: schlechter, 51; süßer, 
15, 15* (Bergmost); s. auch 
Zinsmost. 


Mostdienst, 11*, 15. 
Mostfuhr gegen Hof, 15*. 
Mündig oder vogtbar, 11*; s. auch 
unvogtbar. 
N. 
Not, eehafte, wahrhaftige Bedräng- 
nis, 1. 
9. 


Obrigkeit, Grundherrschaft, 12. 


Obstbäume s. Pelzer. 


P. 
Obstbäume 
verboten, 33. 
Peunt, eingefriedeter Platz, 51*. 
Pfändung, Pfändungsrecht, wegen 
Fall und Wandel, 19, 19%, 20*; 
Verweigerung der Pf., 32, 32*. 
Pfennig, der 10. ; bei Besitzver- 


Pelzer und abhacken 


änderung, 44*. 
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Pigmark, Greuzzeichen, aushauen 
oder vernichten, 39, 39*. 
Presse s. Keller. 


Q. 
Quart, Weinmaß, 16*. 


quartale vini, 15*. 


R. 


Rain, Grenze, Grenzzeichen hin- 
hauen, 38*. 

Realspruch, 4*. 

Recht, jemanden ein R. besitzen, 
abhalten, 11; zu R. sprechen, 
Rechtskraft verleihen, 29; R. ha- 
ben sich vergangen, Rechtsan- 
sprüche sind erloschen,  19*; 
R. verziehen, verweigern, 5; 
R. melden auf Erbe, gerichtlich 
verkündigen, 11*. 

Rechtfertigen, das Verbot wird 
in 14 Tagen gerechtfertigt, im 
Hecht verhandelt, 13. 

Rechtssprecher, Urteiler, 
und letzter, 28. 


erster 


Redember, Redeimer, ITohlmaB für 
Wein, 20*, 
Vorsprecher, 


Redner, Prokurator, 


30; sich einen R. irren 
30, 30%, 


Reisgericht, unparteisches Grund- 


lassen, 


gericht in Weinbergsachen, 24“. 

Richter, 11*, 14*, 19, 21% s. auch 
Bergrichter. 

Richtpfennig, Abgabe beim Berg- 
tuiding, 11*. 

Ring, Gerichtsversammlung. 30. 

Robot, Frohne, 18, 18%, 51*; fahren- 
de, 18%; s, auch Mostiuhr, Wein- 
fuhr. 

Robotreluition, 51*. 

Rücken, im Bergrecht mit eigenem 
R. sitzen verboten, 20. 

Rürpfennie, 11*; s. 
Frage-, Richitpfennig. 


Anton 


auch Bann, ^ Unterwinden, sich 


| 


Mell. 


S. 

Katz, Pfandschaft, 21, 

Schaden ablegen, vergüten, 10; dem 
Beleidigten ersetzen, 3*; Sch. 
durch Vieh, 31. 

Schläge, 3. 

Schlagen auf jemanden mit Frevel, 
36, 36*; Schl. oder Überlaufen, 37. 

Schnitter, 52*. 

Schranne, Gerichtsstätte, 3*. 

Schrannengericht, 4*. 

Schreibgeld, 11*. 

Schreibpfennig, Abgabe beim Tai- 
ding, 11*; Sch. gehört dem Schrei- 
ber, 11*. 

Schulden am Bergrechte, 22. 

Stauden, Weingarten von rauler 
Stauden,  unbearbeiteter Wein- 
garten (?), 21*. 

Stecken, Weingartstecken, 19. 

Sterbhaupt, Stück Vieh, Abgabe 
bei Besitzveränderung, 44“; s. auch 
Haupt. 

Stiegl oder Eingang zum Wein- 
garten, 19. 

Stift, Stiftung, Vermüchtnis, 21. 

Strafe, 16*; an Leib und Gut, 36: 
FuB und rechte IIand, 36*; das 
Ohr absehneiden, 40, 40*; Str. in 
Geld s. Wandelbeträge. 

3; 8. 


els, 


Suppan = Amtmann, auch 


Bergsuppan. 


T. 


Taglohner s. Tagwerker. 
Tagwerker, Entlohnung, 52, 52%, 
Trestern, ausgepreBte Weintrau- 


ben, 15. 
U. 
Überfang, 40*; s. limites. 
Engeruegt, nicht vor die Gerichts- 
versammlung gezogen, 45. 
Untertanen, 15*. 
bemüchti;ren, 


aneignen, 41. 


n — — — 
x : 
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Unvogtbar, minderjührig, 45, 45*. 

Uuvogtbarkeit, 11“. 

Unzucht, Verbrechen, Frevel, 3. 

Urlaub, Erlaubnis, 13. 

urna vini, 15*, 2. 

Urteil, dingen, 
ein U., 28. 


Beschwerde über 


V. 
Veränderung im Bergrechte, 21. 
Veründerungsgebühr, beim Ver- 
kaufe des Weingartens, Liz: 
s. auch Sterbhaupt, 10. Pfennig. 
Verantworten, vertreten vor Ge- 
richt, 2*, 

Verbot, Beschlagnahme, Arresta- 
tion, 13; aus V. führen, 13*. 
Verbrecher, Übertreter des Berg- 

rechtes, 94*, 34%, 


Verfallen des Weines, 13; des 
Weingartens, 17. 
Verkauf des Weingartens, 21x, 


41, 50. 
Verlegen, gerichtlich mit Beschlag 
belegen, mit 1 Š, 11; 
heller und -pfennip. 
Verlegheller, 16*, 
Verlegpfennig, 11, 11*, 16*. 
Vermücht, Vermächtnis, 21; V. aus 
des Bergherrn Hand empfangen, 
40, 4u*, 
Verrufen, 


20$. 


s. Verleg- 


verkündigen, ansagen, 
Versetzen, verpfünden den Wein— 
garten, 21*, 50*. 

Verziehen, hinziehen, säumen, 2; 
v. das Recht, 5. 

Vierteil, von einem Eimer, 15*; 
S. auch Quart. 

Vogtrecht, 15*. 

VorlaB, der beim Weinpressen zu- 
erst ablaufende Most, 15; V., daz 
auf die preß chumt’, 15*. 

Vorsprech, Vorsprecher, Redner, 
Prokurator, 11*, 28*, 
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W. 


Wandel, 16*; W. und Fall, 29. 
Wandelbetrüge. In Pfennig und 


Schilling: 12,9, 48; 329, 31, 
34*; 40 J, 9; 60 3, 10*, 16*, 
19*, 25*, 31%, 38*, 43; 70.9, 
14*; 72.9, 3, 3*, B, 10, 13, 11* 
19, 31*, 34, 38; 4 23, 40. 

In Kreuzer: 3 xr, 31*; 4 xr, 35*. 
In Pfund: ½ T7“, 40*; 242, 20*; 
5 (6, 19*. 
In Mark: 
33*, 35; 2 mr., 3, 3*; 3 mr., 
32, 33; 4 mr., 26, 49, 51*, 52*; 
5 mr., 10%, 25, 33*, 34, 35*, 37, 
39, 41, 42*; 10 mr., 36*, 42. 

In Gulden: 5 f, 37+. 


1mr., 3* 21, 24, 25 *, 
v) ^ 


25, 


Wassereimer, Hohlmaß, 15*, 36*, 


50. 


Wege, ungebrüuchliche, 8*; unrechte, 


, 8*; Besserung der W. geboten, 9. 


Wehr ablegen beim Banntaiding, 3. 
Wein, fremder, 20*; lauterer, guter, 


16; 15*; W., Most oder 
Getreide aus dem Bergrechte füh- 
ren, 13. 


süßer, 


Weinfuhr, 18*. 
Weingarten, 8, 10, 14*, 16, 17, 31; 


W. in Abbau oder Verödung, 26*; 
Einziehen des W., 93*, 26*; Heim- 


fall des W., 24, 24*; Gehiiger 
und Heiholz im W. vernichten, 


42; W. mit Absengen oder Brand 
vernichten, 42, 422; W., der ein 
Jahr ungeschnitten bleibt, 24,24*; 
Hauen des W. vor Pfingsten, 24, 
MAAS 
W. ungebaut liegen lassen, 24*; 
W. schneiden vor st. Jergentag, 
24*; W. Jahr und Tag in Nutz 
und Gewer unversprochen, 45, 45*: 
W. ist das 3. Jahr verfallen, 24, 
2417; W. 21% 
W. verbieten, 
oder Verpfündunsr 


wesentlich halten, 26; 


zu Reis sagen, 
19, 25*; Verkauf 
des W. durch 
des errn Hand, 21%; W. ver- 


zeunen und befriden, 10. 
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Weingartenberg, 20*. 
Weingartengrube, 26. 
Weingartenrobot, 18. 
Weingarterb, 17*, 42*. 
Weingarterbrecht, 50*. 
Weingartgebäude, 26. 
Weingartgebirge, 52. 
Weingartrecht, 50*, 
Weinstócke, abschlagen 
haeken, 43. 
Weinzinser, 20%, 


Wildgail, wilde Schößlinge (?), 38. 


Z. 


Zaun, gemeiner, 10. 
Zehent, 51; Fuhr des Z., 18*, 


Zeilien, beschuldigen, anklagen, 14*. 


und ab- 
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Ziehen, aus dem Lande z. verboten, 
12. 

Zimmer in den Bergrechten abtun, 
20*. 

Zins, 44. 

Zinsgut (im Unterschiede zu Berg- 
recht), 20, 20*, 

Zinsmost, 15*, 18*, 21*; 
Most. 

Zinsmosthube, 20*. 

Zucken, zücken die Wehr, 3. 


s, auch 


| Zulehen, 20%. 


Zusatz, den Most mit Z. fälschen, 15. 

Zusprechen in 8 Tagen, auffordern, 
16*. 

Z wispil, doppelter Betrag des Berg- 
rechtes, 16*. 
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1917. 3.85 
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Stolz, O.: Geschichte der Gerichte Deutschtirols. 8°, 1913. 9.60 
— Politisch-historische Landesbeschreibung von Tirol. I. (Nordtirol). 
1. Hälfte. 8°. 1924. ) | 13.30 

— — 2. Hälfte. 8°. 1926. 22.40 


Strnadt, Julius: Materialien zur Geschichte der Entwicklung der Gerichts- 
verfassung und des Verfahrens in den alten Vierteln des Landes ob der 
Enns bis zum Untergange der Patrimonialgerichtsbarkeit. 8°. 1908. 14.40 

— Innviertel und Mondseeland. 8°. 1912. | 27.20 
— Die freien Leute der alten Riedmark. 8°. 1914. 19.20 

Susta, J.: Die römische Kurie und das Konzil von Trient unter Pius IV. 

Aktenstücke zur Geschichte des Konzils von Trient. I. Band. 8°, 1904. 22.40 


— — II. Band. 8°, 1909. 27.20 

— — III. Band. 8°. 1912. 25.60 

— — IV. Band. 8°, 1914. 26.40 

Tarneller, J.: Die Hofnamen im Burggrafenamt und in den angrenzenden 
Gemeinden. I. Teil. 8°. 1910. | $ 11.05 

— — 2. Teil. 8°. 1911. 14.40 

— Die Hofnamen in den alten Kirchspielen Deutschnofen- Eggental und 

Vels am Schlern. 8°. 1917. 4.— 

— Die Hofnamen im Untern Eisacktal. 8“. 1921. 6.90 

— Die Hofnamen im Untern Eisacktal. III. 8°. 1925. 2.90 

Thiel, V.: Die inner österreichische Zentralverwaltung. I. 8“. 1915. 7.20 
Uhlirz, M.: Die Genesis der vier Prager Artikel. 89. 1914. 3.70 


Voinovich, L. Graf: Depeschen des Francesco Gondola, Gesandten der Re- 
publik Ragusa bei Pius V. und Gregor XIII. (1570—1573). 8°. 1909. 


5.90 

Voltelini, H.: Die Entstehung der Landgerichte im bayrisch-österreichischen 
Rechtsgebiete. 8°. 1906. 1.45 

— Immunität, Grund- und leibherrliche Gerichtsbarkeit in Südtirol. 8°. 
1907, 4.80 
Wagner, K.: Die Wiener Zeitungen und Zeitschriften der Jahre 1808 und 
1809. 8°. 1914. | 9.30 
Werunsky, E.: Kritische Bemerkungen zur österr. Landrechtsfrage. 8°. 
1925. 2.10 


Wolkan, R.: Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. I. Abteilung: 
Briefe aus der Laienzeit (1431—1445). 1. Band: Privatbriefe. 8°. 1909. 
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— — 2. Band: Amtliche Briefe. 8°. 1909. vgr. 
— IL Abteilung: Briefe als Priester und Bischof von Triest. 8°. 1912. 10.40 
— III. Abteilung: Briefe als Bischof von Siena. 1, Band. 8°. 1918. 21.60 
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Durch die Auslieferungsstelle der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, L., Graben 
Nr. 27/28, Passage) zu beziehen. T 


Druck von Adolf Holzhausens Nachfolger in Wien. 
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Hans von Arnim 
wirkl. Mitgliede der Akademie der Wissenschaften in Wien 


Vorgelegt in der Sitzung am 18, März 1928 


Gedruckt aus den Mitteln des Dr. Jeröme und Margaret Stonborough-Fonds. 


1928 
Holder-Pichler-Tempsky A.-G. 
Wien und Leipzig 


Kommissions-Verleger der Akademie der Wissenschaften in Wien 
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8 


Arnim, H. v.: Zum Kallimachos. 8“. 1910. 1.10 
— Sprachliche Untersuchungen zur Chronologie der Platonischen Dialoge. 80. 
1911. I 9.60 

— Zur Entstehungsgeschichte der aristotelischen Politik. 8°. 1924. 5.30 
— Die drei aristotelischen Ethiken. 89. 1924. 7.20 
— Arius Didymus’ Abriß der peripatetischen Ethik. an 1926. . &— 
— Das Ethische in Aristoteles’ Topik. 8°. 1927. 8.— 
Bartsch, R.: Das eheliche Güterrecht in der Summa Raymunds von Wiener- 
Neustadt. 5?. 1911. 2.10 
Bauer, A.: Die Herkunft der Bastarnen. 8°. 1917. 1.30 
Buberl, P.: Die Miniaturhandschriften der Nationalbibliothek in Athen. 
40. 1917. 16.— 
Domaszewski, A. v.: Bellum Marsicum. 8°, 1923. 1.60 


Feder, A. L.: Studien zu Hilarius von Poitiers. I. Die sogenannten „Frag- 
menta historica^ und der sogenannte ,Liber I ad Constantium impera- 


torem“ etc. 8°. 1909. 1.85 

— — II. Bischofsnamen und Bischofssitze bei Hilarius von Poitiers. 8°, 
1910. 5.70 

— — III. Überlieferungsgeschichte und Echtheitskritik des sogenannten 
Liber II ad Constantium etc. 8°. 1912. 6.— 
Gollob, E.: Die Bibliothek des Jesuitenkollegiums in Wien XIII (Lainz) 
und ihre Handschriften. 8°. 1910. 1.30 

— Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in Wien. 
L Teil, 85 1910. ` 4.30 
Goldbacher, A.: Kritische Beiträge zum 41., 42. und 43. Buch des Livius. 
8°. 1919. 4.50 

— Zur Kritik von Ciceros Schrift de officiis. I. 89. 1921. 1.45 
— — II. 8e. 1922. 3.35 
Gomperz, Th.: Platonische Aufsätze. III. Die Composition der „Gesetze“. 
8°. 1902. 1.30 
Höfler, A.: Abhüngigkeitsbeziehungen zwischen Abhängigkeitsbeziehungen. 
8% 1917, 2.40 

— Naturwissenschaft und Philosophie. I. 8°. 1920. | 5.10 
— II. 8°. 1921. * 6.40 
Hofmann, K. B.: Kenntnisse der klassischen Völker von den physikalischen 
Eigenschaften des Wassers. I. und IL 8°. 1909. š 3.05 

— — III. 8°. 1910. 2.70 
— — IV. 8°, 1911. i 1.75 
Holzinger, K. von: Die Aristophaneshandschriften der Wiener Hofbibliothek. 
I. 8°. 1910. 5.10 

— — II. 8°. 1912. 4.50 
Hopfner, Th.: Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos. 
Eine Studie über ihren Sprachgebrauch. 8?. 1919. : 3.20 

— Der Tierkult der alten Ägypter. 49. 1916. 22.40 
Kalinka, E.: Aus der Werkstatt des Hörsaals. 89, 1922. 2.70 


— Die älteste erhaltene Abschrift des Verzeichnisses der Werke Augustins. 
89, 1925. 1.90 
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Desgleichen sind Titel und U 
genannten Bände noch nicht E aq bye 
Mit dem Erscheinen der Abhandlungen Sitzungs- 
en, 181. Band, 3. Abhandlung, und 183, Band 
BA dlung, wird nicht weiter gerechnet. Die Bände 
also als abgeschlossen zu betrachten. Ebenso ist 
Band 198 ohne 1. Abhandlung abgeschlossen. 
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Sprachliche Untersuchungen zur Chronologie der Platonischen Dialoge. 8°, 
" 1911. E i 9.60 
— Zur Entstehungsgeschichte der aristotelischen Politik. 8d. 1924. 5.30 
— Die drei aristotelischen Ethiken. 89. 1924. 1.20 
— Arius Didymus’ Abriß der peripatetischen Ethik. 8°. 1926. ^. 8— 
— Das Ethische in Aristoteles' Topik. 8?, 1927. 8.— 
Bartseh, R.: Das eheliche Gilterrecht in der Summa Raymunds von Wiener- 
Neustadt. 8°. 1911. 2.70 
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Eine Studie über ihren Sprachgebrauch. 8°. 1919. 

— Der Tierkult der alten Ägypter. 4°. 1916. 

Kalinka, E.: Aus der Werkstatt des Hörsaals. 8°, 1922. 
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Druck von Adolf Holzhausens NJarhfolger in Wien, 


Für die Zeitbestimmung der Eudemischen Ethik habe 
ich in meiner Abhandlung ‚Das Ethische in Aristoteles’ Topik‘ 
als terminus post quem das zweite Buch der aristotelischen 
Rhetorik festgestellt. weil die Behandlung der vier Affekte 
152813 8/5 sus; Emyagezaziz in cp. 9 dieses Buches voraus- 
setzt, dab Aristoteles, als er sie schrieb, noch nichts gewußt 
haben kann von dem Versuch. die diesen Affekten entsprechenden 
zh in das triadische Schema reg = Enrevbs 925305 hinein- 
zupressen, den er in allen drei Ethiken so hartnäckig und 
gewaltsam, immer neu und immer ohne befriedigenden Erfolg 
durchführt, wie ich dort gezeigt habe. Denn Rhet. B 1356 b 
hat er noeh die richtige Einsicht, daß die shevssix und ¿ze 
4x2:.2x4x in demselben Sinne zusammengehóren, wie der = 


iuit. 29222 USW. em E XX 129 


S z , I v$029:222. während in allen drei Ethiken 


mit dem viuit: za 22 225 wurd 70 % Amavız anc (scil. 
SEET E. E Gere Cory 


diese beiden Feller getrennt und als 3jzsgáe7»6 und Exnevbıs 
einander entgegengesetzt werden. Weil diese begrifflich nieht 
zu rechtfertigende Lehre dem Grundgedanken der richtigen 
Mitte zuliebe in allen drei Fassungen der Ethik festgehalten 
wird, muß die Rhetorikstelle vor Ausbildung der Lehre. von 
der richtigen Mitte geschrieben sein, die das Fundament des 
allen drei Fassungen gemeinsamen ethischen Systems bildet, 
d.h. vor allen drei Fassungen. Ich sche nicht, wie man diesem 
Schluß ausweichen könnte. Nun ist aber Rhet. B nach 338 
entstanden, da 1401 b 32 die von Demades nach der Schlacht 
von Chaironeia gegen Demosthenes gehaltene Rede zitiert wird. 
Alle drei aristotelischen Ethikvorlesungen gehören also den 
athenisehen Meisterjahren des Philosophen an. Es bestätigt sich 
von dieser Seite her, was ich aus den historischen Anspielungen 
der Gr. Ethik auf Mentor und auf Dareios und aus der Nennung 


des Neleus von Skepsis geschlossen hatte. Da nun Met. A 981 b 25 
1* 
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die Ethik bereits zitiert wird, und zwar für eime Erörterung. 
die in der Eudemischen verloren, in den beiden andern Fas- 
sungen erhalten ist, ursprünglich aber sicherlich auch in der 
Eudemischen ihre Entsprechung hatte, so wird dadurch zur 
Gewißheit, daß auch Met. A erst in den athenischen Meister- 
jahren entstanden ist. Da es nun ungewiß ist, ob wir in A die 
ursprüngliche Einleitung der Urmetaphysik oder die der späteren 
erweiterten Fassung lesen, so müssen wir, um das Zeitverhältnis 
der verschiedenen Fassungen der Metaphysikvorlesung zu den 
drei Fassungen der Ethikvorlesung aufzuklären, andern Be- 
rührungen zwischen ihnen nachgehen, sei es, daß Metaphysik- 
stellen die Kenntnis von Stellen der Ethik voraussetzen, sei es, 
daß der umgekehrte Fall eintritt. 

Vorher möchte ich noch erwähnen, daß die Stelle Eud. 
1236 b ai 8 4% : (seil. qua) zat èv weis ON? (scil. száz- 


e * ` H , * , ` ` D 
SEIEN) 2 TE Jesum) Ext MAILEN St ORIVETN EYIRI u ,! xps Alt 
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„est zweifellos die Stelle Hist. anim. IX 608 b 19 zireusz pè 
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gibt. Vel. auch 612a 21, wo Ai elde llerodotstelle benützt ist. 
Dies beweist m. E., daß die Tiergeschichte früher geschrieben 
ist als die dene Ethik und macht die von W. Jaeger 
angenommene frühe Entstehung der letzteren unmöglich. 

In meinem vorigen Aufsatz (W. Stud. XLVI, 1. Heft) habe 
ich bereits darauf hingewiesen, dab einerseits Eud. 1236 a 16 30 
eine Entlehnung aus der Metaphysik, andererseits Met. Z 1029 
5 3 12 eine Entlehnung aus der Kudemischen Ethik enthält. 
Da ich dort aus Raummangel diese Beobachtung nur flüchtig 
streifen komme ich hier noch einmal auf sie zurück. 
Daß Eud. 1220 a 16 30 eine Beerriffsunterscheidung verwertet 
wird, die o der Metaphysik eine. bedeutende Rolle spielt und 
an mehreren Stellen vorkommt, ist offensichtlich. Daß diese 
Begriflsunterscheidung primär der Metaphysik angehört und 
erst nachträglich auf das Verhältnis der drei Freundschafts- 
arten zueinander übertragen ist, ergibt sich daraus, daß die der 
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Eudemischen zeitlich vorausliegende Gr. Ethik. sie noch nicht 
hat, sondern statt ihrer andres Begriffsmaterial verwendet, 
um das Verhältnis der drei zi: zueinander zu kennzeichnen.! 
In der Gr. Ethik steht die Erörterung dieser Frage 1208 b 36— 
1209 a 34. BO und 02629 ist das xz4o; e, Bosnic 
und e:5:i2» das zl oder zisto ev. Auf jenem beruht die 
Freundschaft der Tugendhaften, die einander lieben % Kabel, 
also f, gU. Die beiden andern gix dagegen beruhen die 
eine auf dem 72£z2», die andre auf dem 725, die beide nur 
zer, also anzix, nicht zirr=& sind. Es ist aber das girazssv mit 
dem 25.5::2» und das 725 und das yeizpev mit dem Aus x;afzv 
auf solche Weise verknüpft, daß mit dem 37703 27x02» immer 
auch das Z242:42» und 25 als von ihm untrennbar gegeben ist, 
nicht aber auch umgekehrt mit dem 726222» oder 725 immer 
auch das 37,03 àyz0:w. Hieraus ergibt sich. dab die Freund- 
schaft der Tugendhaften, weil sie alle drei 22 in sich ver- 
einigt, die =xvzrrs gaia ist, die beiden andern von ihr ab- 
geleitet (37 25773 a 16), und zwar nicht identisch mit ihr, aber 
auch nieht so wesensverschieden von ihr, daß man von bloßer 
Homonymie sprechen könnte, 2220 375 -a5::9 wa Yornjazyaı. Statt 
dessen heißt es a 30 ein 812: pi» 21 202i, zipi raich 8i oz uni 
£x 209 Asa so, und a 34 wird die Freundschaft der Tugend- 
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haften d 22 ázxwzew zing cza genannt, d. h. Za 7:5 292085 za 
7:9 sunz8sovrsz . 00 sg. wodurch als Unterschied der beiden 
andern von ihr sich ergibt, daß sie nicht auf alle. sondern 
nur auf je eines der drei Er, sich gründen. In der Eudemischen 
Stelle 1236 à 16 30 wird das Verhältnis der drei 7% sachlich 
nicht viel anders als in der Gr. Ethik aufgefaßt, aber es treten 
andre, in der Gr. Ethik fehlende Begriffe auf, durch die das 
logische Verhältnis der drei Freundschaftsbeeriffe weit klarer 
und schärfer gekennzeichnet wird als in der Gr. Ethik. Die 
Unterscheidung des girnztev vom ei» die in der (ir. Ethik 
vor allem rechtfertigt, daß auch die beiden geringeren Arten 
vx heißen dürfen, ist aufgegeben. Statt dessen wird Eud. 
1236 a 16 betont, dal die drei ni wées x20 2» Bean ws 6; 
sin Ausg Y %, WETE TA JU e Zumviuws' «iil pixy vir 
Ua nv ve Suz, Das zz60zc» in einer solchen Begriffs- 


! Vel, Pol. v 1275 a 2M. 
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eruppe ist derjenige Begriff, der von allen übrigen vorausgesetzt 
wird und in ihren Definitionen vorkommt: 1 É £59 Wives 
£y NA (s0 Bonitz, überliefert Zt) äere: ` clev Gpyawow (zx, 
o à & lasgsç yphcamo* èv $š sw Tol lazpcU Aë oùz £o 28 
Sai Es gibt «oXAag6g Aerzusug, die nicht bloße &wvwuuz 
sind, d. h. bei gleicher Benennung keinerlei Wesensgemeinschaft 
haben, sondern wegen ihrer Beziehung zu einem und demselben 
rere mit einem und demselben Namen genannt werden. Dieses 
zoo» ist aber nicht ihr Gattungsbegriff, der von ihnen allen 
prüdiziert werden kann. Auch der Gattungsbegriff ist im Ver- 
hältnis zu seinen Spezies ein rgwrsv und kann za0z7cu von ihnen 
prädiziert werden, aber falsch ist die Annahme, daß auch jedes 
SY ein Yalincu sei: Zä Ce = xaÜ2^cu elvat (To) Sëtze - 
vue ai (75) meo» zalénou* sobre & Zen see. Es ist daher ein 
Fehler, den beiden geringeren c os nan den Namen 
27% abzusprechen, weil sie nicht unter die ο «ix als Arten 
unter ihre Gattung fallen und weil die Begriffsbestimmung der 
zewer, et^ía auf sie nicht paßt (2zzgp2s:&:). Die Freundschaft der 
Tugendhaften ist in Eud. die rom gix, in der Gr. Ethik kam 
diese Bezeichnung nicht vor. Die allgemeine logische Frage, 
ob es ein rzörov geben könne, das mehreren zu ihm in Be- 
ziehung stehenden Begriffen seine Benennung übertrage, ohne 
ihr vyéve? und ohne zahirsu für sie zu sein, hatte damals, als er 
die Gr. Ethik vortrug, den Philosophen noch nicht interessiert. 
Als er die Nikomachisehe Vorlesung hielt, interessierte sie ihn 
nicht mehr. Man lese nur 1155 b— 1156 a 13, um sich zu 
überzeugen, daß das Problem gar nicht mehr für ihn existiert. 
das aus dem platonischen Glauben an das Gute als iisen 20v 
entstanden war. Denn jetzt erkennt er von vornherein az», 
$25, 4262142» als ez an. Nur in Eud. ist es ihm höchst wichtig, 
das in der Gr. Ethik aufgetauchte, aber nicht befriedigend 
geklärte Problem, ob alle drei ev mit Recht zz genannt 
werden, gründlich zu lösen. Das findet seine Erklärung dadurch, 
daß zur Zeit der Eudemischen Vorlesung das Problem der 
Tenas JEE, die nicht bloße Zuovəuz sind, sondern 72:3 
2% oza eso 7Evsvee, Ihn vor kurzem auf dem Gebiet der 
zoo posegla beschäftigt hatte. Auch das Seiende ist ein 
e susu nicht im Sinne blofer Homonymie. sondern 
Jede der verschiedenen Arten des Seienden verdankt ihre 
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jenennung als Seiendes einer Beziehung zu einer zzwrr, gocs, 
die zusios sösiz genannt wird. Es ist unverkennbar, daß die 
Stelle Eud. 1236 a 16 unter der Einwirkung dieser Lehre der 
Metaphysik geschrieben ist, die an drei Stellen vorkommt: 
Met. T 1003 a 33—b 17, Z 1030a 28 b6, K 1060 b 31— 1061 a 15. 
Denn in diesen Stellen kehren dieselben Begriffe wieder, näm- 
lich 1. der Begriff des zz2: Zu , der eine Mittelstellung 
einnimmt zwischen dem 720 2» e dem riurav 5pev2[uog 7... 
Vgl. T 1003 a 33: Ts 28 Zu Lex gi» zzWRxJOIS 243 ës iv 
723: pix» tx engt, AX eg Zuwvinws. b 12 c9 vào pios zm x20 2v 
dät Zegctute is inchoat weis, ANNE J 209 pol Wixv 
7. S S gycıy. Statt des mess £v Afyíz0x: fanden wir in der 
Gr. Ethik 1209 a 16 den Ausdruck: £z yle 2 
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fg. Vgl. a 21 Zo ai xai ën, Eu än Zë & 
2 . . et Zittig, GL Zen äisen Tug pr sein, Hier 
herrschte noch dieselbe Ausdrueksweise wie in der früheren 
Stelle de gen. et corr. 322 b 29, der frühesten Erwähnung dieser 
Lehre: Euxsıey , Sinz Zm TX wi» EWV, TX Se Üxl:ga 


an 509 Ereswy zx wot». Auch Met. Z 1030 a 34 finden 


wir, der späteren Formulierung entsprechend, das zgb; Zu 
J., in seiner Mittelstellung zwischen dem zap Zu und dem 


2.095205, wie in der Eudemischen Stelle; und dasselbe gilt 
für die Stelle im K 1060 b 32 zz Z Su zenrayos xai ch nzi Eva 


. Es. p x r $ - LJ - pol ^ year RS 
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eee IO0La 10 Es 6: ꝶ 
f, Xx jw yiyara etc. 2. Auch der Begriff des z272, der noch 
nicht in der Gr. Ethik, wohl aber in der Eudemischen auftrat, 
findet sich Met. F 1003 b 16 zavwsay:5 FE suis 569 zzz» 7, 
Gr. Ethik 1209 a 22 
Wa EE > ben In der Stelle 


— Ve 


S 22 % 21 $2 050 tX 34^ deem: (vg 
4% /, Guo Säin WU. ATREVA 

J. 1030 a wird gelehrt, daB das 21 79 zi: SE Ui) ZA ARAOS 
nur der Substanz zukomme, ston 2 zz inv, d. h. den 
übrigen Kategorien, die nur mit einschränkenden Zusätzen 22 
genannt werden könnten, wegen ihrer Beziehung zur Substanz. 
K 1060 b 31 ff., in der Stelle der Urmetaphysik, der in der 
späteren Bearbeitung die eben besprochene Stelle P 1003 a 33 — 
b 17 entspricht, wird zwar nicht das & = zæ xf», meti = có 
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21.109 2707 f, Wr Never ausdrücklich als = zz6z2» be- 
zeichnet, aber dal, es so zu nennen, auch im K der Auffassung 
des Philosophen entspricht. zeigt die spätere Stelle K 1064 a 36 
FFF . ARV utes) rd ues 


us, Bil äu ite um To Uil. A AIT X» gU, 


TOOT ν HE 
71 227%. Es konnte also auch schon aus der Urmetaphvsik., 
dem K, der Begriff des ches in die Eudemische Stelle 1236 
a 106 ff. übernommen werden. — 3. An allen drei Stellen der 
Metaphysik ist auch das Beispiel eines z2£x462 ^v; iiz5. c 
77 iw Ct XXV Wt AX RE I, X viveza dasselbe wie 
in der Eudemischen Stelle, nämlich der Begriff des !x72:73v, 
dem in F und K der des is als zweites Beispiel angerciht 
wird. Der geschilderte Sachverhalt berechtigt und nötigt uns 
zu der Frage, wo diese Lehre früher angewendet worden ist. 
in der zorn e5^22e2:z oder in der Freundschaftsabhandlung der 
Eudemischen Be Ich habe mich sehon in meiner früheren 
Abhandlung (W. Stud., Bd. XLVI I. Heft) dafür entschieden und 
es scheint mir auch jetzt einleuchtend. daß sie aus der Sëtzt 
eee in die Ethik herübergenommen worden ist und nicht 
umgekehrt. Daß Aristoteles in der Ethik ohne sie auskommen 
konnte, zeigt schon die Tatsache, daß sie nur in Eud. vor- 
kommt, weder in der Gr. Ethik, die früher, noch in der Niko- 
machischen, die später als Eud. entstanden ist. In der zzo:* 
27. g dagegen ist sie unentbehrlich und eine der Hauptstützen 
der ontologisehen Theorie. Es kann daher m. E. als erwiesene 
Tatsache angesehen und diese zu chronologischen Schlüssen 
benützt werden, daß die Eudemische Stelle von der Metaphysik 
abhängig ist, ob aber von der Urmetaphysik, der des K, oder 
von der späteren Bearbeitung, der F und Z angehören, das muß 
durch Ieranziehung weiterer Tatsachen entschieden werden. 
Die für diese Alternative den Ausschlag gebende Tatsache ist. 
daß im Z. das sicher der späteren, erweiternden Bearbeitung 
der Metaphysik angehört, bereits eine Darlegung der Eude- 
mischen Ethik, 1256 b 52—125% a 9, rekapituliert wird, die 
ebenfalls nur hier vorkommt, weder in der Gr. Ethik, noch in 
der Nikomachischen: iz 23 Sısstoriov «ipo 4005249 9344597 e yig 
nee ei re , lt Et EEN 
SE ee e DEN , are , TY, Ru 
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Gë TS 87% ga: vào Zrzëuézla ATA,, 70 ag 
Zäit ZXxv2Ü)sv ο e! d see nass Ausacia $220. Auf diese 
Darlegung, die in der Gr. Ethik keine Entsprechung hat und 
Nik. 1129 b nur noch von fern anklingt, weist offenbar zurück 
Met. Z 1029 b 4 äs A cot e nao Zä mn 17709 "was 
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šv 7a 
2 xÜ ELLIT AYANA, Suz iz TOY 2270 VYWEYLOTÉSWY TX ST, 7098: 
svoga XO Yowzıya,. Was hier als schwer erreichbar (Geen è 
bezeichnet wird, das ist genau dasselbe, was in Eud. geradezu 
als die Wirkung der Tugend und als der Endzweck der Politik 
d. h. der Ethik hingestellt wird, und zwar nur in Eud. Auch 
die beiden andern Ethikvorlesungen kennen die Unterscheidung 
der 37705 àya0x und der zv 2203 und den Satz, daß für den 
Tugendhaften die 2 27302 x;20x sind. Aber in keiner von 
beiden ist dieser Gedanke so wie in Eud. als Kernpunkt der 
Güterlehre behandelt, so ausführlich, wie eine neue wertvolle 
Entdeckung, und in einer der Metaphæsikstelle Z 1029 b 4 so 
ähnlichen Formulierung dargelegt. Ich schließe daraus, dalj 
Met. Z nach der Eud. Ethik entstanden ist. Hierdurch wird die 
früher aufgestellte Alternative entschieden, ob die Eud. Ethik 
für die Erörterung über das logische Verhältnis der drei Freund- 
schaftsarten zueinander, die der über das Verhältnis der ver- 
schiedenen ae zu der des zgezo; Zu in der Meta- 
physik nachgebildet ist, in der Urmetaphysik, d. h. im K, oder 
in der n erweiterten Fassung der Metaphvsikvorlesung. 
d.h. in F EZ, ihr Vorbild gefunden hat. Wir sehen nun, daß 
die Urmeta physil zwischen der Gr. Ethik und der Eudemischen. 
die spätere Fassung der Metaphysik zwischen der Eudemischen 
und der Nikomachischen entstanden ist. 
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Es gilt nun weiter zu prüfen, ob auch die übrigen Be- 
rührungen der Eud. Ethik mit der Metaphysik zu dieser Hypo- 
these stimmen. Ich werde die, welche mir aufgefallen sind 
(ein andrer wird vielleicht noch mehr finden), besprechen. 

1. Wenn Aristoteles 1217 a 28 erklärt, von der Eudämonie 
nur als von dem höchsten der menschlichen Güter handeln 
zu wollen: Se] En werscev stua na Zpugzea zeg in d- 


A 
ER ` 7 ` D ` - , - , - LI ` - D — 
zov alarm" Anzia Zë niyoz, St Tay s ifm 1 2 = 5 
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Tte ZAAS9 5v Žyzwy s e ˙ν,, e cio» 6355, so trifft auf 
dieses 272 à» tn die Erläuterung von Bonitz im Ind. Ar. zu: 
saepe :z/x non tam dubitantis est quam cum modestia quadam 
affirmantis. Die Lehre von der Glückseligkeit Gottes war. als 
Aristoteles diese Worte schrieb, jedenfalls schon ausgebildet. 
Denn sonst hätte er keinen Grund gehabt, überhaupt auf sie 
Bezug zu nehmen. Da er die dem Menschen nachgeordneten 
Lebewesen für unfähig zur Eudämonie hält, so wäre diese auf 
den Menschen allein besehrünkt, wenn es sie nicht bei höheren 


T . E D * aen a EC ap D -* Wi 2 
Wesen gäbe. Die Worte: 23? %% zm Ew» 2352í (sel. 292 2 
S, $ DT AATA VES Erwwuniau Eu Th 7055 U. 878,81 Daisy sins z 


(cf. de part. anim. 656 a 8 «ov owy piv» 1 pinota zc Datz, 
satiy: XUpe moz) setzen voraus, daß die Glückseligkeit Gottes 
für den Philosophen ein feststehendes Dogma ist. Denn es hitte 
keinen Sinn, den Besitz der Glückseligkeit für alle Wesen 
von dem Besitz eines göttlichen Wesenselementes abhängig zu 
machen, wenn nieht Gott selbst glückselig wäre. Nun ist aber 
der locus elassicus für die Glückseligkeit Gottes, abgesehen von 
den Stellen in Nik. » und Pol. z. die sicher später als Eud. 
geschrieben sind, Met. A 1072 b 7 26. An dieser Stelle wird 
die Glückseligkeit Gottes bewiesen, geschildert und mit der 
menschlichen verglichen. leh bin überzeugt, daß diese wenn 
nicht der Urmetaphvsik, so doch der älteren Schicht der Meta- 
physik angehörige Darlegung älter ist als die Eudemische Ethik 
und von unsrer Stelle 1217 a 22 bereits vorausgesetzt wird. 
Jedenfalls widerspricht sie unserm bisherigen Ergebnis nicht. 

Auch daß Bud. 1217 b 30 5 0:22 (neben é vs3:) als Beispiel 
eines zur Kategorie 25 gehörigen 272027 angeführt wird, ist 
mit der 032i des A im Einklang, die 1072 b 29 die Gottheit 
als osy ài &sıczsv und passim als còsta bezeichnet. Des- 


gleichen können wir zu Eud. 1222 à 20 23 or 7 aryav Zen 
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aus dem A beibringen: 1072 a 7 iz: Z7 ig 1 much 
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e GE ÈST! 2 EN XIA LARD AIL CÜTWS 
PE ES 28 eet ES. COUR. 
ZYEMENEV ALAW, XAA ARAZ’ $4 TAOTE 
47 BEINE e S eee 23: : 55:5. Wenn in der Eudemischen 

Stelle ( s é bzg Age:) die žym i, nicht nur als maf 
gebendes Prinzip, sondern auch mehr persönlich als souveräne 
Herrschaft erscheint, so stimmt das wieder vorzüglich zu dem 
2 Zotezus; der Schlußworte des A und zu A 1075 b 17, wo die 
„ Ansichten abgelehnt werden, die eine 47777 

27, *ogiwzéizx nötig machen. Endlich enthält der Abschnitt 
ber das Verhältnis der z5zzzzz:z des Weisen zu seinem Freund- 
schaftsbedürfnis 1244 b 1—1245 b 19 deutliche Spuren, daß der 
Philosoph, als er ihn schrieb, die Gedanken des A ganz frisch 
im Kopf hatte. Um dies zu zeigen, ist ein gründlicheres Ein- 
gehen auf diesen durch Textverderbnis verdunkelten Abschnitt 
erforderlich. 

2. Die von Aristoteles bekämpfte Ansicht, daß der Tugend- 
hafte, als z22z!go» und 23722775, keines Freundes bedürfe, wird 
gleich anfangs durch die Parallele (*x>2%:74) der Gottheit 
gestützt, die aus demselben Grunde auch keines Freundes 


^N ~ ` - 3 ` 5 
bedürfe: TL Zë zeg cxusp Gei Dech: 37. Ag do clean 
—— s aja a rn ed A en Kë TECH ANA X =- , vu Mena f FIT 
7728 SSS 83922 Cé AT SENTE 4 2072 2e ajo x DIE 202% 22277222 


(die letzten drei Worte schwer verderbt) Am Schluß des 
Abschnittes wird auf diese Parallele zurückgegriffen und kon- 
statiert, daß sie nieht ganz zutreffend. sondern irreführend ist 
1245 b. I3: 252 7 VV , AER 
(237) (add. Rieckher) iz. Zo sx | 
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o) as Sir $ spa 25 Eye, AAA Qinlew 7 Qvi Arno 
Z oyei Wap az. av. Diese Auflerung über die vz der 
Gottheit entsprieht genau der bekannten Darstellung desselben 
Gegenstandes A 1012 b 14-26. Vgl. namentlich b 20 * 2: 
„zit é vis und die nähere Erörterung in A cp. 9. Wenn uns 
nun jemand verwehren will, aus dieser Übereinstimmung auf 
Abhängigkeit der Eudemischen Stelle vom A und auf ihre 
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zwar dem Wortlaute nach unsicher, aber dem Gedanken nach 
trifft sie sicher das Richtige. Man soll sich vorstellen, daß das 
Wahrnehmen und Erkennen des eignen Selbst, das für den 
Menschen atsswra:sv und die Ursache seines Lebenstriebes ist, 
zwar stattfánde, aber ohne das Bewußtsein, daß der wahr- 
genommene Gegenstand (rzäyux) das eigne Selbst ist (Seb 
Ey YA, To Wësse Tg zi Zoe DT Aavdaveıv). Um diesen 
Gedanken herzustellen, mußte ich nur Aavdavsıy statt e 
an der ersten Stelle und <> statt xo schreiben. Dieses Erkennen 
ist dann so geartet, als ob man statt seiner selbst einen andern 
erkännte und dasselbe, als ob man statt sich selbst einen 
andern lebte. Aber sich selbst wahrzunehmen und zu erkennen, 
ist natürlich wünschenswerter. Denn dabei wirken zwei Momente 
zusammen, erstens daß man lebt, was schon an sich willkommen 
ist, zweitens daß alles, was zur weispewn cost; gehört, gut ist. 
Indem man sich selbst wahrnimmt und erkennt, wird man erst 
ein zr % und Yywc-3v und erkennt sich als solches. Jedes 
aizürzz» und Yvwsr2v aber gehört als solches in die cuezct/ía der 
oxctspevt, czs und ist deswegen als solches gut und wünschens- 
wert. Daß man sich selbst wahrzunehmen wünscht, bedeutet 
daher eigentlich, daß man ein solcher (ein ateeskz xoi «iz 
zu sein wünscht. Wir sind aber beides nieht schon an und 
für sich, sondern werden es erst, indem wir durch den voll- 
zogenen Akt der Selbstwahrnehmung und Selbsterkenntnis 
Anteil bekommen an der Möglichkeit des Wahrgenommen- 
werdens und Erkanntwerdens (2 eseu zt ĝuvžuswy Eu 


x 


zm aisüxusc0xi T cecsy) Darum will der Mensch ewig leben. 
weil er ewig erkennen will, dies aber, weil er selbst das Erkenn- 
bare sein will. Da nun der Freund in der zorn exa der ‚alter 
eso oder ‚alter ipse* seines Freundes ist, so ist auch das ,Mit- 
wahrnehmen‘ des Freundes im gemeinsamen Leben sozusagen 
eine Selbstwahrnehmung, durch die dieses Gut. um dessen 
willen man das Leben begehrt. verdoppelt wird. Dadureh ist 
erwiesen q. e. d, daß gerade der beste und glückseligste 
Menseh am meisten des Freundes bedarf und vom Zusammen- 
leben mit ihm den größten Vorteil hat. 

Diese ganze Erörterung unterscheidet sich von der 
früheren Gr. Ethik 1212 b 24—1213 b 2 und von der späteren 
Nik. 1169 b 3 


1170 b 19 hauptsächlieh dadurch, daß sie offen- 


Eudemische Ethik und Metaphysik. 15 


sichtlich unter dem Einflu der Lehren des A der Metaphysik 
über das Leben der Gottheit steht. Der Abschnitt der Gr. Ethik 
ist, wie wir schon oben darlegten, geschrieben, als das A noch 
nicht existierte. In Eud. setzt der Einfluß des A ein, in Nik. 
sind die Spuren dieses Einflusses latent geworden, obgleich 
die wichtigsten aus diesem Einfluß in Eud. entstandenen Lehren 
auch hier fortbestehen. 

Met. A 1072 a 26 lesen wir: 75 3gg£z2» Zx 75 NEEN wit c) 
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az: v9 zewrsv. — Die &dx — in dieser Stelle, die vc, 
29 22209, ist dieselbe, die in unserer Eudemischen Stelle Z. 18 
(12450 al) als çs s suszzzlas h iziga und als ógicpévr, es; 
bezeichnet wird. Ihr erstes Glied ist im A die Gottheit als xz77 
za 4.22 èvisyzay ,.. Aber zu derselben səs gehört auch 


, 


das za und 24 2075 xigzzí» und, da in jeder solchen Reihe 
das Erste auch das Beste ist, so ist die Gottheit sowohl das 
TOOTEV WX PATTA WEEN wie auch, als xztz29 xxt yannısıcv, das 
TEOT za Mäi ¿ss Nach der Eudemischen Stelle gehört 
zu dieser Reihe auch das zii» und “wwsziv. Es ist also 
besreitlich, daß der Mensch ein 207229 und Yywsziv zu sein 
und dadurch in diese Reihen zu gehören (73 aj; vzxz4it Tes 
=2:23779 2220) wünscht. Ich mubte also Z. 15 (1244 b 36) vor 
* 20% das Wort (Li. ergänzen, weil dadurch erst das 
ra, den anfordern Sinn bekommt und das aj: Leien 
TRY CSL 5579 als Zusammensetzung aus den 2502 xax i» To niyo 
29 %S erscheint. Nun ist aber der Mensch. nach Eud. 1245 a 5, 
als solcher keines von beiden, weder 20% r noch Yuwsziz, 
sondern wird es erst dadurch, daß er sich selbst wahrnimmt 
und erkennt. Es ist also begreiflich, daß er ewig leben will, 
um immer (sich selbst) zu erkennen und dies nur, um selbst 
das Erkennbare zu sein. Ganz dasselbe tut ja auch im A die 
Gottheit, nur dab sie immer und ewig sich in dem Zustand 
befindet. in dem der Mensch sieh bestenfalls für kurze Zeit 
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Abfassung nach dem A zu schließen, indem er annimmt, diese 
Lehre habe von jeher, vielleicht schon in dem Dialog zig Säz: 
22222, einen Bestandteil der aristotelischen Gotteslehre gebildet. 
so können wir darauf hinweisen, daß in dem entsprechenden 
Abschnitt der Gr. Ethik der Philosoph sich ganz anders äußert 


1212 b 31.3 ic: vas. $945 02972 Eyen Taala 2 ivo vai E 
co Eet 69 wie teuer, [23:535 E ENDETE VALIUM MESS 
I J ²ęm; Su ee EE: S: 
5021 29759, XX sais Aromen, T 259 Deep dom 2 i 

20553 229229 252 De eege QUA ee, aya Š UI sf gy yc 
21 AI a, WE xaxd inutgdonisw Toros Sai, vuoi, é 6225 
S 22752 0 Ü:oniacz. TE uey zm £ Ü:2; Üixcitm, Zeztzlin etc. 
Ich bin der Ansicht, daß Aristoteles dies nur 1 oder 
gesprochen haben kann, als er die Lehre von der véne v262:oz 
als dem Inhalt des göttlichen Lebens noch nicht aufgestellt 
hatte. Denn es kommt einer Herabsetzung dieser Lehre ziem- 
lich nahe. Das 03450 i£xoz£v, da es auch nur im geistigen Sinne 
aufgefaßt werden kann, ist nicht sehr verschieden von dem 
vszlv fxiv, Es ist also vom Standpunkt der uns geläufigen 
aristotelischen Gotteslehre befremdend, diese ihr so ähnliche 
Annahme als zz2zz» bezeichnet und den Dess £xozzv Nzwnzvss mit 
einem àeν e aybswrsz verglichen zu schen. Das Befremdliche 
schwindet, wenn wir annehmen, daß diese Lehre damals, als 
die Gr. Ethik entstand, noeh nicht ausgebildet war, sondern 
zuerst im A der Metaphysik aufgestellt wurde. Dieses Buch 
der Metaphysik müßte also zwischen der Großen und der 
Eudemischen Ethik entstanden sein. Soviel ich sehe, ist kein 
Zeugnis vorhanden für die Bestimmung der Gottheit als 8g. 
das wir vor Met. A anzusetzen genötigt wären, auber dem 
bekannten Zitat des Simplicius aus dem Dialog eet sutz, in 
dem die Gottheit als vzàóz 7 s zo 7:5 an charakterisiert 
wird (fr. 49 R) und dem bei Cicero nat. deor. I 13 modo enimi 
menti tribuit omnem divinitatem, die beide nicht ein näheres 
Eingehen auf die mit dem göttlichen vs: zusammenhängenden 
Probleme nach Art des A beweisen, sondern die Möglichkeit 
offen lassen, daß Aristoteles sich vor dem A niemals über das 
Verhältnis des v5: zum unbewegten ewigen Beweger dogmatisch 
klar und bestimmt ausgesprochen hatte. Daß die Eudemische 
Ethik in den Abschnitt über 2572228502 und 2½ 4 diese theo- 
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logischen Gedanken aufgenommen hat, die in dem entsprechenden 
Absehnitt der Gr. Ethik fehlten, dürfte daraus zu erklären sein, 
dab er in Eud. unter dem Eindruck der vor kurzem im A 
dargelegten theologisch- metaphysischen Gedanken steht. Der- 
elbe Abschnitt in Eud. enthält auch, wie nun weiter noch 
gezeigt werden soll, noch andre frappante Berührungen mit 
dem A. 

3. Ich setze zunächst den Text in soweit verbesserter Form 
her, dall man den Gedankenzusammenlang verstehen kann. 

1244 b 21. Iz: 2i < i 
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Es würde zu weit führen, diesen ganzen Textabschnitt 
in allen Einzelheiten zu erklären und die Lesung im einzelnen 
zu rechtfertigen. An einer für den Gedankengang besonders 
wiehtigen Stelle ist es erst mir gelungen, den echten Text 
herzustellen. Die Ergänzung der Lücke nach 24 in Z. 9 bleibt 
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zwar dem Wortlaute nach unsicher, aber dem Gedanken nach 
trifft sie sicher das Richtige. Man soll sich vorstellen, dal? das 
Wahrnehmen und Erkennen des eignen Selbst, das für den 
Menschen a!::7w7x7:, und die Ursache seines Lebenstriebes ist. 
zwar stattfánde, aber ohne das Bewußtsein, dab der wahr- 
genommene Gegenstand (zzzj42) das eigne Selbst ist (ge:; 
ui) Y ej To piso, Y zb Eom yon navdavev). Um diesen 
Gedanken herzustellen, mußte ich nur Aavdavsıv statt 7.x»0zvi 
an der ersten Stelle und zz statt «o schreiben. Dieses Erkennen 
ist dann so geartet, als ob man statt seiner selbst einen andern 
erkannte und dasselbe, als ob man statt sich selbst einen 
andern lebte. Aber sich selbst wahrzunehmen und zu erkennen, 
ist natürlich wünschenswerter. Denn dabei wirken zwei Momente 
zusammen, erstens daf man lebt, was schon an sich willkommen 
Ist, zweitens daß alles, was zur óz:za£vr gosig gehört, gut ist. 
Indem man sich selbst wahrnimmt und erkennt, wird man erst 
ein 07724 und -esz2v und erkennt sich als solches. Jedes 
xi und “vwsr3v aber gehört als solches in die cvzzztia der 
GerzuEve, eig und ist deswegen als solches gut und wünschens- 
wert. DaB man sich selbst wahrzunehmen wünscht, bedeutet 
daher eigentlich, daß man ein solcher (ein xi %%: xa Yvws=iz) 
zu sein wünscht. Wir sind aber beides nicht schon an und 
für sieh, sondern werden es erst, indem wir dureh den voll- 
zogenen Akt der Selbstwahrnehmung und Selbsterkenntnis 
Anteil bekommen an der Mögliehkeit des Wahrgenommen- 
werdens und Erkanntwerdens (727% e zéi Bowie iv 
zo A 7 vyvozka) Darum will der Mensch ewig leben. 
weil er ewig erkennen will, dies aber, weil er selbst das Erkenn- 
bare sein will. Da nun der Freund in der zgo:7 ez der ‚alter 
ego“ oder ‚alter ipse' seines Freundes ist, so ist auch das ,Mit- 
wahrnehmen‘ des Freundes im gemeinsamen Leben sozusagen 
eine Selbstwahrnehmung. durch die dieses Gut, um dessen 
willen man das Leben begehrt. verdoppelt wird. Dadurch ist 
erwiesen q. e. d, dab gerade der beste und glückseligste 
Mensch am meisten des Freundes bedarf und vom Zusammen- 
leben mit ihm den größten Vorteil hat. 

Diese ganze Erörterung unterscheidet sich von der 
früheren Gr. Ethik 1212 b 24—1213 b2 und von der späteren 
Nik. 1169 b 3— 1170 b 19 hauptsächlich dadurch, daß sie offen- 
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sichtlich unter dem Einfluß der Lehren des A der Metaphysik 
über das Leben der Gottheit steht. Der Abschnitt der Gr. Ethik 
ist, wie wir schon oben darlegten, geschrieben, als das A noch 
nicht existierte. In Eud. setzt der Einfluß des A ein, in Nik. 
sind die Spuren dieses Einflusses latent geworden, obgleich 
die wichtigsten aus diesem Einfluß in Eud. entstandenen Lehren 
auch hier fortbestehen. 

Met. A 1072 a 26 lesen wir: 73 3gzz29 xx 75 MELEN wii 20 
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39:5 45 ur) X32 dd // AAAA Er: DR 
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E E , EE e E e 
asi 75 zeto. — Die 87:52 S i in dieser Stelle, die vens 


zab 2%, ist dieselbe, die in unserer Eudemischen Stelle Z. 18 
(1245 al) als s «ciao sussziylas T, itiga und als wersweun coc 
bezeichnet wird. Ihr erstes Glied ist im A die Gottheit als 37.7, 
7X: AT Evi 


52 chi. Aber zu derselben zoz:2:a gehört auch 
das 2s) und 245 zi: nig und. da in jeder solchen Reihe 
das Erste auch das Beste ist. so ist die Gottheit sowohl das 
MEDIEN AAL H/E yo wie auch, als 217757 Zm zannısccn, das 


Gaz zæ Wäi ZE, Nach der Eudemischen Stelle gehört 
zu dieser Reihe auch das 2ic05ziv und "wwsziv. Es ist also 
begreiflich, daß der Mensch ein 20:29 und % e- zu sein 
und dadurch in diese Reihen zu gehören (73 xvre; Dass Toy 
zz:23°09 v0) wünscht. Ich mußte also Z. 15 (1244 b 36) vor 
Z22029 das Wort (zzzi ergänzen, weil dadurch erst das 
zarazy den erforderlichen Sinn bekommt und das aii; nisse 
TRY TETY vom als Zusammensetzung aus den 222 ux i» zo niyo 
sy,d:7:2 erscheint. Nun ist aber der Mensch. nach Eud. 1245 a 5, 
als solcher keines von beiden, weder 507723 noch wc; 
sondern wird es erst dadurch, daß er sich selbst wahrnimmt 
und erkennt. Es ist also begreiflich, daß er ewig leben will, 
um immer (sich selbst) zu erkennen und dies nur, um selbst 
das Erkennbare zu sein. Ganz dasselbe tut ja auch im A die 
Gottheit, nur daB sie immer und ewig sich in dem Zustand 
befindet, in dem der Mensch sich bestenfalls für kurze Zeit 
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> "m. 2 ig ° 2 - Ge 8 , m e, men ^ ^ ^ e 
befinden kann: 1072 b 13 Zänn 2 icri cix h Asien wis EEN 
D - x ` ` ` "m 7 ` ` ` er ` € 
fux)" zz Xp 4 ¿ZSI lsi (hutu piv d due 27S: 7 72 0! 

n 
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W 
Dauuazein, si Zë minno Ev Qaunasıwssscv. Diese Schilderung der 
Glückseligkeit Gottes entspricht mutatis mutandis dem, was in 
Eud. über das Streben der Menschen nach dem Wahrnehmen 
und Erkennen als dem £z» zac Zvesvaray za) g 56^; und über 
die Selbst wahrnehmung und Selbsterkenntnis als das aloszwra7zv 
£.a3:€ gesagt wird. Wie der v2; sich selbst denkt zamk merangi 
v96:20 und Dain xai vo vonzss yiyvatxn, ganz entsprechend 


«d 
o 
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wird der Mensch zar peánu 2609 Zuvauswv, dadurch daß und 
insofern er sich selbst wahrnimmt und erkennt, az: und 
vonmi. In diesem Satz ist sogar im Ausdruck die Abhängig- 
keit der Eud. Stelle von der des A kenntlich. Auch im A wird 
Zensen ans wirst als $26 für den Menschen be- 
zeichnet. In ne en ist das {žy za7 èvisystav enthalten. Aber das 
NOA S h und das Yuweilsev 25739 in Eud. sind nur die 


N - 


Vorstufen der bs ria 9729 è Se £ vog (des Menschen) bz 


- 
LI 


£j: dieser Ozoziaz, die, weil sie reine zvézyzx ist. A 1072 b 2 
7 4215729 zæ žeme genannt wird, von dem Menschen aber 
immer nur für kurze Zeit fortgesetzt werden kann. Auch das 
Leben (wi) Gottes besteht nach A 1072 b 26 in der vz3 ivézys:z, 
die bei ihm ewig und unveränderlich ist. Dem entspricht. in 
Sud. die Identifikation des {žy zat i«ézy£xv Zat Qz e? mit dem 
a1 0e Y ei Ew. 

So glaube ich, gezeigt zu haben, daß die Theorie des 
Lebens, die in Eud. so überraschend und ohne dringende Not- 
wendigkeit in die Freundschaftstheorie einbezogen wird, nichts 
anderes ist, als die Theorie des göttlichen Lebens aus Met. A. 
mutatis mutandis, angewendet auf den Menschen im allgemeinen 
und den besten und gottähnlichsten Menschen im besondern. 


en ` € H H e en ` 
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Diese Herkunft der Gedanken, die in Eud. psychologisch leicht 
erklärlich ist. weil hier die bekämpfte Ansicht von vornherein 
auf die Parallelisierung des 22:32*5; und &i2zi2e» mit der Gott- 
heit sich stützte, ist in Nik., wo diese Parallelisierung gänzlich 
fehlt. unkenntlieh geworden. Die Darstellung ist gerade um 
die Züge gekürzt, die uns in Eud. die Herkunft der Theorie 
verrieten. und dadurch vereinfacht. Von der sy<:yiz, zu der 
das 2:257::» und Jessy gehört, und von der aztán ig 56» Zuvzuzwv, 
dureh die der Mensch. indem er sicli selbst wahrnimmt und 
erkennt, erst ein 22% und Yws=iv, also ein Glied der guten 
20727412 wird. lesen wir nichts mehr. Das Leben selbst gehört 
jetzt zu den an sich guten und angenehmen Dingen: éóz:zaivev 
vio, 75 2" wersuevey xT; zen 272025. ges g. In Bud. hieß es aus- 
drücklich: Ser c3 xa? 2 ZA &£xaczc» zing usw. Freilich 
nimmt der Philosoph diese von Eud. abweichende Behauptung 
in Nik. gleich im folgenden Satze wieder zurück durch das 
Zugeständnis, daß ein schlechtes und verderbtes Leben 232:=: 
sei. Als der Philosoph die Eud. Ethikvorlesung hielt, hatte er 
die Gedanken des A noch frisch im Kopfe. Sie waren noch so 
energetisch, daß sie auf ein Nachbargebiet übergriffen. Daraus 
schließen wir, daß Met. A, von dessen Wirkung die Gr. Ethik 
noch keine Spur aufwies, nach dieser und nicht lange vor der 
Eud. Ethik entstanden war. 

4. Auch in Eud.® cp. 2. in der bas von der zjz7/:z, die in 
Nik. ganz fehlt, kommt der Philosoph auf die Gotteslehre zurück. 
Er nimmt nämlich hier zwei Arten von z2z57:z an. Der xati zx 
Scan» 2520w-x:g (man erwartet xaz:2000-:x22) ist syuh 2:2 Bez, 
d. h. in seinen von keiner vernünftigen Überlegung gelenkten 
Impulsen (352!) wirkt Gott als zem xváz:se; und gibt ihm 
Impulse zu Handlungen ein. die zu einem glücklichen Erfolge 
führen. Außerdem gibt es einen zazà nv Seu aarczdwerzzs, der, 
wenn sich erfüllt hätte, worauf sein Streben sich richtete, 
dadurch keinen oder einen geringeren Glückserfolg erreicht 
hätte. In meinem Aufsatz über die Echtheit der Gr. Ethik 
‘Rhein. Mus. 16) habe ich diesen Abschnitt textkritisch be- 
handelt, erläutert und mit dem entsprechenden der Gr. Ethik 
1206 b 30—1207 b 19 verglichen. Jetzt kommt es mir auf die 
damals nieht berührte Frage an, worin die Ursache der Um- 
suchen ist. die der Eudemische Abschnitt gegen- 
"hist. Kl. 207. Bd. 5. Abh 2 
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über dem der Gr. Ethik aufweist. Diese Ursache ist, wie ich 
jetzt deutlich erkenne, die erst in Eud. einsetzende Wirkung 
neuer theologischer Ansichten des Philosophen. In der Gr. Ethik 
giht es auch zwei Arten der sbs. aber keine von beiden ist 
1 0:22 und Óziz, sondern diejenige Art, die dort auf die Natur- 
anlage des Menschen zurückgeführt wurde, ist in Eud. zur 6213 
. lj:/:; werden auch diejenigen genannt, die &:, 


J 


AVSI Seu wat 5 I x: TOUTI , 22 ZX: cho: g SEL 7. 
c) Zeta 25: und in der Regel % ^2y29 zarosdsösı. Die Richtig- 
keit ihrer ge: und ¿zu führt sie zum Erfolg. Sie scheinen 
also mehr ihrer Naturanlage als der . ihre Bene zu ver— 
danken, mehr seis als eyruysiz zu sein. Man könnte aber fragen: 
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* Y < - 
ao a)v9 <s57s9 Toy, avia Tob img) 5 Zet 24 Oz: Zei Aber 
diese Annahme kann nieht richtig sein, weil aus ihr folgen 
würde, daß die 2% Ursache alles Geschehens, aueh des 92: 


und des 2227:2222020 wäre 1248 a 19: cb yho En Sg 
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Dies ist ein Abschnitt von auDerordentlicher 5 weil 
er theologische Lehren enthält, die an keiner andern Stelle der 
aristotelischen Schriften wiederkehren und die sich nicht leicht 
in unser Bild des aristotelischen Systems einordnen lassen. Wir 
müssen uns zunächst durch Einzelinterpretation den Sinn und 
die Tragweite dieser Lehren klar machen. Die euruystz, deren 
ria darin besteht, ohne vernünftige Überlegung impulsiv 
dasjenige am rechten Ort und im rechten Zeitpunkt und auf 
die rechte Weise zu begehren, was zu Erfolg und Glück führt. 
könnten dies der zyn verdanken. Diese Annahme wird aber 
von dem Philosophen verworfen, weil sie dazu führen würde, 
die % als Ursache aller Vorgänge, auch des versa: und des 
25% Zu betrachten. Für das vczza: und Seu siezzha mul) 
allerdings eine 254% angenommen werden. Man vollzieht nicht 
einen Beschlußakt oder Denkakt auf Grund eines andern voraus- 
gegangenen. Denn dann würde sich ein regressus in infinitum 
ergeben und alle kausale Erklärung würde sinnlos. Wenn wir 
aber als 3275, der Kausalreihe die zo ansetzen, so ergibt sich, 
daß en zz &xxwx £x. Denn wenn sie die Ursache sogar 
der primären Denkakte und Beschlüsse ist, dann erst recht die 
aller übrigen Geschehnisse. Da dies undenkbar ist und da auch 
nicht der vod; selbst des einzelnen Menschen die 227*, zen versa: 
sein kann, so muß die primäre Ursache aller Bewegung in der 
Seele Gott sein, der ja auch im All die erste Ursache aller 
Bewegung ist. In den Worten: 2% äs «el äech 75 iw Lut 
(ny r y AL 200 HU 2; 
immens sU Aa 950 säi Deier „ Jag Assen zz vd Sousa ist das 
2% Vu 0:29 mit dem 222; identisch, der 0222 aber von dem zz 

dem göttlichen Bestandteil der Menseheuseele, verschieden. Der 
Gott ist nicht èv Zug, Die Tugend ist nieht zz222» 222 vç3, denn 
sie ist dem Nus als sein Organ untergeordnet. Ebenso wird 
1246 b 8 bewiesen, daß die ethische Tugend nicht eine Um- 


kehrung (s73:7%) der 2z2v2:3 bewirken kann: ½½ i, 222 Asch 
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ana , qo) ee d E 
In den obigen Worten vollendet sich der Beweis der These, 
daß nur die Gottheit als die oberste Bewegungsursache für alle 
zewegung in der Seele, für ihr Begehren sowohl wie für ihr 
Denken und Beschließen, angesehen werden kann, nicht der 


.: 
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Zufall. Dieser Satz gilt für alle Seelen ohne Ausnahme. nicht 
etwa nur für die der sist, die zu der ganzen Erörterung 
den Anlaß gaben, so wie auch oben a 17 die Worte: 7 ctw; y: 
zžyzwy Stat (Scil. 7 zo aiia) für alle Seelen galten. Erst mit 
den Worten a 20 z 84 soen — s ee äu , (X) 2 5 
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mit diesem Satz kehrt der Philosoph zu den eòtuysīis zurück. 
Aus dem für alle Seelen gültigen Satze, daß die df aller 
ihrer Bewegungen die Gottheit sei, folgert er, daß auch bei 
den sbs, diesen Seelen von spezifischer und exzeptioneller 
Beschaffenheit, die Gottheit als à f tře wvácse; wirkt. Der 
Unterschied dieser Seelen von den normal beschaffenen liegt 
darin, daß die Gottheit nicht auf dem Wege über ihren v: 
und 7e, sondern direkt auf die £gpat, SseSs:e, Eridupiat ihres 


477% einwirkt und das für sie charakteristische SA 25 
Zei wat Zeg ai s hervorbringt, also gewissermaßen selbst die 


Stelle ihrer Aer vertritt. Je weniger der eigene 757: dieser 


eyzuysts sich durch Ee, betätigt, desto stärker wirkt in 
ihnen ihre göttliche agy4: a 31 «2 Beunsdecdar cù cupzs 
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a 40 £z Yap „ acyn Aeahuzuëucn To hivou loys BWEKASW» [x2] 
t SS AE UOI MAA eee $59 pos vol. Cot. 
zw Zëziuiznuizeercng svat To pynusvedcy, Diese sozio ist also im 
Dzusizzuis. Sie ist eine Art von Mantik. 
bei der der Mensch aus der göttlichen Allwissenheit für seine 
&zuat Vorteil zieht, ohne daß sein Aus; an dieser Allwissenheit 
teilnähme. 

Man muß hier den Abschnitt des Buches B 1222 a 15 fl. 
über das £z222:» heranziehen, wo der Mensch als Asp zgazswv 
zycia und Gott als väuzcn nugi 3275, unter denjenigen 202» zzz 
x owvísss geschildert wird. Gott ist eine Bewegungsursache, 
17 13 un wiyasa A , Es müßte also auch seine Wirkung 
auf die Triebe jener s2:57zi; als eine schlechthin notwendige 
begriffen werden. Was dagegen aus der 22/4 des Menschen 
entspringt, von dem könnte auch das Gegenteil geschehen 
s Jj a4 wire Zog zcxl:» Z oxdücwcil Zoe Aen AX. WEI GAEE? 
SC Sue, wat ver wat ww aa et S5. 3990 X97 ee 
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Darlegungen müßten die Handlungen des durée, welche zgz-- 
TETA And Vh C phis xai ESA pt, aber durch Gott als 
a6/% hervorgerufen werden, einerseits als freiwillige angesehen 
werden dn £ca ROEA ο , wai dng Zen Sri), andererseits 
als unfreiwillige (denn nicht der Mensch, sondern Gott ist für 
diese Handlungen &yr xa: v5e2) Die letztere Auffassung 
herrscht offenbar in der Stelle 1225 a 25: * yàp Ze aj: — — 
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Die Wirkungsweise, die in der eudemischen Theorie von 
der Beta &):vyix der Gottheit zugeschrieben wird, kann theoretisch 
nicht befriedigen. Die Rolle, die sie hier spielt, paßt nicht zu 
ihrem Wesen, wie es uns im A der Metaphysik geschildert 
wird. Denn wenn die Gottheit bei jenen ssi; an die Stelle 
von deren eigner àgy/ tritt, so wirkt sie ein 3v2zyZpevov xai dnnws 
Zeng und wirkt nicht stetig von Ewigkeit zu Ewigkeit, wie es 
ihrem Wesen entspricht. Heißt es doch 1248 b 6 von der Deia 
br: xai f gi» CuwzJs sbzvyia p 4c» (als die andre Art). 
Absolute Kontinuität dieser zd:uy!x zu behaupten, wie sie allein 
der Erklärung aus der Gottheit als àg7z4 der Betreffenden ent- 
sprechen würde, erlaubten die Erfahrungstatsachen nicht. Auch 
setzt diese Wirkungsweise eine virsız voraus, die nicht sich 
selbst zum Gegenstande hat, sondern Allwissenheit ist (a 38 cb-;: 
si gd xai 52 pénhoy vat <s Zu). Auch bleibt der Einwand un- 
widerlegt, den der Philosoph selbst 1247 a 28 und schon Gr. Ethik 
1207 a 15 gegen die Zurückführung dieser sj:v7ix auf göttliche 
Leitung gemacht hatte, daß darin eine Bevorzugung gerade 
derjenigen Menschen von seiten der Gottheit enthalten wire. 
die diese am wenigsten verdienen. Aber man darf aus dem 
Widerspruch der eudemischen Theorie von der Deia zz mit 
der Theologie von Met. A keinesfalls schließen, daß letztere, 
als Eud. entstand, noch nicht existierte. weil die übrigen in 
diesem Aufsatz besprach, — Porihrungen der Eud. Ethik mit 


22 H. v. Arnim. 


Met. A das Gegenteil beweisen. Vielmehr wird man in der 
eud. dzix sozia einen Versuch des Philosophen erblicken müssen, 
die persönliche Auffassung der Gottheit, die auch Met. A 
zu sichern bemüht ist, wenn sie Gott als dhe age» und als 
cig vpe feiert, noch weiter zu entwickeln. Es mußte dem 
Philosophen, als er die Theologie von Met. A schuf, wünschens- 
wert sein, die Gottheit allwissend und allmächtig denken zu 
dürfen. Ein góttlicher Geist, der nur sich selbst denkt, von 
den übrigen sa: aber des zécpc; und ihren zar und cva- 
2e nichts weiß, konnte den Philosophen selbst schwerlich 
befriedigen. Er hätte gewiß gern gezeigt, daB mit der Selbst- 
erkenntnis Gottes die Erkenntnis aller ihm nachgeordneten 
„iat und ihrer z und cundedrzita implizite mitgegeben sei. 
Was ferner die Allmacht betrifft, so war es nötig, sie ihm 
zuzuschreiben, wenn Gott, als %, dzczcv und ei; »cigavec, ein 
persönliches, also auch wollendes und handelndes Wesen, und 
zwar ein allen übrigen überlegenes sein sollte. Aus einer 
Gedankenbewegung, die diesem Ziele zustrebte, scheint mir 
die eudemische Theologie zu stammen, die aber nur ein vorüber- 
gehendes Durchgangsstadium in der Entwicklung der aristote- 
lischen Metaphysik gewesen sein kann. In der Gr. Ethik zeigt 
bekanntlich der Abschnitt über die eöruyia noch nicht diesen 
theologischen Einschlag. Da ist dieselbe saatz, die in Eud. 
als Deiz gekennzeichnet wird, eine auf der Naturanlage der 
heiaffenden Seele beruhende Eigenschaft: à» yàp zë dot vet 
TĀ gosat Ets Sg X&fvwz zerg X äu sŠ Zeus 1207 a 38--b 1. 
Es wird dann darauf hingewiesen, daß diese sjzo7:t; den £v0zv- 
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CAN 
oun mess 75 nomme zi, Die Identifikation dieser ziczt mit 
den zwdzus:xlsvsss lag hier dem Philosophen noch ganz fern, 
obgleich er auch damals die Erscheinung des Enthusiasmus 
kannte und beachtete. Wie kommt es nun, daß in Eud. plötz- 
lich diese s2ç9Z!z auf eine von dem höchsten Gotte ausgehende 
Wirkung zurückgeführt wird? Denn die 3274, Is cdn Ect X^», 
zo 1248 à 23 kann nur der unbewegte erste Beweger sein. 
nicht irgendein andres göttliches oder dämonisches Wesen oder, 
wie in dem Dialog zez} S,] fr. 10 K der junge Aristoteles 
gelehrt hatte, die durch Loslósung vom Leibe wieder zum 
sottähmlichen Dämon gewordene und als solche mit Schergabe 
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ausgerüstete Menschenseele: (Zvve:x Devon fui) yiysvz) 222 zu «ic 
a eeng FLARO Zä 780 2% Tig Wë LENI Gët 8 
EE E X31 Tag lg. $230» Jg, RTI, Ew TO Haze af Zä 
S d bug, TOE ta 313169 ATONA P , WQDDIVTEDEXAU Wl 
cotxvogió:t TX ëng, zouen £i EI Lä èy $9 L Toy Üawazoy 

ywallssdat 569 copnizwv. Der Gott, der, wie iv zm Ene, auch in 
jeder einzelnen Menschenseele Aen zë: 42:09; ist und Ag 
äi Zezecture zæ 29. kann nur der eine höchste Gott sein. Wie 
kommt es, frage ich, daß jetzt in Eud. nicht nur der iv0202:x2525, 
sondern auch die noch in der Gr. Ethik ganz ohne Theologie 
erklärte :5:57/4 zu einem göttlichen und metaphysischen Phä- 
nomen wird, wenn es nicht daher kommt, dat der Philosoph 
bestrebt ist, die im A zuerst entwickelten theologisch- meta- 
physischen Gedanken weiterzubilden? Und wie kommt es, daß 
in der Nikomachischen Ethik nicht nur diese Lehre, sondern 
die ganze Abhandlung über die soutz getilgt ist, wenn es 
nicht daher kommt, daß der Philosoph sich inzwischen von 
der Undurchführbarkeit dieser Lehre überzeugt hatte. Es kann 
nicht Zufall sein, daß die Se in Nik. den ihr früher im 
Svstem der Ethik eingeräumten Platz eingebüßt hat. In der 
Gr. Ethik ist die zj:7/2 deswegen für die ss, unentbehr— 
lich, weil auch ein gewisses Maß äußerer Güter, die von der 
77%, verliehen werden, zur se gehört: 1206 b 33 29 vas 
uw intog aval» (uf oy, ET nucia, Cx ivliysrar Säi EWAN 
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ii Gäste, fl i» xy G ADT, VI Zeus zim yaba iv = 
S0 se. In Eud. 1246 b 37 ist diese klare Begründung für 
die Einbeziehung der Eutvchielehre in das ethische System, 
die offenbar die ursprüngliche ist, bereits verdunkelt: es heißt 


b as SA ` ` ` * - x D e * SE ` , 
jetzt $3059 ur $902: 503992105 d ]è Cà— 
* , ` " ` ` ` Er * 
[29] Tce⁰νναν eunsarav *xX TATA Vd Ertl, aber aus der Not- 


wendigkeit der äußeren Güter ird. E der sj:7:x nicht mehr 
abgeleitet. Gemeint ist aber gleichwohl dasselbe; es wird nur 
nicht mehr so klar ausgesprochen, weil dem Philosophen schon 
von früher her feststeht, daß er an dieser Stelle des Lehr- 
ganges von der eörsy!x handeln muß. In Nik. K dagegen, in 
der neuen Abhandlung über die zz), wird zwar auch noch 
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gelehrt, dab zu dieser außer der Betätigung der theoretischen 
und der ethischen Tugenden die %s 7:25; (1178 a 24) und 
die ii; eönuzsix (1178 b 33) erforderlich ist, aber die zi: 
als die Hauptbedingung ihres Erwerbes wird mut keinem 
Wörtchen mehr erwähnt und mit ihr würde auch jeder Hinweis 
auf die Bedeutung der Gottheit für die Glückseligkeit des 
Menschen fehlen, wenn nieht der Abschnitt 1179 b 23—32 vor- 
handen wäre, in dem der Betätiger der theoretischen Tugend. 
der Weise, als bssz -e ae s erwiesen wird: zi vag zë 8157812 
vOv XxwÜzwztu) Ind Gsv yiyara, OFTES Zone, um Ein Ru SOEN 
Zeen TE OUO za Apia wi c0 auyravsscarw (7979 35 äu cUm 5 veaz) 
X25 TEIG AVXTOUWIAI MANITTR CEO EE EEN 
SE e , ee EE 
10 zu sog , j-x24in eng, 42 .. OS g Ax. 2 12 
EEE NEL Eu (TIE X h Ein 3 02755 b. i. 1 ih. 
Insofern hier statt von dem Einen höchsten Gotte der Meta- 
physik von Göttern in der Mehrzahl die Rede ist, können wir 
Ersetzung der wissenschaftlichen Ausdrucks- und Vorstellungs- 
weise der zorn eU22:2íx dureh die volkstümliche der griechi— 
schen Religion feststellen. Aristoteles hatte also jetzt den in Eud. 
unternommenen Versuch aufgegeben, seinem metaphysischen 
Gott eine Bedeutung für die Ethik und eine direkte Beziehung 
zur einzelnen Menschenscele zu geben. Hätte er diesen Versuch 
weiter ausgebaut, so würde er vielleicht versucht haben, auch 
die andre Art der eiryyia, die s zack hy Zend, die in der 
Gr. Ethik ix zue Gaz 74i perantoseos abgeleitet wird, mit 
der Gottheit in Verbindung zu bringen. Aber da beide Arten 
der 22e Ae sind, konnte er auf dem metaphysischen Wege 
nie zu dem Ziele gelangen, gerade den Weisen und Tugend- 
haften als den hinzustellen, zu dessen Glückseligkeit auch das 
Göttliche beiträgt, zu dem Ziele, das er in Nik. in der religiösen 
Ausdrueks- und Vorstellungsform wirklich erreicht. 

Es scheint nie eine audre Darstellung der Gotteslehre als 
die in Met. A von Aristoteles gegeben zu haben. Dieses Buch 
gehörte der älteren Schicht der metaphxsischen Vorlesungen 
an. In der späteren Bearbeitung war er bis zu der Gotteslehre, 
dem krönenden Abschluß der ganzen Szen, zirzzzzia, nicht meli 
gelangt. Von den drei Fassungen der Ethikvorlesung zeigt 
nur die Eud. das Ilineintraxen metaphvsischer Gedanken in 
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Abschnitte, die in den beiden andern derselben entraten konnten. 
Das dürfte daraus zu erklären sein, daß als Eud. geschrieben 
und vorgetragen wurde, die älteren Teile der Metaphysik, im 
besondern Buch A, vor kurzem entstanden waren und die Lehren 
derselben noch in energetischem Zustand in der Seele des 
Philosophen lebten. 

5. Zu diesen von Met. A beeinflußten Stellen der Eud. Ethik 
gehört endlich auch der Schlußabschnitt des Buches 6, 1249 
a21—b 23; obgleich hier, wie ich an andrer Stelle dargelegt 
habe, auf der letzten, offenbar durch Abreibung schwer lesbar 
gewordenen Seite des verstümmelten Buches ©, nur durch 
Interpolation Z. 14. 17. 20 0; statt v; in den Text hinein- 
gekommen ist. Wer das leugnet, hat offenbar den Abschnitt 
nicht mit Verständnis seines Gedankenganges gelesen. Das 
Verhältnis des 32/2» zum Ar im Menschen soll hier 
benützt werden, um für das uizzv zeg ie: auf Jedem einzelnen 
Gebiete des Fühlens und Begchrens den maßgebenden Gesichts- 
punkt (2 zs 3) festzustellen. Das 32y:u:v:v lebt richtig, wenn es 
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Bar v5) eee 
Im Verhältnis des 42/27» zum 2271922929 steht von den Bestand- 
teilen, aus denen der Mensch besteht, die Seele zum Leibe und 
der n: der Seele zu ihrem z^cy2w misse. Der 722; als 29 
der Seele ist aber ein doppelter: seine beiden Bestandteile 
stehen zueinander wieder im Verhältnis des 32/2» zum łçyż- 
22. Ae CX» CQ acp keyn zx innos % Ng. Der nach 
Art der isa herrschende Bestandteil des ^2y22 ist der vsös, 
der der ix: entsprechende die geinas. Der veo; herrscht 
ebensowenig wie die zz durch Erteilung von Befehlen (Sg: 
7271702), wohl aber die givnan, für deren Befehle an das 4/729 


die Rücksicht auf die 1 288 Cs des vz; den höchsten 


` à 
maßgebenden Gesichtspunkt (den gs; für die Abgrenzung der 
richtigen Mitte zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig bei der 
zig sis und sur der natürlichen Güter und Übel) bildet. Also 
muß man lesen: s> yxs 2062723904 X240» Š vs9; (nicht 0:22), 
%%% Wy / Ee ĩ 0g EES 
2 % pK Z Zu Aci) Ss! A, vs cD: sin. Die voraus- 
gehenden Worte: cirw Z Eys 43: nati 75 O zeigen, dal 
es sich hier nur um die beiden Bestandteile des Wzwsrzızzv im 


Menschen handelt. Der Gott aber ist nicht einer der Bestand- 
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teile, aus denen der Mensch von Natur besteht. Das 
Zitat Lesen Z iv nacis) einer an andrer Stelle vorgekom- 
menen Unterscheidung eines doppelten <3 Sa dürfen wir auf 
Met. A 1072 a 34 ff. beziehen, wo es heißt: ^X wn» wa => nars 
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Die Hinzufügung der Worte sutz xai vor zt macht die Stelle 
erst verständlich und wird durch die Stellen de anima 3 415 
b 2 und 20 gestützt, wo die Seele als daseiendes c$ #zzz des 
organischen Leibes dem veo; der eudemischen Stelle, dem 
daseienden cŠ % der Seele entspricht. Im A wäre ohne 
diese Ergänzung keine 2:xigset? vorhanden, die die Gottheit als 
daseienden HRS erwiese und die Gliederung <š pi» — <> 2: 
unverständlich. In der eudemischen Stelle soll der vc; als ein 
bereits daseiendes Wesen gekennzeichnet werden, das, ob- 
gleich es bereits Dasein hat, also nieht erst durch eine Zweck- 
tätigkeit verwirklicht werden soll, dennoch für die Tätigkeit 
der gezvrz:; das cd &ve«x bildet. Sonst wird diese Unterscheidung 
des doppelten zŠ % nur noch in Phys. B 194 a 35 als bereits 
bekannt und ohne nähere Erläuterung aus dem Dialog zz: 
z zitiert. In dem Zitat Eud. 1249 b 15 ist Jedenfalls in 
erster Linie die Stelle des A gemeint. Dies anzunehmen be- 
rechtigen uns die übrigen Berührungen mit Met. A, die wir 
bereits nachgewiesen hatten. 

Wir müssen aber zu der Frage des ç e noch eine 
andre Stelle der Eud., 1218 b 4, heranziehen, die uns. wenn 
nieht leider die Lesung zweifelhaft wäre, vielleicht noeh sicherere 
Schlüsse erlauben würde. Schon vor dieser Stelle hat Aristoteles 
als Ergebnis einer längeren Beweisführung. die uns weiter unten 
noch beschäftigen wird, ausgesprochen. daß es eine Idee des 
Guten nicht gibt (Ga o £25 assi ç: 22029) und daß, wenn es 
eine gäbe, sie für die Ethik ohne Bedeutung wäre (Z<: en 726v 
N zc. die vielmehr, wie Jede andre ziyvn, ein spezifisches, 
ihr eigentümliches Gut zu verwirklichen strebe. Ergänzend 
wird in einem anscheinend später zugefügten Sätzehen, unter 
zerufung auf 73 Zu ce naiyo e, noch bemerkt, dab 
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die Idee des Guten entweder für keine 27 oder für alle 
gleichermaßen nützlich und daß sie kein durch Handeln 
realisierbares (z222:2») Gut sei. Auch das 2 2/2302», das Gute 
als . Begriff, komme nicht als Zielbegriff der Ethik 
in Betracht. Von der Idee des Guten sei es verschieden, aber 
durch Handeln realisierbar sei “s ebensowenig wie jene, da 
jede einzelne 2% nur um ihr spezifisches Gut, nicht um 
das allen guten Dingen gemeinsame Gute sich bemühe. End 
dann geht es so weiter: % z244x/02 75 ayahiv, wx) Zen $t 22450 
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*. 203% q> ch ysna, sm Zoe BE <> i coig àu⁰α u. Die beiden 
letzten kurzen Sützchen scheinen nicht ganz richtig überliefert 
zu sein. In dem vorletzten hat «2 «c:z9:c» nichts im unmittelbar 
Vorausgegangenen, worauf man es beziehen kónnte; und wenn 
es nur auf das folgende <š c5 Zvszx vorauswiese, so wäre es 
vanz überflüssig und das Sützehen würde besser lauten: ge 
2: <> c5) vna. Aber auch in dieser Form bliebe das Sätzehen 
anstößig, da nach der eben besprochenen Unterscheidung eines 
doppelten z$ £vzzx Eud. 1249 b 15 es auch ein ç 3 gibt, 
das nicht gans? ist. Gott, der Nus, die Seele sind keine 722772 
2020. Das letzte Sätzchen aber, oun iz Zë 75 do elf Xie 
könnte, wie es überliefert ist, nur bedeuten: ‚Das 29 A in 


der Region des Unbewegten hat keine Existenz‘, also das gerade 


Gegenteil von dem, was A 1012 b 1 gesagt wird: Zo 2 ios: <> 
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Dieser Widerspruch mit der Stelle des A ist deswegen un- 
erträglich, weil gerade sie in der Eud. Ethik selbst 1249 b 15 
mit Zustimmung zitiert wird. Auch im K der Met. 1059 a 34 
tindet sich eine Stelle, die mit unsrer eudemischen 1218 b 5 
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ausführlieheren Bearbeitung der Aporien B 996 a 21 heißt es: 
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A513 Gänn ër A e Eu qog Gy zm. žy véo 
TITY S TRY Goya CQ3 itii ‚abs & , Diese beiden den 
Aporien angehörigen Stellen geben, wie es dem Wesen und 
der Absicht der Aporien entspricht, nicht ein aristotelisches 
Dogma wieder, sondern nur eine der Schwierigkeiten, deren 
Lösung durch das später mitzuteilende Dogma erreicht werden 
soll. Darum fehlt in beiden Fassungen der Aporie die Unter- 
scheidung der zwei Arten des 5 3%, durch die nach dem 
A 1072 b 1 vorgetragenen Dogma es erst ermöglicht wird. ein 
daseiendes und zu den àviv«x gehöriges &yalöv und en 872 
anzunehmen, das nicht ge ist und deshalb durch die zz22:: 
und x:v4zez. die um ETH geschehen, nicht selbst in Be- 
wegung gerät, da es diesen gegenüber ein schon daseiendes 
7 2 7852, nicht als durch sie Werdendes ein $2zs22» ist. Wir 
dürfen Eud. 1218 b 5 nicht die ein früheres Entwieklungsstadium 
darstellende Formulierung der Aporie, sondern nur die For- 
mulierung des fertigen Dogma suchen, da wir ja aus Eud. 1249 
b 15 wissen, daß dieses, als er die Eud. Ethik vortrug, für den 
Philosophen bereits feststand. Danach muß sich die Lesung 
und Interpretation der beiden unklaren Sätzehen Eud. 1218 
b 5 6 richten. Es genügt, die Worte: 22 c5 £vevz als explikative 
Interpol: ation zu schreiben und mit Spengel 73373 statt ç; vor 
£y cig Aire: zu streichen. Denn wenn die Worte so lauten: 
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so muß man 75 zzv auf die vorher besprochenen Za 4 
beziehen, um die sich alle einzelnen +:y»2: und unter ihnen 
auch die zart bemühen. Von ihnen wird dann mit Recht 
gesagt, daß ein solches Gut, ein durch z:x2::3 erst zu reali- 
sierendes 73272727, unter den 37'672 nicht vorkommen kann. 
Wenn wir so die Stelle Eud. 1218 b 5 6 richtig lesen und 
interpretieren, dann wird sie zu einer neuen wertvollen Be- 
stätigung meiner These, dab die ältere Schicht der Metaphysik- 
vorlesungen der Eud. Ethik vorausgegangen war, und zwar 
nur kurze Zeit, da die Gr. Ethik, die auch schon nach 338 
fällt, in dem entsprechenden Abschnitt von dem Einfluß der 
Metaphysik noch keine Spuren zeigt und die Gleichsetzung 
desjenigen Guten, um das sich die Ethik bemüht, mit der Idee 
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des Guten oder dem zzz» 27202» auf andre Weise bekämpft, 
ohne die Frage zu berühren, ob es axiv«z» ist. Der Haupt- 
sesichtspunkt dieser Bekämpfung in der Gr. Ethik, daß keine 
72% aus der Idee oder dem Allgemeinbegriff des Guten beweist, 
daß das Ziel, um das sie sich bemüht, gut ist, sondern dies 
als Voraussetzung nimmt (1182 b 22 imsi Zë ya sole 2592055 
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erst zum Schluß, als Nachtrag, ohne ausführliche Erörterung 
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6. Wie aus dem 87:5 Jeder einzelnen Kunst die zur 
Verwirklichung desselben erforderlichen Dinge als 
werden, ist kurz Eud. 1218 b 16—22 gezeigt: 22 2 
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b 25—33. wo der Gedanke aus der Gr. Ethik 1182 b 22 wieder- 
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war ys , ORO 
5255 f 4 hs vehsewz sb. Diese Stellen zeigen große 
Ahnlichkeit mit der Erörte rung Met. Z 1032 b über die Yevszzız 
275 qiyme, bei denen 75 dëss <š èv qh Voy die 2% derjenigen 
nig bildet, welche die Bedingungen der stofflichen Ver- 
wirklichung des 2322; bis zu derjenigen rückschreitend verfolgt, 
die durch uns verwirklicht werden kann und deswegen wie 
die «z^zu-6 der vin; die 37% der zzirz:; bildet. Besonders nahe 
berühren sich die Worte 1032 b 15—1 ze» 28 vaviszwv Z) Sënn 
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* chi vatzegz TSI i. Wir können diese Formulierung des 
Gedankens in keiner der beiden Stellen als aus der andern 
übernommen ansehen. Daß in Met. Z das zz; genannt ist, wo 
in Eud. vom cz2zi; oder <š die Rede ist, und in Met. Z von 
ze, wo Eud. von rräsız redet, ist im Gedankenzusammen- 
hang jeder der beiden Stellen begründet, ändert aber nichts 
an der Identität des Gedankens. Obgleich dieser Gedanke in 
den uns erhaltenen aristotelischen Schriften sonst, soviel ich 
sche, nur noch de an. y 433 à 15 vorkommt, kann er doch 
seiner Entstehung nach beiden Stellen vorausliegen. Uns kommt 
es hier nur darauf an, daß nicht Abhängigkeit der Eudemischen 
Stelle von der in Met. Z angenommen werden muß, was mit 
unserer obigen Behauptung der Abhängigkeit der Stelle Met. Z 
1029 b 5—8 von Eud. 1236 b 371—123 a 3 und der Priorität 
der Eud. Ethik gegenüber Met. Z in Widerspruch stehen würde. 
Am nächsten berührt sich mit unsern beiden Stellen, wie gesagt. 
de en. ep. 10, namentlich 433 a 15 „ vzo h Zesës, out 487 
250 gtt MEI 55 9 cya See Sh. maaie Denn dices 
Worte, die in ihrer lakonischen Kürze kaum verständlich sind. 
werden ganz verständlich, wenn man jene beiden Stellen aus 
Eud. und Met. Z daneben stellt. Wenn es 433 a18 heißt: < 
2552559 es ITALIEN, Sut EIN MT: 2991 025 
be 


22:4529, so bedeutet 2227729 hier ganz dassel was in den 


eudemischen Worten u BER ove BEIDE: DE). an Deler 
757. 


und : ni» Sud voci; f, 55 856422 als ss z4 bezeichnet 
wird; und wie hier z2 Zsyarsv ee 2) T, wel der & 77 
Thi 7522202 gleichgesetzt wird, so in Jud. gleichbedeutend, 

Thi weno 2212976. Diese Stelle aus de an.“ berührt sich also 
im Gedanken nahe mit Eud. 1227 b. Auch im folgenden finden 
sich noch weitere Berührungen. Wenn es 433 222 heißt: 5 5 
WEE E Er JJ ĩ io A EE ZE 
LR E E m E Mk VAS ER 
(AX) €a23 Tau Ene äs Schutz Zesziz zz 2050, so liegt die 
Anschauung zugrunde, daß die 222752:2, deren GE das 
20% ist und die, wie ich m meiner Abhandlung Das Ethische 
in Aristoteles Topik* bewiesen habe, in der frühesten Ethik des 
Aristoteles die dem 27:222» eigentümliche Triebregung gewesen 
war, auch jetzt noch zum 72571737 eine nähere Beziehung 


hatte als die Z02212, Denn daraus, daß auch die 2202222 eine 
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zeig ist, wird erst bewiesen, daB die Zzsz:; auch zazx za Au 
stattfinden kann. Für die peanas wird es also immer noch als 
das normale Verhalten angesehen, mit dem 7 einig zu 


gelen. Man lese weiter 433 a 26: veo; ui» có» was 32055. Desi 
SE a ZAA a ; 2 725 à xs Anl 2. EEN D a = p dp se 

5 J vQXWIx2x ] g xat Sb iof. 2:2 Aert zT gi Tb Gen, 
anna 785 some Y, To Zalot To eatis. avahi: có à» SÉ, anna 
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EN rain" zën 2 E T Evleyinevoy xxi Annws 2. Mit 
dieser Stelle in de dn. muß man Eud. 1227 a6—30 vergleichen, 
wo dargelegt wird, daß das 8e: und < , das die dert 
und $jz:0:2:; aller auf z% 292g 25 84.2; bezügliehen ë $29A£92's bildet. 
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das exwz;s»2» 22029 in der Regel das 439 (und das gawépsvcv 
L, das Z97659) ist, wird 1227 a 39f. dargelegt. Es ist klar, 
dab die eudemische Theorie der £sirzusıs mit der Stelle de 
an. 433 a 26 völlig übereinstimmt. Beide haben nicht nur die 
Unterscheidung des abs? vom zxwwinzvsv àyabży gemeinsam, 
von denen jenes durch den vei; oder 7.1, dieses durch 
die 2xvzzsía der Zes als Ziel vorgestellt wird, sondern auch 
der Begriff des zzz«z» àyahżv als des Zvlsyinsver Gwen Eye, 
der uns aus Eud. 1218 b4-6 in Verbindung mit 1222 b 41— 
1223 a 7 geläufig ist, kehrt 433 a 29 wieder. Daß auch die 
Unterscheidung der richtigen und der unrichtigen Zezzz und 
die Zurückführung dieses Unterschiedes auf den des vsös und 
der gaveasix der eudemischen Lehre vollkommen entspricht. 
beweist die Stelle Eud. 1235 b 25: sp as ipsnm wx Acten 7 
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25 
a EE Übereinstimmungen wird die Frage nahegelegt, ob 


, TAITO Tg Vota foxoscacim wat 4$ 2222. Durch diese 
dic beiden Werken gemeinsame Theorie zuerst auf dem Gebiet 
der Ethik oder auf dem der Seelenlehre ausgebildet worden 
ist; mit andern Worten, ob die Eud. Ethik das Bueh de «n. 7 
schon als vorhanden voraussetzt oder umgekehrt. Ich habe den 
bestimmten Eindruck, daß die Eud. Ethik früher entstanden 
ist. vor allem, weil in de an. ep. 9 und 10 mehrere Gedanken, 
die für das ethische System der Eud. von grundlegender 
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Bedeutung sind und in Eud. mit wissenschaftlicher Gründlich- 
keit als etwas erst noch zu Beweisendes ausführlich abgeleitet 
werden, in de an. als etwas bereits Feststehendes in kürzester 
Form oline jede Begründung eingeführt werden, aber verbunden 
mit neuen Gedanken, von denen Eud. noch nichts wußte. Wenn 


wir z.B. de an. 433 b 7 lesen: ë piv yàg vez 2: To he A 


2 Ne, J B En 0 % 2 T5 7, galveraı was TL 27 429 wx XT; 
$29 vat X20579 A?, Zä T ut SP S2 uinnoy, so schen wir den 
Begriff des 22¿6s 725, der Eud. 1235 b 3off. (ef. 1228 b 18) ein- 
geführt und erläutert wird, und die Identität des xz^óz 7425 mit 
dem &=705 4202» auf die dort so viel Gewicht gelegt wird 
(1235 b 32, 1236 a 5. 9, 1249 a 18), ohne alle Erläuterung und 
Begründung vorausgesetzt, als ob sie den Hórern des Aristoteles 
se lbstvorstiudlieh wären. Erst in Eud. hatte Aristoteles den 
Begriff des i 725 neben dem des arras x;a402» eingeführt 
und die reale Identitát (bei begrifflicher Verschiedenheit) beider 
behauptet; in der Gr. Ethik war davon noch nicht die Rede. 
Es darf also als bewiesen gelten, daß de an. später entstanden 
ist als Eud., und zwar wahrscheinlich nicht viel später. da die 
Lehre vom 37783 723 in Nik. trotz 1156 b 14. 22 nicht mehr 
eine genügend bedeutsame Rolle spielt, um die Bezugnahme 
auf sie in de an. ? zu rechtfertigen. 

Die Priorität von Eud. vor de an. 7 ergibt sich m. E. auch 
daraus, daß in der oben von mir behandelten Stelle 1248 a 20 
cy. Zä zc ween 6 v0; Aer usw. die Gottheit selbst als oberste 
enommen wird (277 


Ursache der Bewegung in der Seele ang 
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Diese Lehre kann Aristoteles unmüglieh aufgestellt oder auf- 
recht erhalten haben, nachdem er in de dn. J ep. 5 450 a 10—25 
die Unterscheidung des zivix zov vsös vom zävzze eingeführt 
atte, die den ganzen Gedankengang der eudemischen Stelle 
hatte, die den g C gang 
aufhebt. Denn von diesem ve3; können die Worte: cox Asa 225 
5 = Y i246 und // äs cu s nicht gelten. Er ist 
ja selbst eine As, 4; cdz £25 drna i20. Von ihm wird ja aus: 
. Er leistet 
vésve! das- 


drücklich bestritten, dal er éz? xiv vest Sch 2' cù ves 
also dureh seine ohne Anfang und Ende wirkende 
selbe, was in der eudemischen Stelle der Gottheit zugeschrieben 
wird. Während in der letzteren die Gottheit nne -e als der 
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»3; genannt wird, haben wir hier einen vsö:, der èv th vj 
szzy! (a 13) und doch von der Gottheit selbst sich nicht seiner 
Wesensart, sondern nur seiner Leistung nach unterscheidet. 
insofern er nicht der st: zige: für das Weltall ist. Durch 
diese Lehre erlitt die in den Schlußworten des Buches Met. A 
gefeierte ‚monarchische Weltanschauung‘ Abbruch, mit der ja 
auch die in dem später hinzugefügten Kapitel 8 des A vertretene 
Annahme einer Mehrheit unbewegter Beweger, d. h. Götter, 
obgleich der Primat des ersten Weltbewegers offenbar nicht 
preisgegeben wird, schwer vereinbar ist. Es scheint mir ein- 
leuchtend, daß die Anerkennung der Vielheit der unbewogten 
Beweger die Einführung des schaffenden Nus in Jeder einzelnen 
Menschenseele als Folge nach sich gezogen hat. Beide Lehren 
waren sowohl dem ursprünglichen Buche Met. A wie der 
Eud. Ethik noch fremd. Noch als er Met. A schrieb, hatte der 
Philosoph gehofft, die Gottheit als einzige Quelle aller Bewegung 
im Himmelsgebäude und auch in den einzelnen Menschenseelen 
durchführen zu können. Aber es gelang ihm nicht, der mit 
diesem Versuch verbundenen Schwierigkeiten Herr zu werden. 
Mitten in A cp. 8, 1074 a 31—38 steht ein offenbar dem ur- 
sprünglichen A zugehöriger Abschnitt, von dem es sehr zweifel- 
haft ist, ob Aristoteles ihn nach der Hinzufügung der Lehre 
von den Sphärenbewegern stehen lassen konnte und wollte. Er 
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„e pis. Ich bin mit W. Jaeger darin einverstanden, daß 
dieser Abschnitt mit dem übrigen Inhalt des ep. 8, d. h. mit 
der dem A später eingefügten Lehre von den 55 Sphiüren. 
bewegern, in unlöslichem Widerspruch steht, da was er zunächst 
für den Beweger des ganzen cbgayss beweist, die Enmöglich— 
keit der Pluralitit, ebensogut für die Sphärenbeweger gelten 
müßte, die alle als Substanzen desselben 2s wie der Welt- 
beweger gedacht werden müßten, nämlich als ewig und stetig 
die Kreisbewegung ihrer Sphäre hervorbringende unbewegte 
Beweger, die als reine Entelechien vom Stoffe frei sind. Denn 
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daB der Weltbeweger den ganzen cigxvi;, die Sphärenbeweger 
nur je eine Sphäre desselben in Rotation versetzen, kann 
unmöglich einen Unterschied des £22; begründen; auch können 
die letzteren nicht leicht als spáter dem ersten entgegeu- 
gesetzt werden, da sie ebenso ewig sind wie er und die von 
ihnen hervorgerufene Bewegung ebenso ewig wie die von jenem 
bewirkte. Der Begriff des zgwrsv wsv àxivrve» läßt sich im 
strengen Wortverstande nur als Singulare denken.! Wider- 
spricht also der Abschnitt 1074 a 31—38 dem übrigen Inhalt 
des Kapitels, so kann er nicht in einem Zuge mit ihm, nicht 
in derselben Zeit geschrieben sein. Dieser Abschnitt fällt des- 
wegen aus dem Zusammenhang des Zusatzkapitels heraus, weil 
ihm die Lehrneuerung, die den Zusatz nötig gemacht hat, noch 
unbekannt ist, weil er also auf dem Standpunkt des ursprüng- 
lichen, unerweiterten Buches A steht. Ich halte es daher für 
die náchstliezende und natürlichste Annahme, daß er wirklich 
zum ursprünglichen Textbestande des A gehört. 

W. Jaeger erklärt (S. 378 ff.) diesen Abschnitt für einen 
späteren, und zwar einen kritischen Nachtrag zu dem die Mehr- 
zahl der unbewegten Beweger nachweisenden Hauptteil des 
S. Kapitels. Aristoteles habe ihn zu diesem als einen Einwand, 
den er sich selbst gemacht habe, am Rande notiert und die 
Redaktoren ihn in den Text gesetzt. ‚Nachträglich steigen dem 
Aristoteles aus den Voraussetzungen, die ursprünglich dem 
Gedanken des einen, unbewegten Bewegers zugrunde gelegen 
hatten, wieder Bedenken gegen die neue Fassung seiner Lehre 
auf.‘ Mir scheint, daß diese Vermutung W. Jaegers sehr un- 
wahrscheinlich ist. Dieser angeblich. aus nachträglich wieder 
aufgestiegenen Bedenken stammende kritische Nachtrag enthält 
ja nur einen metaphvsischen Beweis der These, daß es nur 
einen einzigen Ane, geben könne; irgendeine Kritik an 
den Gründen, die den Philosophen zur Annahme einer Mehr- 
zahl unbewegter Beweger bewogen hatten, enthält sie nicht. 
Nur wenn an diesen Gründen Kritik geübt würde, dürften wir 
von nachträglich wieder aufgestiegenen Bedenken des Philo- 


! Der wichtige Unterschied, daß die Planetensphärenbeweger nur xx)" 123. 
der des zs; 9223v9; auch zazx 72527205 gsw Toy ist, wird uns später noch 


beschäftigen. 
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sophen gegen seine neue Lehre sprechen. Daß die Kritik sich 
gezen die Annahme einer Mehrzahl von Welten richtet und sie 
aus der Unmöglichkeit der Existenz mehrerer Weltbeweger 
widerlegt, so daß man darin nur implicite einen Gegenbeweis 
gegen die Mehrzahl der Sphärenbeweger finden kann, zeigt, 
daß der Philosoph an die letzteren hier noch gar nicht denkt. 
(redanken, die zu den notwendigen Voraussetzungen der älteren 
Theologie gehörten, wie der, daß die reine stofffreie Entelechie 
nur in der Einzahl dasein könne, konnten dem Philosophen 
nicht erst nachträglich, nachdem er sich schon für die neue 
Lehre entschieden hatte, zu einem Bedenken gegen diese werden. 
Denn sich endgültig von diesem Gedanken losgesagt zu haben, 
machte die Annahme der neuen Lehre für den Philosophen 
erst möglich. Ich glaube daher, wie schon gesagt, daß der 
Abschnitt aus dem ursprünglichen A stammt, aus der Zeit also, 
wo die Vervielfachung des unbewegten Bewegers sich noch 
gar nicht als eine zur Erklärung der Phänomene notwendige 
Annalıme dem Philosophen aufgedrängt hatte. Wenn Aristoteles 

diesem Abriß seiner zzo76 zir:0:212 für die Einzigkeit des 
332723 nirgends einen Beweis erbracht hätte, so würde für den 
am Schluß des A gefeierten Triumph der ‚monarchischen Welt- 
anschauung' eine der wichtigsten Voraussetzungen gefehlt haben. 
Wenn man das ganze 8. Kapitel bis auf diesen Abschnitt streicht, 
so steht er an der richtigen Stelle. Nachdem am Ende des 

Kapitels der Gottheit, außer der Ewigkeit und Unbewegt- 
heit, auch die Unteilbarkeit und Unzerlegbarkeit (Aussi: 7x! 
#2:2!2:727) und die Leidensfreiheit und Unveränderlichkeit (272023 
^2: av2n120727), lauter Eigenschaften des eleatischen Seienden, 
zugeschrieben worden waren, soll nun noch dessen Haupt- 
eigenschaft, zç 2» zu sein, ihm vindiziert werden. Im folgenden 
wird dann bewiesen, daß in ihm auch der Unterschied der 
drei sonst versehiedenen Dinge vs33 viz; vezaaevsv in die Ein- 
heit aufgehoben ist. Hier wird ein Einwand erledigt, der aus 
der Bestimmung der Gottheit als 23; ixoz2» v6» oder als vin: 
„03205 abgeleitet werden könnte. Darauf folgt dann in ep. 10 
der Nachweis, in welehem Sinne die ganze Welt durch die 
Einheit ihrer 2277 einheitlich gemacht wird: zivs 2: s9v4izz7<21 
Ts — 4X5 , Si Eyza lxi wd, suat Üxtize mess Arg . 2% 
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Die Frage, wie das 8. Kapitel (außer dem Abschnitt 
1074 a 31- 38) in das Buch A hinein und an seine jetzige Stelle 
gekommen ist, kónnen wir nicht beantworten. Keinesfalls konnte 
Aristoteles selbst wollen, daß mitten in dem der neuen Lehre 
gewidmeten Kapitel der ihr widersprechende ältere Abschnitt 
stehen und erhalten bleiben sollte. Wenn er selbst das 8. Kapitel 
in das A aufnahm, dann hatte er mindestens den direkt wider- 
sprechenden Abschnitt a 31—38 getilgt und dieser wurde erst 
von einem Redaktor wieder hervorgeholt und eingefügt. Wenn 
Aristoteles selbst das 8. Kapitel eingeschaltet hatte, so mußte 
er die Absicht gehabt haben, das Buch A im Sinn der neuen 
Lehre zu überarbeiten. Er mußte sieh bewußt sein, daß es 
nicht genug war, das 8. Kapitel einzuschalten, sondern eine 
Anzahl weiterer Änderungen durch die Einschaltung nötig 
geworden waren. Zu diesen ist er aber nicht gekommen, wahr- 
scheinlich weil die spätere Darstellung der zën ginossziz, zu 
der die Bücher T, E -I und M gehören, selbstverständlich in 
einer neu zu schreibenden dss ix ihren krönenden Abschluß 
finden sollten. Erst als sich der Philosoph darüber klar wurde, 
daß er nicht mehr dazu kommen würde, diese zu vollenden. 
dürfte er sich entschlossen haben, wenigstens die hauptsäch— 
lichste Anderung seiner Met taphysik durch die Einschaltung 
des 8. Kapitels anzudeuten. Sonst finde ich im A nur noch eine 
einzige Stelle, die dureh einen nachträglichen Zusatz dem neuen 
Dogma von der Mehrzahl der unbewegten Beweger angepaßt 
worden ist. Ich meine die Stelle 1071 b 20. Die Worte: Z<: 
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% Zvzsreiz dox müssen wegen des Plurals Di; 
auf die Sphärenbeweger bezogen werden. Als nachträglicher. 
wohl vom Rande in den Text gelangter Zusatz geben sie sich 
deutlich dadurch zu erkennen, daß in dem jetzigen Zusammen- 
hang der Plural «22:2; ve ia: nach den unmittelbar voraus- 
gehenden Worten (25 dx Aen stan aan, Fg h cboa 
88875). die nur von einer solchen 2275 reden, pou am 
beziehungslos und sachlich unverständlich erscheinen muß. 
Auch das dritte Buch der Politik liegt uns in einer Fassung 
vor, die sich nur aus einer begonnenen, aber nieht zu Ende 
geführten Überarbeitung erklären läßt. durch welehe dieses 
Dueh dem neuen Idealstaat der Bücher H ©, diesem spät- 


Eudemische Ethik und Metaplıysik. 5n 


geborenen Kinde des aristotelischen Geistes angepaßt werden 
sollte. 

Wir besitzen also in Met. A Denkmäler zweier ver- 
schiedener Entwicklungsstufen der aristotelischen Metaphysik. 
Das ursprüngliche Buch A kennt nur einen einzigen unbewegten 
Beweger, von dem alle Bewegung in der Welt unmittelbar 
oder mittelbar ausgeht, unmittelbar die ewige und gleichmäßige 
kreisende Bewegung des Himmels, mittelbar auch alle übrigen 
Bewegungen. Das 8. Kapitel aber (mit Ausnahme des Abschnitts 
1074 a 31-.38, der dem ursprünglichen A angehört) und der 
Zusatz 1011 b 20 stammen aus der Zeit nach der Vervielfältigung 
der unbewegten Beweger durch die Annahme, daß jede der 
55 Sphären, die zur Erklärung der Planetenbewegung an- 
genommen werden, ebenfalls einen solchen unbewegten Beweger 
habe. Die Eud. Ethik folgt offenbar dem Standpunkt des ur- 
sprünglichen A, wenn sie die Gottheit als Aen *75 zıvissws auch 
für die Lebewesen und die Menschenseelen und den jeder 
derselben einwohnenden 95; ansieht. Im dritten Buch de anima 
schien dieser Standpunkt in dem Abschnitt 430 a 10—25 auf- 
gegeben, insofern hier in der Seele selbst neben dem 205 
v9; ein ewiger, schaffender angenommen wird, der das Ein- 
greifen der Gottheit als àgy$, is zıviszws in die einzelne Seele 
überflüssig und unmóglich macht. Wenn dieser Abschnitt dem 
ursprünglichen Textbestande des Buches de anima Y angehört 
und nicht ein nachträglicher Zusatz ist, müßte das ganze Buch 
später nicht nur als Eud., wie ich S. 32 nachzuweisen versucht 
habe, sondern auch als die Lehre von den Sphärenbewegern 
sein. Es scheint mir aber zum mindesten wahrscheinlich, daß 
der Abschnitt ein späterer Zusatz ist, in welchem Falle nur 
er selbst, nicht das ganze Buch de anima v auf die Verviel- 
fältigung der 'unbewegten Beweger gefolgt sein müßte. Die 
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29755 zeigt so deutlich das Bestreben, die Erklärung der Be- 
wegung der Lebewesen in das Schema der in Met. A gegebenen 
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Erklärung der Weltbewegung hineinzupressen, dall man den 
Eindruck bekommt, de anima Y sei, ebenso wie Eud., bald 
nach A geschrieben, als dessen Gedankeninhalt noch energetisch 
in dem Philosophen weiterwirkte. Die Dreiheit der o, 1. 2955 
airon, 2. ucty Lai A¹]ů in, 3. zivcöneveyv, konnte wohl nur 
zu künstelnder Übertragung von der Weltbewegung auf die 
Bewegung der Lebewesen reizen, solange sie nicht durch die 
Vervielfältigung der ersten ihre Kraft verloren hatte. Das 
Versprechen am Schluß, das leibliche Organ, 6 xvet + čp: zz 
«02», im Zusammenhang der gemeinsamen Leistungen des Leibes 
und der Seele zu besprechen, geht auf die von W. Jaeger als 
echt erwiesene Schrift eg: Zant wvézewg und wird in ihr tat- 
sächlich erfüllt. DaB diese, wie sie hier im voraus angekündigt 
wird, auch ihrerseits auf de anima y zurückverweist, ist bekannt. 
Es wäre also für die Entscheidung der Frage, ob de anima ~ 
schon die Einschränkung der ,monarchischen Weltanschauung“ 
voraussetzt, von Bedeutung, wenn sich feststellen ließe, dalj 
auch zeg! {ewy ze; sie voraussetzt. W. Jaeger glaubt nach- 
weisen zu können, daß die Schrift z. 8. x. in die Zeit gehöre. 
wo bereits Aristoteles’ Auffassung des Grundproblems der Meta: 
physik ins Schwanken gekommen war. Dies soll daraus hervor- 
gehen, daß Aristoteles, der sich ursprünglich die Wirkunes- 
weise des zz072» Z49999 azlvrnzcy teleologisch gedacht und es die 
Welt durch den reinen Gedanken hatte bewegen lassen, hier 
die Fragestellung der ‚neueren Naturwissenschaft‘ aufgreife und 
zu zeigen suche, daß der außerweltliche unbewegte Beweger 
sich auch vom Standpunkt moderner Himmelsmechanik als die 
einzige denkbare Lösung darbiete. ‚Eine "Kraft! physikalischer 
Art wird sein Beweger zwar auch Jetzt nicht, aber er spricht 
von einer Berührung des zgézzv xwcóv durch den sich be- 
wegenden Kosmos, als ob es sich tatsächlich um ein räumliches 
und physikalisches Verhältnis beider handle, und brieht dann 
doch dureh die rA, ins Intelligible, dureh die Vorstellung 
des rein als vewz» die Welt bewegenden Prinzips, dem geist- 
reich formulierten Problem die Spitze ab.“ Darin soll also ein 
‚\ufgreifen der Fragestellung der neueren Naturwissenschaft 
und eine Anpassung an die ‚moderne llimmelsmechanik* ent- 
halten sein, daß er 699 a 15 von einer Berührung des ge 
7.5, dureh den sich bewegenden Kosmos spreche. und das 
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soll ein Gegenstück sein zu seinem Verhalten in der Frage 
der Anzahl der Sphärenbeweger. Dieser Auffassung können 
wir uns nicht anschließen, weil 1. die Berührung 6909 a 15 
nicht dem unbewegten, sondern dem sich bewegenden Beweger 
zugeschrieben wird und 2. das, was dieser sich bewegende 
Deweger berührt, nicht der sich bewegende Komos ist, sondern 
irgendein nicht als Beweger, sondern als Widerhalt gedachtes 


* ` 
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7224559 e. Aber auch wenn wirklich in dieser Stelle dem 
unbewegten Bewerer die Berührung der Welt zugeschrieben 
würde, so würde doch darin keine Änderung des aristotelischen 
Standpunktes und kein Aufgreifen einer modernen naturwissen- 
schaftlichen Fragestellung gefunden werden können, da Aristo- 
teles seit jeher für jedes zzzi» und 75727 die Berührung des 
nnns mit dem ze» als Vorbedingung angesehen hatte: 
Phys. II 242 b 25 de gen. et corr, 322 b 21 ff. 

Die Wirkung des ersten Bewegers, der ja eine 2 und 
ein daseiendes Ziel ist, wird immer zugleich teleologiseh und 
physikalisch gedacht, so dab m. E. weder von einem Auf- 
greifen der Fragestellung der neueren Naturwissenschaft, noch 
vom Abbrechen der Spitze des Problems durch die 4222815 
ins Intelligible gesprochen werden kann. Teh kann daher in 
dem kosmologischen Abschnitt der Schrift eg: owy wvüzsoz 
kein Schwanken des Aristoteles in den Grundproblemen der 
Metaphysik entdecken. Auch die in ep. 4. 609 b 12 51 erörterte, 
aber nieht zur Lösung gebrachte Aporie (über die Möglichkeit 
der Zerstörung des Kosmos dureh Uberwiegen der Bewegungs- 
kraft einzelner Zen 5229 s522929 über die Beharrungskraft der 
Erde) scheint mir die Lehre von der Mehrheit der un- 
bewegten Beweger nicht vorauszusetzen, Der Unterschied 
zwischen dem zizavi; und den 762 wird 700 a 6 darin gefunden, 
daß für die Bewegung des ciz2vi: ein einziges außerhalb 
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Da also die Schrift zzzi 60v zt52:wz, die, wie die andern 
sogenannten parva naturalia, später als alle drei Bücher 
de anima geschrieben ist, von der Vervielfältigung der un- 
bewegten Beweger noch nichts weiß, so schließe ich, daß in 
de anima x der Abschnitt cp. 5. 430 a 10—25 ein späterer Zusatz 
ist. Einen terminus ante quem für diese Vervielfältigung bildet 
das Buch K der Nikomachischen Ethik, weil hier 1178 b ' ff 
die auf der dzweiz beruhende Glückseligkeit den Göttern in der 
Mehrzahl, nicht nur dem Einen höchsten Gotte zugeschrieben 
wird. Nachdem in dem ganzen Abschnitt der Plural bezüglich 

er Götter durchgeführt ist, muß auch der Singular in der 
den Abschnitt abschließenden Schlußfolgerung b 21: as: % 795 
56 85 Seu, NN e, Sıxsiscusz, Azwan dy sin entweder in 
kollektivem Sinne von jedem Gotte verstanden oder in den 
Plural zy % geändert werden. Auch in dem Abschnitt 
1179 a 23—32, der den Weisen als Dezauis erweist, ist von 
den Göttern nur im Plural die Rede. Dagegen in der niko- 
machischen Freundschaftsabhandlung © 1160 a 35 zeigt sich 
das Fortbestehen der ‚monarchischen Weltanschauung‘ darin. 
daß das Rönigtum noch für die beste unter den richtigen Ver- 
fassungen erklärt wird. Das K dagegen leitet zu einer späten 
Fassung der Politik über, die in dem keinesfalls monarehisehen 
Idealstaat von Pol. HO gipfeln sollte. 

Die Schrift zzzi Zu z:vássoz zitiert die Bücher zzz: $777 
100 b 4: Weer wi» cov 97762 stees mustra Ñ wh, TA SL A! 
«Uca EEN SE ey W 40 5. Daß 
tat auf das dritte Buch de anima bezieht, genauer 
0, ist evident, namentlich weil ja in ep. 10. 433 


s uUciCki)D'. map! 
sich dieses Zi 
auf y cp. 9. 1 
b 19 ff. 2:2 ën weils wem couaros zx 5f. pysg Deet: iso nig 
a i die Erörterung angekündigt wird, die wir in “sg; le 
7.653205 wirklich lesen. Denn nachdem in ep. 6 die psyeho- 
logische Seite der Selbstbewegung der Lebewesen aus de anima y 
und Eud. rekapituliert worden ist, wird in ep. 7 tatsächlich 
ihre somatische Seite, das Zanen, © ww W Eesti? besprochen. 
Auf das Zitat aus de anima folgt in =: ng zeväsews cp. 6. 
100 b 6 sogleich ein Zitat, das wir auf Met. A beziehen müssen: 
Ceci ui. $90 Zen AISES 2 & su, Su SES MIETE, 
«av mud A 22 500959 MIE EE EE, eV 


TIOTI 2152222122. Denn diese Verweisung palt vortre lieh 
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auf Met. A cp. 7. 1072 a 19—b 14. Außer an diese beiden Stellen 
muß sich aber jeder Leser des 6. und 7. Kapitels von zep? ioo» 
Nes, bei verschiedenen Stellen an Eud. erinnert fühlen. 
Z. B. 700 b 22 PH, 8i xo) bonds 1 Zebuuiz navza Epe d, de 
mosalpecız Lët Zräaugiae xat ZAeéiewz erinnern uns an die Abhand- 
lung über das sub, in der auch die drei 3géze:; der Reihe 
nach abgehandelt und schließlich die 700 b 23 nur ganz kurz 
konstatierte Zusammensetzung der zpcaígsc:; aus 2tdvoia und Sez 
ausführlich bewiesen wird, während in de anima y weder der 
6%, noch die Fecalpecis berücksichtigt werden. Daß ferner 
das Spun als có Se der animalischen Bewegung, das in 
de anima x als &rabiv oder garviuevoy Ayadiv bezeichnet wird, 
700 b 29 außerdem auch als 420 bestimmt wird, in den Worten 

as iow» Aras stimmt wörtlich zu Eud. 
1235 b 20 Sie xai <> dën Joewtów gatipsvow vao ct 27202. Auch 
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tw, &vxYwr, TO?! Deenen, — Ts MEY c VoÝCEwS py, 
2 sense, us Zë neassws (scil. A i) % de vorsews Terzum. Die 
Schrift =. 5. x. setzt also drei andre als schon bekannt voraus 
(J. Met. A, 2. Eud., 3. de anima xy); de anima y setzt zwei 
voraus (1. Met. A, 2. Eud.); Eud. setzt eine voraus (Met. A). 
Diese vier Schriften sind also in folgender Reihenfolge ge- 
schrieben: 1. Met. A, 2. Eud., 3. de anima y, 4. esst owy Sat: 


i? 
, 


vcsoz. Außerdem setzt die ad 4. genannte auch esst Qowv f eg: 
voraus und, wenn die Schlußworte echt sind (104 a 3), wogegen 
ich kein Bedenken sehe, die Schrift zzzi Swwv pogíov und, von 
den sogenannten parva naturalia, rip: otzbdoew:z xai aicOrno, 
TEDL Wu. xxi A νννCS g, «ip! Dau zal S ETEO. 

Als fünfte müssen wir mit der Gruppe dieser vier Schriften 
Phys. 6 verbinden. Scheidet man aus Phys. 0 mit W. Jaeger 
258 b 10 und 259 a 1—13 (aber nicht 259 b 28—31; siehe unten!) 
als spätere Zusätze aus, so ergibt sich, daß es auf den Nach- 
weis eines einzigen unbewegten Bewegers abzielt, also vor der 
Vervielfachung der ewigen Beweger entstanden sein muß. Ich 
glaube dies nicht noch im einzelnen nachweisen zu müssen. 
Die Beweisführung für das Dasein des zgócov xtwcóv aulvazcv in 
Met. A ist sicher nur ein abkürzender Auszug aus einer aus 
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führliehen Darstellung, in der Aristoteles für das Hauptdogma 
seiner Metaphysik einen zwingenden Beweis zu liefern suchte. 
W. Jaeger hat den Charakter des Buches A zutreffend, schon 
in seiner ,Entstehungsgeschichte der Metaphysik', beurteilt. 
indem er es für einen in sich abgerundeten Einzelvortrag er- 
klärte, in dem Aristoteles ein Gesamtbild seiner Metaphysik 
entwerfen wollte und für diesen Zweck die früher geführten 
Einzeluntersuchungen in lapidarer Kürze rekapitulierte und 
zusammenfaßte. Es scheint mir evident, daß für den Teil des &. 
der von der Verursachung der Bewegung im Kosmos handelt, 
eben Phys. 0 als Vorlage für die abkürzende Rekapitulation 
gedient hat. Freilich treten im A zu den aus Phys. 9 abkürzend 
rekapitulierten Gedanken neue hinzu, weil jetzt die in Phys. 9 
vom Standpunkt der Physik entworfene Weltbewegungstheorie 
in das metaphysische Gebiet hinein verfolgt wird. Aber überall 
erkennt man im A die in Phys. 0 mit reichster Dialektik ent- 
wickelten Sätze der Weltbewegungstheorie, die Jetzt als schon 
früher bewiesen gelten und daher in schlieht behauptender 
Form auftreten, als Bestandteile des Grundgerüstes wieder, an 
dem sich die Theorie des A emporrankt. 

Ein soleher aus Phys. 9 rekapitulierter Absehnitt sind 
zunächst 1071 b 6—11 die Worte: % aZowazew nivna W 7: 
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Frage nach der Ewigkeit der Dewegung beginnt ja Phys. 0 
1 und 251 b 10 heißt es: 
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EEE Weeds uice gr s 
5% A kx bens) X9 stan, Der Nachweis aber zz 
Zuse S Tum mio (seil. vivos), six» cócxw nal Cut, 12 
a Zeen h äu, füllt bekanntlich das ganze 9. Kapitel von 
Phys. 0. Aristoteles hätte die kurzen Webanplünessize im A 
eewiß nieht so bar jedes Beweises hingeschrieben, wenn er 
nicht Bekanntschaft seiner Hörer mit den früher gegebenen 
Beweisen hätte voraussetzen dürfen. 

Eine zweite aus Phys. 6 rekapitulierte Stelle des A findet 
sich 1072 a 7. Nachdem nämlich der Nachweis der Priorität 
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gang wieder, den wir in Phys. 9 259 b 32 fl. folgendermaßen 
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AMA. Est xi. Der Grundgedanke beider Abschnitte ist, 
daß die beiden ewigen Ursachen, das àz Z49529 αννẽ (= die 
Gottheit) und das zz wwe9» ax vnn (== der zeze; ceÓgawéi) 
zusammenwirken, den ewig gleichmäßigen Wechsel von Be- 
wegung und Ruhe und von Entstehen und Vergehen in den 


übrigen Teilen des Kosmos hervorzurufen. Auf die Gottheit 
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als die Urheberin der ewig gleichmäßigen und ununterbrochenen 
Bewegung des Himmels wird der ewige und gleichmäßige 
Fortbestand des in den unterhimmlischen Räumen herrschen- 
den Zustandes zurückgeführt. auf die Bewegung des Himmels 
dagegen als des bewegten Bewegers, daß dieser Zustand ein 
Wechsel ist zwischen Ruhe und Bewegung, zwischen Ent- 
stehen und Vergehen. Es ist eine beiden Stellen gemeinsame 
Eigentümlichkeit, daß sie die Planetenbewegung nicht berück- 
sichtigen, sondern Yivssıs und çes in der unterhimmlischen, 
elementarischen Region (denn nur in dieser gibt es y&vzcız und 
foi) daraus erklären, daß die in ihr stattfindenden Bewegungen 
von einem bewegten Beweger hervorgerufen werden. Da die 
zum 15253 ve gehörigen sieben Himmelskörper (fünf Planeten, 
Sonne und Mond) auch an der Drehung des gte c von 
Ost nach West teilnehmen, so wird von ihren selbständigen, in 
entgegengesetzter Richtung verlaufenden Bewegungen hier ganz 
abgesehen. Sie werden zu dem zivsüpevou piv, Ins vn A 3i 
1, U mit hinzugerechnet. Sie sind Bestandteile des von dem 
unbewegten Beweger in Rotation versetzten s, wenn auch 
nieht des r>@r35 cóczwé;, der Fixsternsphäre, auf die sich die 
Wirkung des unbewegten Bewegers primär bezieht. Aber 
A 1012 a 23 wird die Ewigkeit trotzdem nur für den 26:2; 
sais gefolgert, obgleich sie unzweifelhaft auch nach Aristo- 
teles’ damaliger Ansicht dem ganzen cgxvé; einschließlich der 
Planeten-, Sonnen- und Mondsphäre zugeschrieben werden 
konnte. Die ewigen, unbewegten Sphärenbeweger waren damals 
noch nicht ein Dogma der aristotelischen Kosmologie: denn 
sonst hätte der Philosoph nicht, wie er es an beiden Stellen 
tat, von dem z 8 Ax und von dem Aer wwmsönevey Ins 28 
27.7623 in der Einzahl sprechen können, als ob jedes von beiden 
nur einmal in der Welt vorkäme. Vielmehr galt ihm damals, 
wie in de caelo und in de generatione et corruptione die Lehre 
von den Planetenspháüren noch als ohne Widerspruch vereinbar 
mit der Verursachung der ganzen Weltbewegung durch den 
Einen und Ersten unbewegten Beweger. Die Schriften de caelo 
und de generatione. et corruptione sind sicher früher als die 
ganze Schriftgruppe entstanden, mit deren innerem Zusammen- 
hang wir uns eben beschäftigt haben. Denn die in ihnen 
bewiesenen kosmologischen Grundlehren werden in den Schriften 
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dieser Gruppe schon als feststehende Dogmen vorausgesetzt. 
Daß aber in ihnen die Bewegung der Planetensphären nicht 
auf Beweger zurückgeführt wird, die dem Ersten im Grunde 
wesensgleich und in ihrem Wirken von ihm unabhängig sind, 
das zeigen klar die beiden in de caelo B cp. 12 besprochenen 
Aporien. Die erste sagt: man sollte erwarten, da die Fixstern- 
spháre nur eine Bewegung ausführt, daß die ihr nächst be- 
nachbarte die geringste Zahl von Bewegungen, z. B. zwei hátte, 
die folgende drei und so proportional mit dem Abstande von 
der Fixsternsphäre die Zahl der Bewegungen zunähme, die 
jeder einzelne Planet ausführt; in Wirklichkeit aber verhalte 
es sich umgekehrt, insofern die Sonne und der Mond, deren 
Sphären von der der Fixsterne am weitesten entfernt wären, 
weniger Bewegungen machten als einige der Planeten, die dem 
76:9 cüpz weit näher wären. Aristoteles antwortet darauf: 
wir sehen mit Unrecht diese Himmelskórper als unbeseelt an; 
sie besitzen Leben und handeln (227 ?' oe nersyivrwv Unchaupaveiv 
zea2se; xai dg). Der am besten beschaffene Teil der Welt 
besitzt das Gute ohne Handlung, der ihm nächste durch Eine 
und durch geringe Betätigung, die fernerliegenden (zcggozégo E, 
nieht r:prw%:w) durch mehrere. Dadurch wird aber die Er- 
reichung des Zieles immer schwerer. Die am fernsten stehenden 
können durch noch so viele Betätigungen das höchste Ziel nicht 
mehr erreichen und müssen sich daher ein anderes stecken. So 
hat auch der Mensch viele Betätigungen, durch die er dem 
Guten, das Gott ohne 2534515 besitzt, nacheifert, die übrigen 
Lebewesen weniger, die Pflanze nur Eine, obgleich sie tiefer- 
stehende Wesen sind als der Mensch. Für alle Wesen ist es 
am wünschenswertesten, jenes höchste Ziel des gottühnlichen 
Lebens zu erreichen; kónnen sie das nicht, so ist es doch, je 
näher sie demselben kommen, um so besser für sie. So ist es 
auch bei den Sphären und Ilimmelskörpern. Der z26:2; opze 
erreicht sein Ziel (die göttliche Glückseligkeit nachzubilden) 
durch eine einzige Bewegung, die auf ihn folgenden Planeten 
erreichen es zwar, aber nur dureh eine Mehrzahl von Be- 
tätigungen. Die Erde rührt sich überhaupt nicht und die ihr 
nächsten Wandelsterne, Sonne und Mond, führen nur wenige 
Bewegungen aus, weil sie es von vornherein aufgeben müssen, 
das höchste Ziel zu erreichen und sich deshalb ein bescheideneres 
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stecken. Eudoxos hatte den Fixsternen eine Sphäre zugewiesen, 
den fünf Planeten je vier, der Sonne und dem Monde je drei. 
Diese Rechnung des Eudoxos ist es, auf die sich die Aporie 
in de caelo bezieht, nicht die spätere des Kallippos, der für 
Sonne und Mond je zwei, für Merkur, Venus und Mars je eine 
weitere Sphäre hinzugefügt hatte. Da nach Kallippos die Zalıl 
der Sphären mit der Entfernung vom ersten Beweger konstant 
zunimmt (Fixsterne eine Sphäre, Jupiter und Saturn Je vier 
Spliären, Merkur, Venus, Mars je fünf Sphären, Sonne und 
Mond je fünf Sphären, so konnte sie nicht die Aporie ver- 
anlassen, während nach Eudoxos allerdings die fünf Planeten 
eine Zunahme der Sphärenzahl zeigten, Sonne und Mond diesen 
gegenüber, obgleich der zez 4:52 ferner, wieder eine Abnahme. 
Die Lósung der Aporie, die Aristoteles gibt, zeigt deutlich. 
dall er die Bewegungen aller Wandelsterne aus der der Fixstern- 
sphäre kausal ableitet dureh die Annahme, daß sie (bezw. ihre 
Sphären) beseelt und ihre Seelen von der Sehnsucht erfüllt sind. 
der Vollkommenheit und Seligkeit Gottes durch ihre Bewegung 
so ähnlich wie möglich zu sein, was ganz im Einklang ist mit 
dem Satze des A 1072 b 3 vivit 22 (o &zopisvov, gë FE 24. 
zz [lier ist also der Primat des zgóz2» wow Ziatzza voll- 
kommen gewahrt. Wir sehen. daß nicht die Sphärentheorie als 
solche zu Folgerungen führen mußte, die der monarchischen 
Weltanschauung Abbruch taten. 

Auch die zweite Aporie, wie es komme, daß die Fixstern- 
sphäre unzählige Himmelskörper trage, alle übrigen nur je 
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ist die zore 2e2 an Leben und Herrsehaft allen übrigen 
weit überlegen. 
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Nun können wir auch mit der Hoffnung auf volles Ver- 
ständnis an die Stelle Phys. 6 259 b 22—31 herantreten, die 
sich auch auf die Planetenbeweger bezieht, und uns überzeugen, 
daß diese hier im Sinne von de caelo und im Sinne des 
ursprünglichen A aufgefaßt sind, nicht im Sinne des später 
zugesetzten cp. 8 des A. Der Abschnitt lautet nämlich so: 
OST clzep avayım cuveyðş civa nivno, eival o Bel To RoWrcy e 
TIN Y VA! LATA cup s ró, si SAN zabdirep eixopev, ZgssÜa: 
¿v eis cia dre vg xai àÜavazog Ani, vai every To Ev ac 
iy aj:o xai Eu ro abt cf; Yap Apr: e Ayayım wal TO räv 
mivat Gue/ëz DV TOGOG "hy EN o Fort 88 To avto cp te,, 


, 


LITA CUMBERTAS Ug QGUT00 xat bg Zrëpou" zo [hiv yàp Lg Erepsu UziXpys: 
Zat èy T Cüpawo Zutate APAI, 60a TAElOUG gépevat gopas, bree 
22 toig gbapssis póvow. Man kann nicht zweifeln, daß die £v 
A e èv wo c)pavo, die xatà cuupnaos oy Erepsu bewegt werden, 
die der sieben Wandelsterne sind. Von einem andern werden 
sie bewegt, nämlich von Gott, dem zgéózcv mein à*ivrzc», inso- 
fern mit den Planetensphären selbst auch ihre Beweger, die 
wir in de caelo B cp. 12 als sehnsüchtige Seelen kennengelernt 
haben, von dem ersten Weltbeweger in den Umschwung des 
ganzen Himmels von Ost nach West hineingerissen werden. 
Die übrigen Bewegungen bewirken sie selbst und kónnen dies 
nur, weil sie àzívazx x20 abz4 sind, wie es Aristoteles Ja auch 
für die Seelen der (scheinbar) sich selbst bewegenden Lebe- 
wesen annimmt. Auch die Sphärenbeweger in Met. A cp. 5 
werden ja 1073 a 32 als ewige Wesenheiten bezeichnet, die 
nur zab abs, nieht auch, wie der schlechthin erste Beweger 
zata ssußnass unbewegt sind (vgl. 1073 a 23 fl.). Erst die Ver- 
gleichung mit unsrer Stelle Phys. 0 259 b 22- 31 zeigt uns die 
große Tragweite des Zusatzes xa: 420 ai ua natà Gute 
zu Sietzen 1013 a 24 und des Zusatzes aal 22:5 zu àxwvüzco a 33. 
Wenn in A cp. 8 den Sphärenbewegern Unbeweglichkeit nur 
+20 atá zugeschrieben wird, so kommt dies nach dem Zu- 
sammenhang, namentlich wenn man die Stelle aus Phys. 0 
heranzieht, der Aussage gleich, daß sie za:% Aus ze bewegt 
sind. Hierin also bo a sich die PURO eger aus 


cia. sind, ER sie 


Phys 0 cp. 6. 


nicht von je klech den £022:z entgegen- 
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gesetzt werden. Wenn wir trotzdem mit W. Jaeger eine Um- 
bildung der Lehre vom ersten Beweger in Met. A cp. 8 an- 
erkennen, so tun wir dies nicht, weil die Sphärenbeweger hier 
Dia: Aliot Auiateet pi) al 25722, T1 , BR LATA = 

` éségeo sind (denn dies alles waren die Sternseelen in de caelo 
und in Phys. 9 auch schon), sondern weil die Worte 1073 a 14: 
l[i::o2» 22 pixy OS i zën Y ‚U² choix. W Sieten, die un- 
mittelbar auf die Schilderung der Gottheit im vorigen Kapitel 
zurückweisen, uns nötigen, die Sphärenbeweger als solche 
Wesen wie die Gottheit, als Wesen von derselben Art wie sie 
zu denken. Sind sie aber der Gottheit wesensgleich, so sind 
sie alle nicht nur reine stofflose &vrsrsyeızt, ywptezd, ohne use =; 
(vel. a 38), t zat wannctwscı (1074 a 19), sondern auch jeder 
ein ausschließlich sich selbst denkender Geist. Wenn aber dies 
richtig ist, so haben ihre Sphären und alles, was durch ihre 
Bewegung in dem unterhimmlischen Raume bewirkt wird, keinen 
Zusammenhang mehr mit dem Einen Gott, dem Besten und 
Schönsten in der Welt. Freilich 27% cuu3sdrz3s werden auch 
sie von dem *«gózcv Sein azlvrssv in die Bewegung des ganzen 
Himmels mit hineingerissen, aber für die ze32:;, die in de caelo 
B cp. 12 den Sternseelen zugeschrieben wurde, und für deren 
Abstufung ist kein Platz mehr. Es ist kein Subjekt mehr da, 
das je nach Möglichkeit und Bedürfnis sich mehr oder weniger 
rühren und betätigen könnte, da jeder einzelne Beweger nur 
seine Eine Sphäre von Ewigkeit zu Ewigkeit weiterdreht. Wir 
haben oben zunächst angenommen, daß der Aporie in de caelo 
B cp. 12 die eudoxische Sphärentheorie zugrunde liege. Aber 
diese Aporie ist nur möglich und die von Aristoteles gegebene 
Lósung nur sinnvoll, wenn derselbe Planetenbeweger in seiner 
Sphäre mehrere Bewegungen ausführt. Nur dazu paßt im 
Grunde der Ausdruck 291 a 29: 22 zua zer alria cùn Qs, T4 
IE sët Thy NEUEN EES tert wASiOUS RINGENS & 7.7.x 
2X matai Tie e. Denn was mehrere Bewegungen ausführt, ist 
der Wandelstern, sicherlich keine der Sphären des Eudoxos. 
In Phys. 6 259 b 30 zàv èv 7o c)pzwo vix xe, Čox mAelcug 
2 p21 2 ps ist dieser Ausdruck beibehalten. Die copaza, die 
man nach 292 a als uasäuzuen Kor: xx: zpa2:05 auffassen soll, 
sind, wenn man der unbefangenen Auffassung folgt, die Wandel- 
sterne und 292 b 1 wird Z 70» e g mit der der 802 
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IA 
af 


und z,:2 verglichen. In den Worten b 20 % vi 77; dne 


4 
` 


1 Stat, TX 2 èyybs ST Ztyússts können unter <x 25 ¿s der 
~% entsprechend, nur Sonne und Mond verstanden 1 Man 
gewinnt also den Eindruck, daß in de caelo B ep. 12 immer 
von mehreren zvise:s und z2232; desselben Subjekts die Rede 
ist und daß es sich um die Zahl dieser Bewegungen, nicht der 
Sphären handelt. Das paßt schlecht zu dem 8. Kapitel desselben 
Buches de caelo B, in dem bewiesen wird, daß nieht die Sterne 
selbst, sondern ihre Sphären sich bewegen. Wahrscheinlich 
stammt ep. 12 aus einer älteren Fassung des Buches, die noch 
die Sterne selbst als E und sich selbst bewegende Wesen 
auffaßte, während cp. 8. 9. 11 einer späteren Überarbeitung 
angehören. Zur älteren Fassung müßte aber cp. 10 gehören 
wegen der Worte 291 b 2 Zzasz:v E: (sell. ästsev) a. 
um am Kara Toy AYTTI wÜW^cow Sien Ken 2 HE CDI 
„ ee e eee ee (seil. Aszacy) i» Sigi Jgíwo e 
zc% 432.129 usw. Denn hier herrscht offenbar die An- 
schauung, daß der Stern selbst sich auf seinem zc; bewegt 
und ihn durchmißt. Diese scheint mir auch dem Ausdruck 
Phys. 9 259 b 30 352 sie: aéeeca cpi, zugrunde zu liegen. 
Jedenfalls spricht er nicht gegen die Annahme, daß Phys. 6 
vor der ursprünglichen Fassung von Met. A geschrieben und 
eine der Quellen gewesen ist, aus denen letzteres Buch 
seine abkürzende Rekapitulation der Weltbewegungslehre ge- 
schöpft hat. 

Durch diese Untersuchung glaube ich erwiesen zu haben, 
daß Phys. 9 an der Stelle 259 b 28--31 nieht die spätere, in 
Met. A ep. 8 vorgetragene Lehre von den Sphärenbewegern 
voraussetzt, sondern mit den Z£vat geya! ze» i» Suë, Zsz TAEIYS 
7282 gpg nur die Sternscelen der Planeten meint, die auch 
in de caelo B cp. 12 gemeint sind. Ist dies richtig. so braucht 
die Stelle nicht wie 258 b 10 und 259 a 1--13 als späterer Zusatz 
ausgeschieden zu werden. Das Buch Phys. 0 kann vielmehr 
auch mit dieser Stelle vor Met. A gesetzt werden, auf welehes 
Buch zuerst, wie oben bewiesen, die Eudemische Ethik, 
sodann das dritte Buch de anima, endlich (in der Reihe der 
sogenannten parva naturalia) die Schrift zeg) Zu wv£220; folgte. 

8. Es war die Absicht dieser Abhandlung, die Stellung der 
Eudemischen Ethik in der philosophischen “ des 

Sttzungsber. d. pbil het Kl. 207. Bd. 5. Abh. 
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Aristoteles dureh Untersuchung ihrer Beziehungen zur Meta- 
physik festzustellen. Die Untersuchung der metaphysisch wich- 
tigen Stelle Eud. 1248 4217-34 hat uns genötigt, die Beziehungen 
dieser Stelle nicht nur zu Met. A, sondern auch zu andern 
aristotelischen Schriften, wie de anima Y, ect owy yavyússuš, 
Phys. 0 in Betracht zu ziehen. Ich muß nun schließlich noch 
eine weitere metaphysisch wichtige Stelle der Eud. Ethik in 
ihrem Verhältnis zu den Resten der aristotelischen Metaphysik- 
vorlesung untersuchen, nämlich die Erörterung über die Idee 
des Guten 1217 b 1—1218 a 32. Es wird sich dabei vor allem 
zeigen müssen, ob sich unser früheres Ergebnis, daß Eud. die 
ältere Schicht der Metaphysikvorlesungen als vorhanden voraus- 
setzt, auch an diesem Punkt bestätigt. Wir sind bei diesem 
Abschnitt in der Lage, einen entsprechenden der Gr. Ethik. 
1182 b 5—1183 b 8, der sich auch schon bemüht, die Idee des 
Guten als ohne Bedeutung für die Ethik zu erweisen, zur Ver- 
gleichung heranzuziehen. Was die spätere, eudemische Fassung 
des Abschnittes von der früheren der Gr. Ethik unterscheidet, 
wird sich vielleicht für die Erkenntnis der zwischen beiden 
erfolgten Fortschritte der aristotelischen Philosophie verwerten 
lassen, wie ich es auch bei andern Punkten der Eud. Ethik. 
die in der Gr. Ethik ihre Entsprechung haben, in diesem Auf- 
satz versucht habe. 

In beiden Fassungen werden drei Ansichten über das 
höchste Gut, soweit es für die Ethik in Betracht kommt, be- 
rücksichtigt. Nach der ersten Ansicht ist es das Gute selbst 
(2575 <ç 22027), die Idee des Guten; nach der zweiten der 
Allgemeinbegriff des Guten (73 z21,5v x;202»): nach der dritten. 
für die Aristoteles selbst eintritt, das höchste für den Menschen 
erreichbare praktische Gut. Daß die zweite Ansicht von 
der ersten verschieden ist, wird beidemal bewiesen. Die 
Polemik wendet sich in der Gr. Ethik zuerst sehr ausführlich 
gegen das Z26259 Zu grazu $PeumizJ29 2,705, der zweiten Ansicht 
(1182 b 16-1183 a 24 — 44 Zeilen), danach kürzer und scho— 
nender (1183 a 241155 bS — 23 Zeilen) gegen die erste 
Ansicht, die Vertreter der Idee: in der Eud. Ethik wird um- 
gekehrt zuerst die Idee des Guten (1217 b 2—1218 a 30 = 
i4 Zeilen) mit dem schwersten Geschütz der Argumente be- 
kämpft, dann ganz kurz und anhangsweise das zewzw 222029 
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(1218a 38 b 6 = 7 Zeilen). Damit hängt es zusammen, daß 
in Eud. das metaphysisehe Gebiet viel stärker in der Polemik 
betreten wird als in der Gr. Ethik. Das stimmt zu dem Gesamt- 
charakter der Eud. Ethik, die ja überhaupt viel mehr Interesse 
für Metaphysisches zeigt als die frühere Fassung, weil sie aus 
einer Zeit energischer Arbeit des Philosophen an seiner Meta- 
physik stammt. Auch liegt es nahe, die verschiedene Gewichts- 
verteilung der Polemik auf die beiden gegnerischen Thesen 
(hier sa, dort xztvz» iv An2sıv ivzipgs») auf persönliche Gründe 
zurückzuführen, d. h. in Gr. Ethik Speusippos, in Eud. Xeno- 
krates als Hauptgegner des Aristoteles zu vermuten. 

Die Verschiedenheit des zesu i» 222299 Inasysv von der 
Idee wird in Gr. Ethik gleich anfangs l bi. E 
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za Zwar" zu dde Steeg, CL 10ER Wat 920200922 quoc wa) qus 
zx E. TA ivniz2/9. Dazu stimmt, was Fud. über denselben 
Punkt sagt, zuerst 1n REGER Abschnitt über die Idee 1218 a 14: 
052: 5T $9 Wolysw erst Ee ER EE asi ras unde et e, dann 
noch einmal, wo das «zz» als irrelevant für die Ethik erwiesen 
wird 1218 a 38: ¿ustus Y 292: zb won. ale cui 25 ra 
Ee, e / REESE 

Die Widerlegung der Gleichsetzung des z2:2» (èy 222299 
inico) X72019 mit dem höchsten Gute der Ethik beschränkt 
sich in Bud. 1218 b 1 auf den Gedanken, daß es nicht zgzzzzv. 
nicht dureh Handlungen realisierbar sei und daß, wie jede 
Kunst, so auch die 2222472326, nicht nach Realisierung des 52s 
Län 22027, sondern ac der ihres spezifischen Zielgutes 
strebe (23 725. mf Iz 7 50 E ee 
34 $e; svina 1218 b 2). In der Gr. Ethik ist die Widerlegung 
etwas anders gefaßt. Es wird hier dargelegt. dal jede einzelne 
72%, nur dann mit dem Alleemeimbegriff des Guten sieh be- 
schäftigen müßte, wenn es ihre Aufgabe wäre, ihr spezifisches 
Zielgut auf Grund des Alleemeinberriffes erst als ein Gut zu 
erweisen. Dies sei aber nicht Aufgabe irgendeiner Einzelkunst, 


ne ` : i D = wë EAS 17112 
sondern einer %% 22»xux; 1182 b 22: Zensen, Biva Gut Savas 
I ʃʃnʃru;“.“]ʃ½)ʃ½ʃ7n. 8 
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ET e , ß r een Se 
J. 755 ee. Dieser Gedanke kommt auch in Eud. wieder- 
holt vor: 1218 b 22 £« 928 

f, cgi Hs T E Se van Toig Anhorplate Afs ecol ovzati, 
D p CIÈ ZA Avg co2:gia» 1227 b 25—30. In der Gr. Ethik 
folgt dann noch ein weiterer Beweis gegen die Begründung 
der Ethik auf das zzz» ayabzv (1183 a 7—24), der von dem 
Satze ausgeht Zç: cdz Ecc iu; cT dime cüte Ziuauswz 75 Imis 
mass Aas czone, weil es das Gute in allen Kategorien gibt 
— ein Beweis, der. in Eud. in dem Abschnitt über die Idee 
1217 b 28—41 seinem Hauptinhalt nach wiederkehrt. 

Wenden wir uns nun zur Vergleichung der Argumente. 
die jede der beiden Fassungen gegen die Brauchbarkeit der 
Idee des Guten für die Ethik vorzubringen weiß. Bevor sie 
diese Widerlegungsargumente vorbringen, legen beide Fassungen 
dar, wie die Platoniker die Gleichsetzung der Idee des Guten 
mit dem höchsten Gut der Ethik begründeten, die Gr. Ethik 
ganz kurz 1183 a 28—32 za, cevra! ya Zeit, rav zig sei Apes 


i 


Zeien eus Ext Xe 4 clean, x» 


a 


pL 


AEOS, URco e EE EE SE Unio YZS ze Wäin Aalen caz 

aus? Zë Se Wäi: 2: 20a: (docte wäi X» sr 

42 0% 5 Gia, ws cwm Eud. viel ausführlicher 1217 b 2 -15, 

wo die Idee des Guten mit dem höchsten Gut (age vw») 

identifiziert wird, weil ihr eigentümlich sei cé e eum eivar 
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so X20039, Y T aim cÉ Tagge cod XA 
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WAR Hënn Ag D e SINAZ N e να statt wa T OTTI 
TOY XyzxÜGOw Xwuxtz29)i22 g TO% WETEZSMEISI A 
EEN , e, eee SO eee e ee, $2 SE eee 55955» 
Ee et, eech Jee Tp D32555 a. / Gta AP 
zx ra; danas Biag Die Behauptung, die Idee 
des Guten sei das Lzz^4:x 22022, wird also beidemal den 
Platonikern zugeschrieben, begründet in Gr. Ethik nur durch 


den Hinweis, daB 2272 8422229 Lä: Esel qotoy, in Eud. besser 
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durch die r.. Die Bezeichnung der Idee des Guten als 
250229 709 272069 und ihre Erläuterung wird nur in Eud. den 
Platonikern zugeschrieben 

Nun erst kommen wir zu dem IIauptpunkt, zu der Ver- 
gleichung der beiden Fassungen bezüglich der Widerlegung 
der Brauchbarkeit der Idee des Guten für die Ethik. Hier 


Eudemische Ethik und Metaphysik. 53 


unterscheiden sich Eud. und Gr. Ethik zunächst dadurch frap— 
pant, daß Eud. die Existenz der Idee des Guten und von 
Ideen überhaupt grundsätzlich leugnet und auf die längst in 
vielen exoterischen und strengphilosophischen Schriften von 
Aristoteles gegebene Widerlegung der platonischen Ideenlehre 
sich beruft, ohne auf den materiellen Inhalt dieser Widerlegung 
einzugehen; während die Gr. Ethik eine grundsätzliche Ver- 
werfung der Ideenlelre geflissentlich vermeidet, ja sogar dem 
gegnerischen Satz: ars Euasııy DX iix) qasimov mit den 
Worten a 32 ó ën s Hijo; Annas miv iv (oz eine gewisse 
berechtigung zugesteht und sich darauf beschränkt, zu betonen, 
daB es sich in der Ethik nicht um dieses Gut, sondern um 
das ut» 322x959 handle und daß die Idee des Guten auch nicht 
als eine cizía Ze für die wissenschaftliche Deduktion der 
53i» 229% gelten könne. Dieser Unterschied kann nicht zufällig 
sein, sondern muß, ebenso wie die vorher besprochene Tatsache, 
dab die Gr. Ethik vor allem das zzv» èv Asa misye avahie, 
<ud. vor allem die Idee des Guten aus der Ethik zu eliminieren 
sucht, entwieklungsgeschichtlich erklärt werden. Es ist m. E. 
durch das, was wir über die Entstehungszeit der Gr. Ethik aus 
ihren geschichtlichen Anspielungen und aus ihrem Verhältnis 
zu der Theorie der Affekte in Rhet. B wissen, völlig aus- 
geschlossen, die Zurückhaltung des Philosophen bezüglich der 
Kritik der Ideenlehre daraus zu erklären, dal er sich, als er 
die Gr. Ethik vortrug, noch nieht endgültig von der Ideenlehre 
losgesagt hatte. Denn die Lossagung von ihr war ja schon in 
dem Dialog zep! z:73522i23 erfolgt, den W. Jaeger mit großer 
Wahrscheinlichkeit in die Periode von Assos verlegt hat. In 
der Gr. Ethik vermied der Philosoph absichtlich, wegen der 
Ideen die Streitaxt auszugraben und richtete den Hauptteil 
seiner Polemik gegen das wahrscheinlich von Speusippos ver- 
tretene amoy èy Amasıy Evumisycv ayalöv. In der Eud. Ethik 
dagegen richtete er, als Schulhaupt seiner eigenen Schule, die 
schärfste Polemik gegen die von seinem früheren Freunde 
Xenokrates geleitete, jetzt mit der seinigen rivalisierende plato- 
nische Schule und interessierte sich weniger für die Ethik des 
338 verstorbenen Speusippos. Daß nämlich das zw» iv àzxzv 
iv9zXxgf2€» àyaðży ein von einem Rivalen des Aristoteles ein- 
geführter Begriff war und daß sich die ganze Polemik gegen 
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denselben auf einen bestimmten Philosophen bezieht, zeigt m. E. 
die Art, wie es 1182 b 7 zuerst, noch vor der Idee des Guten, 
eingeführt wird. Es ist 5 äsıszev iv ao 20v Z29709, ççúço &' Em! 


- 


To Cik Ves X200 Som atseröv. Dies wird identifiziert mit dem 
2i• i èy Amasıy Pvyxiz/c» ayalzv und dann bemerkt: &sgev yx 
ët léas cb ðóýerey d» s. Dieser Ausdruck zeigt, daß die 
Verschiedenheit desselben von der Idee von dem Urheber der 
Begriffsbildung nicht zugestanden wurde oder zum mindesten 
nieht klar ausgesprochen worden war. Aristoteles selbst ist es, 
der die Verschiedenheit b 12—16 erst beweist. Er ist es auch, 


der das zwy èy Baam Evundsyer Qoa) zuerst mit dem All- 


e 


cemeinbegriff des Guten ous š Zeus zat d Sea b 17. 18 iden- 
tifiziert und dann doch wieder abschwächend sagt b 21: <š ze 
iv Amasıy Evunaczsv , v Zoo doti. Zum Zweck der Wider- 
legung identifiziert er den von einem andern Philosophen auf- 
gestellten Begriff mit einem ihm geläufigen seiner eignen Logik, 
aber er fühlt wohl, daß der bekämpfte Gegner mit der Iden- 
tifikation nicht einverstanden sein würde. Dieser hatte m. E. 
mit dem zt» Asaz nicht einen abstrakten Allgemeinbegriff 
gemeint, sondern sein <o Zu Znäzcmg zit Zvrwv und Zä a 
„Rod gos oioszo» sollte etwas Wesenhaftes sein, das sich in 
allen Dingen entwickelte. Es paßt zu dem Wenigen, was wir 
über Speusipps Lehre wissen, vorzüglich, daß er das Gute in 
den aus verschiedenen selbständigen Prinzipien erwachsenden 
und schließlich zur Vollendung gelangenden Dingen in allen 
gemeinsam schließlich in die Erscheinung treten ließ, wo die 
Vollendung erreicht war. Speusippos lehrte ja nach Aristoteles 
Met. A 1012 b 30: => 2222237299 na polo» pin $9 df ,, 25 


` — m E H Ki ` 
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ci: cow). Im Zu- 
sammenhang dieser Lehre konnte recht w olii meine ich, von 
einem z<; i» Ina Sri fy — ZA TRY Au ebay diti» = 
ua i Ira diegndzg29 2201 die Rede sein. Eud. 1217 b 2 
heißt es, über das Ag zr) gebe es drei Ansichten: 8% gte: ĉn 
AXAUTX gatza ee sin 09:0; von diesen drei Ansichten, die 
alle drei namhafte philosophische Vertreter gehabt haben müssen. 
ist eine die des Plato und Xenokrates, eine die des Aristoteles 
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selbst, die dritte kann nur die des Speusippos sein. Denn ein 
andrer außer den Genannten hätte keinen Anspruch gehabt, 
hier in erster Linie berücksichtigt zu werden. Ich meine 
also, daß die Gr. Ethik entweder noch bei Lebzeiten des Speu- 
sippos, der 338 starb, entworfen oder doch angefangen worden 
ist, oder doch so bald nach seinem Tode, daß sein Nachfolger 
Xenokrates noch nicht bekämpft zu werden brauchte, sondern 
als alter Freund und Kollege geschont wurde, soweit es die 
Sache zulieB; daß dagegen die Eud. Ethik geschrieben ist, 
nachdem Aristoteles als Haupt seiner neubegründeten Schule 
in Athen mit Xenokrates in Rivalität getreten war. 

Die Bekämpfung der Brauchbarkeit der Idee des Guten 
als Fundamentalbegriff der Ethik beginnt Eud. 1217 b 23, nach- 
dem schon vorher das Dasein der Idee des Guten wie über- 
haupt aller Ideen geleugnet worden ist (b 20. 21), mit dem Satz: 
X23: Zo Häss si ai Bix 1 47/025 ix, pi ner c2š 
4262458 neg zw Gala DEE moog 245 notia, auf den dann weiter 
der Nachweis folgt, daß es Gutes in allen Kategorien des 
Seienden gibt und daß ebensowenig wie alle Arten des Seienden, 
ebensowenig auch alle in diesen enthaltenen Arten des Guten 
(Gegenstand einer und derselben Wissenschaft sein können. 
Ja, nicht einmal alle derselben Kategorie angehórigen Güter 
können von einer und derselben Wissenschaft behandelt werden. 
Schwerlich also kann ,das Gute selbst‘, die Idee des Guten 
von einer einzelnen Wissenschaft erkannt werden. — Dieser 
Gedankengang war ganz ähnlich, nur ohne Bezugnahme auf 
die Idee, schon in der älteren Fassung. Gr. Ethik 1183 ac 23. 
vorgekommen. Dort diente er der Polemik gegen das 28 
2224 als Zielgut der Ethik, für die er ebensogut geeignet war. 
DaB das (Gute auf alle Kategorien des Seienden verteilt ist, war 
schon in der Topik x 107 a 5 ff. dargelegt worden, wo sogar 
die Beispiele für das Gute in jeder einzelnen Kategorie die- 
selben waren wie in Eud., z. B. die Tugend für das Gute der 
Qualität, das Lie: für das der Quantität, der zzz; für das 
der Zeitkategorie; während in der Gr. Ethik diese Beispiele 
fehlen. Auch in der Nikom. Ethik 1096 a 23 -34 ist dieser 
Gedankengang beibehalten. mit denselben Beispielen für die 
Güter jeder einzelnen Kategorie. In der Topikstelle wird die 
Verteilung der Güter auf die verschiedenen Seinskategorien nur 
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benützt, um die Güter als bloße Zuuuutz zu erweisen, die nicht 
unter dasselbe z:2:; fallen. Später hat sie Aristoteles natürlich 
nicht mehr für bloße 207273 gehalten, sondern wie die Gattungen 
des Seienden, die Arten der Freundschaft und die Verfassungs- 
formen für Dinge, die wenn nicht zap &v, so doch 723: iv xx: 
r20759 gleich benannt werden. In Eud. hat er natürlich schon 
diese letztere Auffassung; und wenn nun 1218 a 1 der Gedanke 
M... 43. UcTtocU, DUX Eet: Aot d 
Tg * CAD y 72375 Zweisciv, so dst dieser nicht nur äußerlich 
an das Vorausgehende angereiht, sondern wächst aus ihm hervor. 
Der Gedanke. daB alle aba, wie die Seinsarten, denen sie 
angehören, 3:3 iv x31 Spee XqaUl. , verführt den Philo- 
sophen zu der Darleguug, daß eben aus diesem Grunde die 
Annahme einer Idee des Guten neben den einzelnen Gütern 
und getrennt von ihnen unzulässig sei, da sie ja reärsssv 728 
zew29 sein müßte. In der Parallelstelle Nik. 1096 a 17 tritt 
dieser innere Zusammenhang der beiden Argumente viel deut- 
licher hervor, weil sie hier ihre Plätze getauscht haben. Denn 
die Worte a 17: ei Ss AH, Thy 82229 qast — a 22 cT 25 
X» Ein Lat WI Zi Sr 18s entsprechen dem zweiten eude- 
mischen Argument 1215 al 8 die Worte Nik. 1096 a 23 -34 
dem ersten eudemischen 1217 b 25 41. Diese Reihenfolge macht 
den Zusammbhang klarer, weil das Argument voransteht, das 
die philosophische Grundlage des andern bildet und in dem 


ausdrücklich ausgesprochen wird, daß die i wzzssgev» ist 


gegenüber dem <s und dem ess <, die ja nur ew 
229 es; sind. Von höchstem Wert ist uns, aus der niko- 


machischen Stelle zu erfahren, daß die dem zweiten eudemischen 
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Argument zugruude liegende Ansicht aus Platos eigner Alters- 
philosophie stammt: 1096 à 17 zi 22 zsuisavses tny 25 
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Zu, Zeen 202 0 X20909 Vixa xxtiv4i)x224. Aus der eude- 
mischen Stelle kann niemand den platonischen Ursprung dieser 
Lehre ahnen; dafür ist aber in ihr ein Beweis dem Satze 
hinzugefügt, den ja Aristoteles hier proprio Marte vertritt, ein 
Beweis, der schwerlich von Plato selbst stammt. Met. B 999 a 16 
wird der Satz ebenfalls ohne Andeutung seines platonischen 
Ursprungs in einer Beweisführung gegen die .V^"»ssung der 
Gattungsbezgriffe als 2572 verwendet und cl |. Eud., 
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aber in abgekürzter Form bewiesen. Irgendeine chronologisch 
verwertbare Beziehung dieser eudemischen Stelle zur Meta- 
physikvorlesung ergibt sich nicht, wenn man nicht etwa 
aus der abgekürzten Form der Beweisführung in Met. 
B 999 a schließen will, daß dieses Buch später als Eud. 
geschrieben ist. 

Der folgende Beweis 1218 a 8—15 ist leider am Anfang 
und in der Mitte durch Textlücken verstümmelt. Er richtet 
sieh. gegen die von den Ideenfreunden aufgestellte Behauptung, 
dab die Idee des Guten das yarısca Zvahiv sei. Vgl. 1217 b 5 
A2/2572 Y (Xp zXqaüTa miyacha. I e; (scil. 2; w 270085 ` 


LITA DETONI U DIÉT 504043 Graz i$ziieez stan Gr. Ethik 
1183 a 30 dee VAS "een een eee eee Dit 5 20 28 
Zosen Hä agta e , Dies . 17. 107 Ay ein 4½ 6% 4 288. 


Die Widerlegung dieser These geht nun von der Tatsache aus, 
dab sich die Idee des Guten von dem aa naz Evumaszsv 
* 20% dem in der Definition ausgedrückten Allgemeinbegriff 
des Guten, nur unterscheide durch das Hinzutreten zweier 
Merkmale, des 412. und des ywsısziv. Da das zw» A 
unmöglich das pás? 2202 sein könne, weil ja der Allgemein- 
begriff nur das in sich enthalte, was allen guten Dingen, also 
dem größten und dem kleinsten, dem pzzassz wie dem Zuzs 
37302» gemeinsam sei, und da durch das Hinzutreten der Merk- 
male Ewigkeit und getrenntes Dasein ein Gut nicht mehr 
gut werde als es vorher war, so könne die Idee nicht das 
„unse Xxqa302» sein. Mit Ergänzung also der Lücken dürfte die 
Argumentation dem Sinne nach ungefähr so gelautet haben: 
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SSA E Be v SAG Ser SECH 
7a yGgtozóv; ann cui. MARLEY Auen š — Cr 
nm Isg zu (290i. 77. % Aale, 129 aam x qx0c3 h tix To 
. GE è 7 sn = ` (y; a = \ N. PES ur ris A "T ( VEN 
11 WET UT N IE P Go wise» avally, v) 
72 zë Dez" NA yaa vzdzf£ wow. Daß das zen 22052 auch 
dem kleinen (tuten innewohnt, also unmöglich das größte oder 
höchste Gut sein kann, wird auch 1218 à 38 hervorgehoben: 
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Eine Beziehung zur Metaphvsikvorlesung. sei es ihrer 
früheren, sei es ihrer späteren Schicht, ist in dem eben be- 
sprochenen Abschnitt nicht erkennbar, wohl aber in dem 
folgenden Abschnitt 1218 a 15—532. in dem die Auffassung der 
Ideen als Zahlen und des & als der Idee des Guten bekämpft 
wird. Diese Polemik. die sich wohl mehr gegen Xenokrates 
als gegen Platos späteste Altersphilosophie richtet, scheint mir 
vorauszusetzen, daß sich Aristoteles schon in metaphysischem 
Zusammenhang mit der Lehre von den Ideen als Zahlen be- 
schäftigt hatte, wie er es data opera in den beiden letzten 
Büchern der ,Metaphysik* tut. 

Aristoteles tadelt hier, daß die Akademiker allgemein 
anerkannte Güter, wie die Gerechtigkeit und die Gesundheit. 
als Güter erst erweisen und ableiten aus Dingen, die nicht als 
Güter anerkannt sind, nämlich aus Zahlen. Diese Ableitung 
ging davon aus, daß die Zahlen Ordnungen (zaz:5) seien, o: 
sc e , ß SS S9 pos 
2x4». Richtiger wäre nach Aristoteles’ Meinung das umgekehrte 
Verfaliren, aus den anerkannten Gütern, wie Gesundheit. Kraft. 
Besonnenheit, zu beweisen, daß auch den (ewigen und? un- 
bewerten Dingen das (Gute und) Schöne innewohne, und zwar 


- 
H 


in noch höherem Grade (Ga aa 2% git Aude Mäin TE Haren). 
Weil nämlich die genannten, allein anerkannten irdischen 
Güter, wie Gesundheit, Körperkraft, Tugend, alle in einer Ruhe 
und Ordnung ihr Wesen hätten (T2 “as 532: zat; va . 
darum hätten jene Philosophen der Akademie schließen sollen. 
daß jene unbewegten Dinge (Zahlen = Ideen) auch und in 
noch höherem Grade gut seien, weil ihnen diese Eigenschaften 
(Ordnung und Ruhe) in noch höherem Grade innewohnten. In 
der von Aristoteles bekämpften Ableitung der irdischen Güter 
werden die Zahlen den Ideen gleichgesetzt, ohne Unterscheidung 
der Idealzahlen von den mathematischen. Denn wir hören aus- 
drücklich, daß der bekämpften Ansicht zufolge gewisse Zahlen 
gut und schön sind und daß ihnen die Güte und Schönheit 
desweren zukommt, weil das Eine das ‚Gute selbst‘, d. h. die 
Idee des Guten ist. Diese Zahlen sind also als Ideen aufgefaßt. 
an denen die entsprechenden irdischen Güter, wie Gesundheit, 
Kraft, Tugend, Anteil haben: und der Nachweis. dab diese 
natürlichen, dem Entstehen und Vergehen unterworfenen Dinge 
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Güter sind, beruhte bei dem bekämpften Philosophen eben 
darauf, daß ihre Teilnahme an den betreffenden Zalilen = Ideen 
nachgewiesen wurde, wie wieder die Vortrefflichkeit dieser 
Zahlen — Ideen aus dem Einen, d. h. der Idee des Guten 
abgeleitet wurde. Wie dies geschah, braucht uns hier nicht zu 
beschäftigen, aber klar ist, daß der bekämpfte Philosoph nur 
Nenokrates sein kann. Denn nur seine Lehre machte keinen 
Unterschied zwischen Idealzahlen und mathematischen Zahlen 
und wies dennoch den Zahlen die Rolle der platonischen Ideen 
zu. Mit dieser Ansicht beschäftigt sich Aristoteles Met. N 1091 
b 13ff. Nachdem er nämlich sich gegen die Ansicht des Speu- 
sippos ausgesprochen hat, die das Gute (73 x;302» nat <s 2215757) 
nicht unter die 2272: des Alls aufnahm, sondern als krönenden 
Abschluß an das Ende der Weltentwicklung setzte (4222702227; 
TZI TOY ŽYTOY 727105 AX TI LARV wx TS 4,0% Se), beweist 
er, daß der Fehler derjenigen Philosophen, die das & zur 24% 
machten und sich dabei in unentwirrbare Schwierigkeiten ver- 
strickten, nicht darin lag, daß sie das Gute an den Anfang 
stellten (b 1 222 2° 4 2 c) 2 28 2 Ap cp Eu A722. 
o 9742724), sondern darin, daß sie das Ev als exe: 22v (= &vozzz/2») 
zur 4%; machten und aus ihm die Zahlen ableiteten. Dieser 
Gedankengang wird b 13 so fortgesetzt: 2 22 tX; Ate us 
2 4 f Sun Werie:w cL ui» sam e ss 2 cp %% 2 smt 
S ës To lv adtad eo st wxncx. Dies dürfen wir als 
die Ansicht des Xenokrates ansehen. In dem Doppelbegriff, 
den er als oberstes metaphvsisches Prinzip aufstellte, des ‚Einen 
selbst‘, das zugleich auch das ‚Gute selbst! sein sollte, wollte 
er die Einheit als den eigentlichen Wesenskern dieses Prinzips 
angesehen wissen. Aristoteles beweist dagegen b 16--20, daß 
dem ersten, ewigen, selbstgenugsamsten Wesen diese seine 
Eigenschaften eben deswegen, weil es gut, nieht weil es Eines 


> ` 


sei, zukommen: 2/Z22 wt» c9 £0 anıs wo àxx$ $ Gu 89 Zur 
202 auza2222. Deswegen sei es wohlbegründet, das oberste Prinzip 
für so beschaffen, d. h. seinem Wesen nach für das Gute zu 
halten (b 19 ses 52 ui) sau T. Az SEN ia SAIS Ales 
cxt). Daß dagegen dieses Prinzip (seinem Wesen nach) das ?“ 
sei, wie Xenokrates wollte, und, wenn nicht dieses, jedenfalls 
ein Urelement der Zahlen, das sei unmöglich. Denn eben hieraus 


ergäben sich die Schwierigkeiten. die den Speusippos (denn er 


60 H. v. Arnim. 


ist mit den š: b 23 gemeint) bewogen hätten, die Einheit nur 
noch zum ersten Prinzip und Element der mathematischen 
Zahlen zu machen und die Ideen ganz aufzugeben. Diese 
Sehwierigkeiten werden von Aristoteles mit folgenden Worten 
gekennzeichnet: b 25 &zacat yàp ai wevades yiyvovtat Ems d, 
£o NK. Nl c fx SE avahav. Zo si Th 8127 agb, “x sT T 
Se Xvaf£. . %% & WW» $500 posneta! vie ct st 1888. el piv 
vào Toy XYvz0Àvw nívow, civ. Écovzat ciͤ,jẽö at IZE si 25 7 SOY cbg . 
TÄT TR wa Lä = usa yaba [xxi] ZX persyovra. Tab ce OY, cuu- 
e Zeen T S Zaäuctän ch € 
MEya Lä Wäi, 72 1e 2973. Sıömep 5 pY (seil Speusippos) Zzzvy: 
7 Ah mossamrey 50 Sv, WS 21 Eu, Erste dS Evavıiov Ç, 
uge, To äu Thy 500 Ac ez e. Diese Erörterung der 
Schwierigkeiten, durch die Speusippos nach Aristoteles’ Meinung 
abgeschreckt worden ist, das Eine = Gute zum höchsten Prinzip 
des Alls zu machen, zeigt mit der Stelle Eud. 1218 a 16—24 
die nächste Berührung, zwar nicht äußerlich im Wortlaut, aber 
im Gedanken. Denn die Worte ús ret: Aebustz aa talg h 
Tah eäeren Zä do sto ç2 iv adto A werden durch die 
Stelle in Met. N wie durch einen Kommentar erklärt. Was 
nämlich in Met. N als 2s angeführt wird, die, aus der 
Wesensbestimmung des guten Prinzips als <š v» sich ergebend, 
den Speusippos bewogen habe, diese Bestimmung aufzugeben. 
gerade das wird Eud. 1218 a 16—24 als von Xenokrates an- 
erkannt und zur Ableitung der irdischen Güter benützt angeführt, 
nämlich daß nun alle Zahlen — Ideen, ja sogar jede einzelne 
Monade, als gut gelten müssen. Es scheint mir daher, daß die 
kurze, nur für den Eingeweihten verständliche eudemische Stelle 
die ausführliche und klare Darlegung in Met. N 1091 b als voraus- 
gegangen voraussetzt. Ist aber dies der Fall, so haben wir hier 
eine neue Bestätigung unserer These, daß die Urmetaphysik, zu 
der außer K 1.-5 und A auch das N gehört, der Eud. Ethik in 
nieht allzuweitem Zeitabstande vorausgegangen ist. Denn die 
Gr. Ethik, die wieder ihrerseits, weil sie schon bezüglich der vier 
Affekte zhzvs:, b g:, egg. Emiyarsızazia die Durchführung des 
Schemas „72773 Ennisb Vzciz42146 erzwingt, nieht sehr lange vor 
der Eud. entstanden sein muß, zeigt durch ihr Zugeständnis 
1183 a 32, die Idee des Guten sei viell“ lich das uasa 
xYv202», dab sie von der Urmetaphysi tist. 
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Das Verfahren, das Aristoteles selbst Eud. 1183 a 21—24 
statt des xenokratischen empfiehlt, nämlich lieber aus den all- 
gemein anerkannten vergänglichen Gütern das in der Welt der 
unbewegten Dinge enthaltene Gute und Schóne als gut und 
schön zu erweisen (è: ? iz zwv épzAz[2)piww» [scil. 2yadov], otov 
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zd: yàp ade (nämlich ista, ee, Aperh) ves «ai Yesu(a si dpa 
(seil. zap: icziv &vafüa), éxsiva (seil. z xiva) ] ixslvot; vào 
Idoy z. 33572 pžnnov.) — dieses Verfahren, das auf der 1217 a 32 
ausgesprochenen Voraussetzung beruht, Ze Suz av Zvzwv cifiv 
neriyst Mi, ,οe᷑, o: CUBE zéi Grën (scil <@v gaz): xa! 


tabs Gees d2to:a THY euetg EGSlv, Suz BE ROXAT) DEV, QALX ROARTA 
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ind) she cuszcotyía in Bad. 1245 a lff. und in Met. A, die wir 
oben sehon behandelt haben, und mit der in Met. N 1093 b 11ff. 
Nachdem nämlich Aristoteles im Vorausgehenden zu dem Schluß- 
ergebnis gekommen ist, daß die von den Akademikern so hoch 
gepriesenen Zahlen (ai èv zziz Agne cóc: ab Zrarvsöpevar) und 
ihre Gegensätze und überhaupt die mathematischen Größen, 
als afa zur Erklärung der Natur verwendet zu werden, über- 
haupt unbrauchbar sind, führt er fort mit folgender Darlegung 
des positiven Wertes, den die Zahlen und mathematischen 
Größen trotzdem für die Philosophie haben: sz] pévzet z2:207t 
zayıper, ST 15 t) Indy wal TES cuccotylag Geet zie 269 zeien 
7 Terres, TO e500, => Zeen, al Sahne ivi» Aerbutng ` Aux Yxo (pat 
xxi Aebuze tesi 2 tana En Ssa cuvaysusıy iv 209 pavet» 
BeweruzZcwint RATA Tau) EYEL TRY Ginz ` ÈD za ESNE CUMRTWMAGY ` 
et vào cus , GA EDëtz ANM Aotz avta, 2 BE <> Gäre" 
vario qao ze v+; wavW;cpla ctt T> Zéien, WS En ¿v Vize, 
ds Ey TME Zb öh icwg, Ev Ge 7D mwepttzóv, ëv OE 7p 75 
^£345». Diese Erörterung macht theoretisch klar, in welchem 
Verhältnis die z2z*:x 2,20%, mit denen es die Ethik zu tun 
hat, wie Gesundheit, Kraft, Tugend, zu jenen dem Reich der 
wira angehörigen stehen, deren Güte und Schönheit nach 
End, 1218 a 15ff. aus der jener abgeleitet werden soll, weil jene 
Sushevelusux Zero? sind, die unbewegten Dinge nicht. Die Güter, 
jedenen Seinskatezorien angehören, haben keinen 
mmenhang, sondern nur den der Analogie. Ver- 


en sie eine zoz-z::z, insofern jedes Gut der 
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einen Seinsgattung in allen übrigen Seinsgattungen seine Ana- 
loga hat. Mit dieser Lehre von der Analogie, die zwischen den 
verschiedenen Kategorien angehörigen Gütern besteht, hängt 
auch die Äußerung A 1072 a 35 zusammen: à^4& pity» ai 15 N 
war T> Òr 272 alsercy dw vf abt cvctoyix (nämlich in der ver: 
7:9/i1a, deren rpürsv in der Kategorie oi die anın xai za 
osx» eugtä ist) xai Zem äerz Ail T, A» X O0» To moo». Als 
voa in der Reihe dor. Boyrn:a war vorher das * Za 21239 genannt 
worden. Dieses ist also mit der àz^5 xai xav Evigyzıav iv,, wenn 
es nicht der Kategorie i angehört, nur analog, nicht identisch. 
"ind, wie ich nicht zweifle, die beiden eudemischen Stellen 
1218 a 15—24 und 1217 a 32—35 im Zusammenhang mit der 
auch 1245 a 1 berührten Lehre von den eszaioe so aufzufassen. 
so besitzen wir in ihnen weitere Beweise für unsere These. 
daß die Urmetaphysik von der Eud. Ethik vorausgesetzt wird. 
Der zunächst in Eud. folgende Abschnitt 1228 a 24—32 
der die Lehre von der £eze:; aller Zahlen = Ideen und über- 
laupt aller seienden Wesen nach dem Einen bekämpft, richtet 
sich natürlieh, wie der eben besprochene, gegen Xenokrates. 
Das Fragm. 30 des Xenokrates (Heinze S. 169) aus Proklos’ 
Kommentar zu Platons Parmenides weist den Ideen eine Mittel- 
stellung an zwisehen dem Einen, das früher ist als sie, und 
der schaffenden Naturkraft (Weltseele), die später ist: «x» äs 
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%55 Ett 12260 Seet, zx Th als „ GES S xe 12 
, ꝓꝙqꝓ /// Me ei 
SU pi) Sie, Tol 3 do S2 Aus diesen Worten des 
Proklos, mit denen er Xenokrates’ Auffassung und Erklärung 
der platonischen Altersmetaphysik wiederzugeben behauptet 
ER BUT ee e, Say Q2 Er BINNEN N EI ITS 
‚7:27 N , kann man jedenfalls entnehmen, daß Xenokrates 
wirklich. behauptet hatte, dal 2t Kg: 223 053 Sri und eben 
dadureh die Identität des Einen mit der [dee des Guten bewiesen 
hatte. Wenn aber Aristoteles diese Lehre Eud. 1218 a 27 damit 
widerlegt, dal? er betont, die Zahlen. denen kein Leben innewohne. 
könnten unmöglich begehren, so hätte Xenokrates natürlich 
nicht zugegeben, daß seine Zahlen = Ideen olme Leben seien. 
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Als Gesamtergebnis unserer Untersuchung der in der 
lud. Ethik enthaltenen metaphvsischen Stellen dürfen wir 
buchen, daß die Eud. die ältere Schicht der Metaphysik- 
vorlesungen (K, A, N) voraussetzen und von ihr beeinflußt sind. 
Für den zweiten Teil meiner These, daß nämlich die spätere 
Schicht der Metaphysikvorlesungen (AB T EZ HO M) später ist 
als die Eud. Ethik, spricht die Stelle des Z, an der offenbar 
die Ead. Ethik benützt ist: Met. Z 1029 b 3—12 abhängig von 
Eud. 1236 b 32 - 1237 a 9. Außerdem werden wir nun aueh das 
Zitat: r gënt Sit GV Ets Ibu Met. A 981 b 25, das ich 
W. Stud. XLVI, S. 3 fl. gegen W. Jaegers Versuch, Met. A vor die 
Urethik zu setzen, benützt habe, auf die Eud. Ethik beziehen, 
obgleich die gemeinte Stelle in ihr nicht erhalten ist. Denn in der 
Stelle der Gr. Ethik 1197 a 20 -30, auf die ieh damals das Zitat 
beziehen zu können glaubte, werden zwar die 3:7 zw "tt 
7.2. 59» fw» als Gegenstand des voie und somit auch der den 
75 in sich befassenden c:zía genannt, aber der Ausdruck 23 
75072 aix, auf den es dem Philosophen hier ankommt. wird 
dort nicht gebraucht. Es ist sehr wahrscheinlich, daß in der 
Eud. Ethik, die bereits auf die Urmetaphysik und die in ihr 
enthaltenen Untersuchungen über die *2672 x zurückbliekte, 
dieser Punkt in dem Abschnitt, der dem eben zitierten der 
Gr. Ethik entsprach, klarer und ausführlicher behandelt war 
und dabei auch £x zz6za 2722 als Gegenstand der 2: aus- 
drücklich genannt wurden. Wir setzen dabei voraus, dab Met. A 
die Einleitung der späteren Fassung der Metaphvsikvorlesung 
war. Sonst habe ich Rückbeziehungen auf die Eud. Ethik in 
den späteren Metaphesikbüchern nicht gefunden. Aber ich 
glaube, einen ausreichenden Beweis dafür erbracht zu haben, 
dab die fünf Bücher zzz: 2755, 0, Met. A. Bud. Ethik. de animan, 
zig [owy 7767205 alle derselben Zeit angehören, der sowohl die 
kosmologischen wie die zoologischen Schriften sehon voraus- 
liegen und die in die ersten athenischen Meisterjahre des Philo- 
sophen fallen muß. Den späteren athenischen Jahren dagegen 
zehórt die neue ausführlichere Fassung der Metaphysik, die 
unvollendet geblieben ist (samt dem X. Kapitel von Met. An die 
Nik. Ethik und die letzten Bücher der Politik an. 
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4.65 
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— Griechische Quellen zur Faustsage. 8°. 1928. S 16.— 
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Wlassak, M.: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Rómer. 
8°, 1917. : 10.25 
— Zum römischen Provinzialprozeß. 8°. 1919. ` DÉEN 
— Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Philipp Lotmar. 8°, 1920. 
2.70 
— Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 8°. 1921. 11.70 
— Die klassische Prozeßformel. I. 8°. 1924. 10.40 
Zallinger, O.: Die Eheschließung im Nibelungenlied und in der Gudrun. 
89, 1923. 2:90 


Durch die Auslieferungsstelle der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, I., Graben 
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Urich Wileken hat in seiner ebenso überschrifteten Ab- 
handlung. die er in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 
1927 veröffentlicht hat und in einem Exemplar mir zugänglich 
zu machen die Freundlichkeit hatte, auf einen Aufsatz von 
J. W. Winter aufmerksam gemacht, in welchem ein kleines 
Konvolut der Privatkorrespondenz eines gewissen Paniskos, 
etwa aus der Zeit Diokletiaus, ausgenützt wird. Es siud vor- 
làufig sieben Briefe, 1923 aus einem in der Gegend des antiken 
Philadelphia. im Favum gehobenen Funde, in den Besitz der 
Universität Michigan gelangt und zuerst durch das Journal 
of Egvptian Archaeology 15 (1927), 59—74 veröffentlicht. In 
einem dieser Briefe, und zwar an die Ehefrau des Paniskos 
Plutogeneia, wird zesg 77 ixavezUozn (v) Ayr [£2] erwähnt (6,24 f.). 
Zu diesem Zeauzzliwcnz sei der (oder ein) Bruder der Frau 
Plutogeneia nicht gekommen, weil er Zu zw Ne] peti 5: 
izi2/29 sei. ‚Dieser Name Achilles in einem Papvrus aus 
diokletianischer Zeit sei eine interessante Erinnerung an den 
Usurpator, der in Alexandrien geschlagen [oder: erschlagen] 
worden ser, fügt der amerikanische Herausgeber hinzu. ‚Sollte 
hier nicht vielmehr der Usurpator selbst gemeint sein?* fragt 
Wilcken (S. 271) und folgert weiter (272) aus dem Michigan- 
Papyrus, ‚dal dieser Achilleus nicht nur hier formell, sondern 
‚auch sachlich, politisch im Gegensatz steht zum Präfekten, dem 
Vertreter der kaiserlichen Regierung‘ 


| Wileken bemerkt zu dieser Wendung S. 271 Anm. 2: ‚Winter versteht 


iv zm REA, seil. $69 naraund (aesoss the river), wonach der Präfekt auf 


dem westlichen Ufer stünde, was an sich gewiß möglich ist. Man könnte 
vielleicht auch zz; ir2g/z2; hinzudenken, wonach der Präfekt etwa im 
Süden im Kampf mit den Blemmyern wäre, Auf dasselbe käme die 
Ergänzung iv c» rig ] hinaus (= an der Grenze), wofür ich allerdings 
in Prosa keine Parallele wüßte. Dichterisch wird die Insel Philae als 
Aivoztow Risas bezeichnet in CIG. IH 4923 (Kaibel 978) und 4943 (Kaibel 
981). Aber die ungeführlichste Deutung ist die von Winter, freilich auch 
die unbestimmteste.' 
1* 


G 


/ 


4 Wilhelm Kubitschek. 


Einen breiten Raum nimmt in den modernen Darstellungen 
der diokletianischen Zeit dieser Mann ein, von dem aber allein 
die Chronik des Eusebius eine Erinnerung erhalten hat: aus 
ihr stammen die übrigen zahlreichen Berichte und Exzerpte: 
zunächst ist aus ihr der Bericht des Breviarium von Eutropius 
geflossen 9, 22 f.; dieser gibt allenfalls insofern eine Bestätigung 
dieser Erwähnung, als zu seiner (Eutrops) Zeit, also anscheinend 
um 369 n.Chr., unter Valentinianus und Valens, der Eusebianische 
Text so verstanden worden ist.! Eutropius hat zwar den Auf- 
stand des Achilleus nieht miterlebt, immerhin aber aus anderen 
Quellen. und Hilfsmitteln die Vorstellungen des Eusebius er- 
gänzen können, aber freilich nicht ergänzen müssen. 


Eutrop schließt seine Geschichtsdarstellung mit dem J. 364: 10, 15 
Ioria no eodem (n. Augusto) et Varroniano cos. (Konsuln des J. 364 n. Chr.), 
anno urbis conditae millesimo centesimo et nono (octavo) decimo. Hier will der 
Autor Schluß machen: mam reliqua stilo maiore dicenda sunt; quae nunc non 
tam praetermittimus, quam ad maiorem scribendi diligentiam reservamus. Damit 
würe zu vergleichen die Einleitung zur Chronik des Eusebius, die Hieronymus 
bis zum J. 378 (Schlacht bei Adrianopel) führen will; p. 7 (a) reliquum 
temporis Gratiani et Theodosii latioris historiae stilo reservavi, non quo de 
viventibus timuerim libere et vere. scribere (timor enim dei hominum terrorem 
erpellit), sed. quoniam dibacchantihus adhuc in terra nostra barbaris incerta 
sunt omnia. Auch wenn nicht recht klar ist, was der Autor mit diesem 
Argument von den Barbaren besagen will, so sieht man doch, daß solche 
Sätze bei Hieronymus wie bei Eutrop nicht leere Floskeln sind. Sie be- 
weisen vielmehr unverhüllt, trotz der Verschleierungsversuche, daB diese 
Autoren der von einer politischen Zensur aus zu fürchtenden Gefahren ein- 
gedenk bleiben. Daß Eutrop erst die lateinische Fassung des Hieronymus 
hätte vor sich haben müssen, um seinen Test so zu gestalten, wäre unbillig 
anzunehmen und im Widerspruch mit den anderen Daten. Nach anderen hat 
aueh Otto Seeck Symmachus! Worte an eben diesen Eutrop mit jener Floskel 


als Anspielung verbunden 3, 47: sed haec stilo exequenda tibi ante alios, cui 
. 


poll t Minerva, concedimus; nos ad familiaria revertamur, — Vgl. Gensel, 
PW. 6, 1522. In die Quellenfrage des eutropianischen Breviarium bier weiter 
einzutreten, halte ich für überflüssig. 

Wenn ich nicht irre, ist derselbe Gedanke, den Eutropius und Hiero- 
nymus in stolzem Gehaben und mit einigermaßen schlotternden Knien vor- 
bringen, in der Kaiserzeit viel verbreiteter, als man gewöhnlich glaubt. 
Er steckt, denke ich, sogar in der Einleitung des Arricola des Tacitus (zu 
Anfang des c. 3), nur daB er dort eleganter und origineller ausgedrückt wird. 
Ich habe ihn ferner unter den Kaiserbiographen gesehen, z. B. am Schlusse 


! Vgl. auch die Widmung des Breviarium: domino Valenti Augusto perpetuo 


marimo Eutropius viir) e(larissimus) magister memoriar, 


Zur Geschichte des Usurpators Achilleus. d 


des Bonosus (c. 15), wo der Verfasser das noch ausstehende Arbeitspensum 
(Carus, Carinus, Numerianus) in Gedanken erwägt; nam Diocletianus et qui 
secuntur. stilo maiore dicendi sunt. 

Schließlich handelt es sich hier nicht um eine bloße 
unbestimmte Möglichkeit, etwa daß Eutrop aus irgend einer 
Quelle das abgeschrieben hat. Wenn er, wofür er unser einziger 
Gewährsmann ist, an den Untergang des Achilleus und an die 
furchtbare Züchtigung der tota Aegyptus die Worte anknüpft: 
ea tamen occasione ordinavit (Diocletianus) provide multa et 
disposuit, quae ad nostram aetatem (also des Eutrop) manent, 
so muß er um die Sache genauer Bescheid gewußt und auf 
alle Fälle eine Überlieferung benutzt haben, welche sich 
hierin orientiert glaubte. Paianios übersetzt und erweitert des 
Eutrop Worte anscheinend aus guter Information so: zus piv 
xa:acogizaa zë Alyumziwv, "eis 2s EE 
Yasscarous, Et. Tabs Zë "is xix; Ja Gäns e Gäscht A? 
eisgepas frëen Zixpitpnoxpsvas nv "in X31 Sts EMIVSRENY ug 

miza Eis ride si Eine solche Reform mag wohl auch 
die Indiktion (indirekt natürlich) geworden sein, nach der die 
Ägypter und später das ganze römische Reich und weiterhin 
das Mittelalter gezählt hat, soweit dieses das römische Reich 
und die römische Tradition fortgesetzt hat. Diese Feststellung 
ist als Erfolg Seecks anzusehen; sein Aufsatz in Quiddes 
Deutscher Zeitschrift für Geschiehtswissenschaft 12 (1894) 274 ff. ; 
ebd. Gesch. Untergang II 250 ff.; Art. Indietio PW. IX 1327 ff.; 
Wileken, Grundzüge I (1913) 222 fl.; mein Abril) der Zeit- 
rechnung (Handbuch I 7, 1927) 108 u. a.; auch Vogt 1, 230 
(mit übrigens nicht einleuchtender Begründung dessen, warum 
die Anfänge dieser Rechnung statt auf 290 + vielmehr auf 297%/8 
gestellt worden sind). Damit sind wir endlich über die sachlich 
un wahrscheinlichen und unbefriedigenden Ansätze von 312 n. 
und von 42 (vielmehr 49/48, s. S. 34) v. Chr. hinausgehoben zu 
einem Datum, das historisch berechtigt sein kann. 

Als erstes Indiktionsjahr wird auch nicht einmal Diokletiaus Re- 
gierungsjahr 13 (dieses ohnehin schon an Stelle von 12 = 295 6 n. Chr., 
das gewöhnlich, aber nicht allgemein, als Jahr der Einnahme Alexandriens 
angesetzt wird) angesehen, sondern vielinehr das darauffolgende Jahr Diokl. 14 
= 297/8 n. Chr. Vogt erkennt a. a. O. in dieser Verschiebung ‚ein Zeichen, 
daß diese Neuerung vom Kaiser während seines Aufenthaltes im Lande nur 
angeordnet wurde, während die Ausführung noch ein gutes Jahr auf sich 
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warten lieb. Das ist bei einer so durchgreifenden Reform ohne weiteres 
verständlich; auch die augusteische Ordnung hatte sich nur langsam dureh 
gesetzt.‘ 

Ich bitte nun dringlich, den durchaus nicht einfachen Gang der Beweis- 
führung Vogts (1, 225 — 230) nachzulesen, da ich (schon mit Rücksicht auf 
den verfürbaren Raum und auf die Geduld der Leser) nicht immer und 
überall seinen Annahmen oder Gleichungen meine eigenen gegenüberstellen 
darf. Es sei ein für allemal hervorgehoben, daß Vogt das ägyptische Jahr 
295/6 für den ‚Übergang der alexandrinischen Prägung in die Reichsprägung, 
Domitius Domitianus = Achilleus, Diokletian in Alexandria im Jahre 295 6 
(= Diokl. 12. Jahr) ansetzt, während ich erst das folgende Jahr 2467 
(= Diokl. 13) für diese Kapitelüberschrift Vogts heranziehe und aus diesem 
Jahre 296/7 direkt in ein erstes Indiktionsjahr 297,8 (= Dioki. 14) führe. 
ohne übrigens von diesem Hinübergelangen irgend einen wie immer gearteten 
Nutzen sonst ziehen zu können. 

Auch Vogt ist der Meinung, daB Domitius Domitianus die lateinische 
Prügung in Alexandria nicht eröffnet, ‚sondern die zur Zeit seiner Erhebung 
gerade laufende Serie der bereits bestehenden Follisprägung übernommen 
habe‘, so daß Reichsprägungen in Alexandria spätestens seit dem J. 293,4 aus- 
gegeben worden sein müssen. Warum Diokletian neben dem Reichsgeld auch 
das altüberlieferte Billon festgehalten habe, verrät Vogt nicht. Deun Sätze 
wie den vom HBeiterbild des Kaisers im 11. Jahre als Beweis für einen 
adventus Augusti vor dem ägyptischen Neujahr 295 ‚in Ägypten, wenn auch 
nicht sicher in Alexandrien* darf er uns nicht als Beweis bringen. Zur Zeit 
dieser Ankunftmünzen ‚war die alexandrinische Münzstätte noch in römischen 
Händen‘, d. h. in der Gewalt der Zentralregierung, Sommer 295. Es folgt 
die EinschlieBung des Usurpators, der ‚nun die Münzstätte in seine Gewalt 
brachte‘. Dann wird die Stadt erstürmt und neuerdings Billonmünze ans- 
gebracht. ‚Es sind die Münzen aus dem 12. Jahr. Diese Emission verrät durch 
die Willkür in der Veränderung von Beizeichen und durch die Regellosig— 
keit in der Darstellung des kaiserlichen Bildnisses die Überstürzung, mit der 
sie unmittelbar nach der Einnalime der Stadt ausgegeben wurde, elie noch 
der Kaiser mit der Reform durehgriff.‘ Dann hätte also, sollte man meinen, 
Diokletian seine Münzreforin selbst desavouiert! Aber nach Vogt ‚endet mit 
dieser Emission auch die griechische Münzprägung in Alexandria. Vom ersten 
römischen Eroberer des Landes eingerichtet! als Zeichen für die Sonder- 
stellung Ägyptens im Organismus des Reiches, mußte sie jetzt notwendig 
verschwinden, nachdem das augusteische Reich, in längerer Entwicklung 
innerlich gewandelt, von Diokletian in neue Form gebracht war‘. Es versteht 
sich, dab in diesen Ausführungen aneh richtige Gedanken stecken; aber 
sie sind von unfruchtbaren Einfällen überwuchert, und evident Falsches zu 
wiederholen muß mir ebenso unangenehm fallen wie es in der neueren 


Quellenliteratur so häufig zu lesen ist. 


| Doch nicht neu ‚eingerichtet‘, sondern in Ausgestaltung der ptolemäischen 


Münzen belassen. 


-l 


Zur Geschichte des Usurpators Achilleus. 


Nun ist der Eusebius-Text, soweit Achilleus in Betracht 
kommt, nieht im griechischen Wortlaut, sondern in der Über- 
setzung des Hieronymus erhalten, die natürlich noch etwas 
später als Eutrops Breviarium (vgl. oben S. 4) anzusetzen ist. 
Die so gebotene Quelle wird allerdings durch eine Stelle des 
Kedrenos 470, 3 als Wortlaut des Eusebios so gut wie erwiesen; 
auch wird Achilleus darin genannt. Damit fällt das letzte 
Hindernis weg, das uns glauben machen könnte, die Erzählung 
von Achilleus sei erst aus irgend einem anderen Autor, etwa 
irgend einem Historiker, durch Hieronymus in die Tabellen 
curiosissime (p. 6 b) eingesetzt worden. 

Auch Aurelius Victor bietet nichts von Achilleus und der Expedition 
(oder den Expeditionen) zur Wiederunterwerfung Ägyptens und Alexandriens, 
was nicht aus der Eusebianischen Chronik genommen sein kann. Soweit also 
die literarische Überlieferung zu übersehen ist, darf wohl jede Ergänzung 
des Berichtes über Ägypten als ausgeschlossen erscheinen. Außer man macht 
sich die Sache so einfach wie Kurt Stade in seiner (sonst sehr sympathisch 
wirkenden) Inaugural-Dissertation (Frankfurt a. M. 19260, der mit beneidens- 
werter Kühnheit die Ernennung der Cäsaren 1. März 293 vor den ‚schweren 
Kämpfen uud Unruhen‘ erfolgen läßt (42, 2), so wie cs G. Costa in seiner 
Monographie über Diokletian (in Ettore De Ruggieros Dizionario Epigrafico 
2, 1913 p. 1793—1908) an mehreren Stellen (insbesondere 1804 und 1802 f.) 
gemaeht hatte, der des Eusebius-Hieronymus' Bericht nicht einmal erwähnt. 

In Betracht kommen folgende Stellen: 

p. 225 Held Lemma g = p. 307,21 Fotheringham: Aegyptum 
Achilleus (Achillaeus OAPN) optinuit = Eutrop 9, 22 (nach 
Carausius und vor den Quinquegentiani, also ganz so wie bei 
Eusebius) Achilleus in Aegypto (nämlich rebelluret),; Paiantos 
schreibt A/: yiigxz zigag Zeitriäuen èv A. 

Ebd. p. 226 H. Lemma a = p. 308, 7 f. F.: Busiris et 
Coptus contra Romanos rebellantes ad solum usque. subeersee 
sunt = Kedr. 467, 19: -à % £c: abzó» (sc. Diokletians 7. Jahr, 
ungefähr ägyptischer Zählung — Sept. 290% Jul.) 77 BU 


iQ Zu O11 th MUT ee: Vh N 


a 
© 
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aa 759 Konto 
Dua ai 2677; ci; D 12, 

Ebd. p. 226 e H. = 308, 19 F.: Alerandria cnm omnt 
Aegypto per Achilleum (Acilleum D, Achylleum L, Aehillaeum l'. 
verbessert N) ducem a Romana potestate descisceens octavo. ob- 


sidionts mense a Diocletiano capta est. Itaque plurimi per totam 


Aegyptum gravibus proseriptiontbus ectliisque vexati interfectis 


: : : CC 
his, qui auctores. perduellionis ertiterant == Kedr. 410, 9: 5o ! 
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39:29 8 (= Diokletian 10, ungefähr 293/4 jul.) zz Ae ,ι 
cu» «f, AH Den Ahh wS InSsTansans 2 Tor ius zo» Po- 
paler) Raza Xvnsiün2x»; Eutrop 9, 23: Diocletianus obsessum 
Alexandriae (dies hat Panis durch AD ersetzt!) Achilleun 
octaro fere mense superavit eumque interfecit; victoria acerbe 
usus est; totam Aegyptum gravibus proseriptionibus caedibusque 
Jfoedavit; ea tamen occasione ordiuavit provide multa et disposutt, 
quae ad nostram aetatem manent. Also mit Ausnahme der 
letzten Worte, die Eutrop, wie S. 4 gesagt, aus anderem 
Zusammenhang eingeschoben haben muß oder vielleicht im 
eigenen Gedächtnis vorrätig hatte, ist alles hier aus Eusebius 
niedergeschrieben worden, somit nach einem urteilsfähigen 
Mann, der die Ereignisse miterlebt hat. 

Dann hat also nach dem Zeugnis eben des Eusebius der 
Aufstand des Achilleus sich über längere Zeit hin erstreckt, 
z. B. über mehrere Jahre; längere Dauer dieses Aufstandes 
haben die neueren Gelehrten des 18. Jahrh. und aus dem Anfang 
des 19. Jahrh. oft genug gebucht. Somit beiläufig wie das 
Kaisertum in Britannien, das gleichzeitig mit Gewalt und nach 
längerem Kampf niedergerungen werden mußte. Hier Hieron. 
226a post X annos per Asclepiodotum praefectum praetorio 
Drittaniae receptae, vgl. Eutr. 9, 22, 2 deeimo (Paianios über- 
setzt $v2:42 Een) anno receptae, zwar zu nicht so langer Dauer 
wie diese Befreiung Britanniens, zwischen deren Daten p. 225a 
und p. 227 a das ägyptische Abenteuer eingeschaltet worden 
ist. Hier beginnt das Kapitel Achilles p. 225 g und endet 
p. 226e, somit nach der Niederwerfung von Balken "nd Koptos 
p. 226 a. 

Übrigens hat Diocletianus den Achilleus vielleieht gar 
nicht erreicht, als er (oder wenn er überhaupt) zu jener Zeit das 
erstemal als Kaiser nach Agypten kam, um sein Strafgericht 
einzuleiten, und er müßte damals südwärts! bis Busiris und 
hoptos gelangt sein, um beide Orte zu zerstören. Dann wäre 
also der Aufstand des Achilleus damals nicht völlig erstickt 
worden, und wenn eine zweite Reise, eine Wiederkehr dureh 


t Die Entfernung Alexandria Kairo Koptos gibt Baedeker für heute 
mit S38 km an, Ersparungen sind kaum möglich. Auch die Variante 
Pelusium dürfte diese Distanz kaum ermüDizen. Zu Busiris vgl. unten 
S. 13 Anm. 1. 
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ein Schreiben desselben Kaisers vom 31. März eines nicht näher 
bezeichneten Jahres durch die Unterschrift der lex dei sive 
Mosis et Rom. leg. collatio 15, 3 im tit. de (mathematicis) male- 
ficis et Manichaeis 8 8 (bei Huschke, Jurispr. anteiust. comp. 
[5. Aufl. 1886] 693 ff. [= 4. Aufl. 1879] 675 ff. [= 6. Aufl. 1927, 
Band Il] 353, aber wichtiger ist die Ausgabe von Theodor 
Mommsen in der Collectio libr. iuris anteiust. HI 1890 p. 188, 
da die Lesarten der Hss. beigefügt sind, !) an einen immer 
noch (meines Wissens) sonst nicht bekannten Julianus pro- 
consul Africae angeblich bestätigt wird, so ist bedauerlicher- 
weise dieser Erla nicht genauer zu datieren. Auch braucht 
jul. 295 nicht unbedingt das letzte Jahr des codex Gregorianus 
zu sein. 

Das Jahr 295 ist nochmals durch einen Erlaß dieses selben 
Werkes 6, 4 vertreten: Ende April oder 1. Mai Damasco Tusco 
et Anulino coss.,? vgl. Mommsen, Ges. Schriften II 288 f. Wer 
aber Vogt, Alexandrin. Münzen 1 (1924), 228 beispringen will, 
bloß um das Jahr 296 für die Einnahme Alexandriens zu retten, 
wird doch fragen müssen, ob wirklich das Jahr 295 das letzte 
der ganzen Reihe war, und warum diese Feststellung, auch 
wenn sie richtig sein sollte, eine Quelle für die so entschiedene 
Terminierung nicht sonst datierbarer Erlässe sein soll. Auch 
mag er Stellung nehmen zu dem von Paul Jórs, PW. 4, 162 
begründeten Satz. Jürs sieht nur zwei Daten für einen Besuch 
der Stadt Alexandria durch den Kaiser Diokletian vor: jul. 297 
nach dem Sieg über Domitius Domitianus und jul. 302; ‚von 
diesen beiden Jahren hat das letztere die größere Wahrschein- 
lichkeit für sich (Mommsen z. d. St.). Indessen wird man doch, 
da für ein Werk wie der Codex Gregorianus die neuesten 
Konstituzionen zerade die wichtigsten waren, aus der Erwähnung 
eines solchen vereinzelten späteren Gesetzes nur den Schluß 
ziehen können, daß es sich um einen, vielleicht gar nicht vom 
Verfasser selbst herrührenden Nachtrag handelt.‘ Es scheint 


! Datum fehlt im Viercellensis), Ort Alerandriac fehlt im V(erc.) und im 
W (iener) Kodex und ist dureh Berlin) erhalten. 

` Lesarten bei Mommsen a. a. O. p. 160: maias damasco tusco el anolino 
cone? B, magias damasco et Iuero V, medias W; Blume hatte Damaso 
Tusco vorgeschlagen, also /Jamasco beseitigt; vgl. Haenels Bonner Aus- 
gabe des Gregorianus (1842) p. 34 *. 
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also vernünftiger Quellenkritik. nicht zu entsprechen, wenn 
man vorläufig, nämlich bevor die Zahl oder die Kraft der 
Beweisgründe irgendwie wächst, die angebliche Anwesenheit 
Diokletiaus Jul. 295/6 mit solchen Argumenten verbindet, die 
zwar für die Geschichte des römischen Rechtes von Wichtig- 
keit zu sein scheinen und deshalb oft erörtert werden, die aber 
nicht so nebenbei! für die Frage der Séjours Diokletians in 
Alexandrien oder Ägypten sieh restlos verwenden lassen. 

Mit der Reise nach Ägypten würde sich eut verbinden lassen, daß der 
Kaiser nach Ausweis der Subskiiptionen zu Anfang jul. 205 sich in Nikomedia 
befindet und (Ende April oder) 1. Mai in Damascus amtiert. Dazu passe es, 
meint Vogt 228, daB Pap. Oxyrh. n. 43 zu Anfang 295 jul. Lieferungen für 
Detachements der legio XI Claudia (2, 227, der leg. IV Flavia (5, 13), der 
leg. VII Claudia (5, 23) und einer Auxiliarabteilung, der run 4:95::23 Zu 
(4, 13), in Oxyrhynchos, bescheinigt werden, L tx zat V tw zugtmv Lite 
AMozAnsavo0 zat Mazutävon YXifastew xa ito Y L "ug Zuëtpnm Zut Ho 
4a MZA” t&v inuavistatow Kazäzoug und bzatia; Nouiou Hoy[azou xai Avto 
AJh [Aivo] zw Aauzzo[:x:ow]. Indessen brauchen solche Aubäufungen von 
Legionsmannschaften und anderen Heeresteilen nicht auf einen Schlag zu 
deuten, der gegen Alexandria damals erst vorbereitet werden mußte, sondern es 
kann auf die frühere Aktion gegen die beiden anderen ägyptischen , Rebellen“ 
städte gefolgt sein. 

Einen Privatbrief, veröffentlicht in den Amtlichen Berichten aus den 
Berliner Museen 39 (1917 fg.) 14, von den letzten Tagen irgend eines Choiak 
und mit Aussicht auf den nächstfolgenden Mecheir, #289usv Toy G:0zotn4 hune 
pagaia Zén, nümlieh in Alexandrien, kann man gerade etwa ins 
3. Jahrh. n. Chr. verweisen, nicht mit bestimmten Namen verbinden. 

Vollends Datierungen bloß nach der römischen Zentralregierung, also 
ohne des Achilleus zu gedeuken, der für Agypten auch nicht entfernt die 
Bedeutung errungen haben kann wie die Abfallsbewegung in Britannien. 
und dem seit seiner Einschliebung in Alexandria sich anzuschließen unmör- 
lich geworden sein muß, helfen nichts. Sonst müßten Datierungen wie London 
Pap. HI n. 958 Phaophi Jahr 13, [12 und 5] = zweiter Monat des Kanon- 
Jahres 296 7 und n. 959 vom 9. Mecheir desselben Jahres 13, 12, 5 = 3. Februar 
297 jul.; Oxyrh. n. 1571, 5 und 8 vom 16. Mesori desselben Jahres 13, 12, 5 


= WU. August 297; Oxyrh. n. 1613, 16 vom 16. l'achon des Jahres 14, 13, 6 


und Konsulat Paystoy Tea l'àA759] = 11. Mai 298; n. 1704, 22 und 1705, 29 
(12. Epiph = . Juli 298) als entschiedene Abkehr von jenem Zustand an- 


gesehen werden. den ein Anschluß an Achilleus bedeutet haben würde. 


' Man beachte, daß Karl Wessely in den Wiener Studien 21 01902) 392 f. 
einwandfrei dargetan hat, dab das erste (ägyptische) Kanonjahr des 
Tiberius nicht, wie die Regel verlangt, die kurze Spanne vom 19, bis zum 
28. August 14 n. Chr. umfaßt, sondern vom 19, August 14 bis 28. August 
15 n. Chr. gedauert hat. — Vel. Gardthausen, BphW. 19260. 619. 
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Nun ist die Art der Verwendung der einzelnen Lemmata 
des historischen spatium der Eusebianischen Chronik heute arg 
umstritten, ja selbst die Absicht des Autors. Gehören sie zu 
bestimmten Daten und zu Jahren Abrahams? Oder ist viel- 
mehr die Art, die codex L(ucensis) 8. Jahrh. anwendet, die die 
Daten zur Olympiadenfeier aufhäuft, richtiger und eher in der 
Absicht des Autors gelegen? Ich will bloß auf die Kontroverse 
verweisen, die zwischen Erich Caspar, Die älteste römische 
Bischofsliste (1926) und Rudolf Helm ausgebrochen ist und auf 
John Knight Fotheringham hinübergegriffen hat. Helm hat eine 
grundlegende Edition von Hieronymus’ Chronik 1913 versucht 
und (1926) in einem zweiten Band mit wahrem ‚Mönchsfleiß‘ 
und in eigenhändig vorbercitetem Manuldruck die lectio varia, 
Parallelstellen und was etwa in einem großangelegten wissen- 
schaftlichen Kommentar vereinigt scin soll, gegeben; außerdem 
in einer Abhandlung der Berliner Akademie 1923, 4. Heft, 
die wissenschaftlichen Grundlagen zu empfehlen versucht. 
lFotheringham hat in einem eleganten und bequem handlichen 
Quartband 1923 die ganze Arbeit auf etwas anderer Grundlage 
geleistet. Gegenüber diesen Vorarbeiten und mit anderer Ein- 
schätzung der Hss. hat Caspar in seiner Bischofsliste und in 
einer scharfgeschriebenen Kritik der jüngsten einschlägigen 
Chronikliteratur, Gött. Gel. Anzeiger 1927, 161—184 anderes 
Vorgehen für die Benutzung der Eusebianisch-Hieronymianischen 
Chronik vorgeschlagen. Ein Referat soll meine Besprechung 
der Frage in der Deutschen Histor. Zeitschrift bringen. Ich 
will nur hier nicht in den Streit eingreifen und habe überhaupt 
nieht die Absieht, diesen meinen gegenwärtigen Artikel in einem 
Teich von Gelehrsamkeit zu ertränken, weniger meiner eigenen 
als fremder Ausführungen, sondern wünsche lediglieh die Tat- 
sachen und Quellenzeugnisse über Achilleus, den Usurpator, 
im großen, ich meine im klaren Zusammenhang, sprechen zu 
lassen. 

Die Erhebung Ägyptens beginnt bei Eusebius erst nach 
der Erwähnung des Carausius und ist vor Beendigung des Briti- 
schen Krieges bereits zu Ende. Der Britische Krieg dauert 
auch nach dem Studium, das Perey Webb dem Carausius und 
dessen Mörder und Nachfolger Alleetus in numismatischer Be- 
ziehung gewidmet hat, lange: Webb setzt, zunächst den geltenden 


12 Wilhelm Kubitschek. 


Ansätzen folgend, das Britische Reich beider Rebellen zwischen 
J. 287 und 2%. Bei Eusebius beginnt der Britische Krieg. 
Olympiade 267, im 4. Jahr Diokletians und wird zusammen 
mit dem Parthischen Krieg. dem Aufstand der Quinquegentiani 
und der Erhebung des Achilleus Ursache dessen, daß Galerius 
und Constantius Chlorus zu Cäsaren erhoben werden, also vor 
1. März 293, falls nämlich Agypten nicht etwa bloß deshalb 
dort mit erwähnt wird, weil wenigstens nachträglich dieses 
Land den Verlust seiner alten Sonderbeziehungen zum Reichs- 
zentrum zu beklagen Ursache hatte, weil die rómischen Re- 
gierungsgewalten fast die ganze Zeit über die Herrschaft in 
Agypten behielten und weil sich bequem die Einschaltung 
Agvptens unter die Gründe, die zur Personalvermehrung bei 
der obersten Regierung führte, einreihen ließ; also sagen wir, 
aus rein rhetorischen Gründen wäre damit die Erhebung 
Ägyptens noch vor dem 1. März 293 angesetzt worden, an 
welchem die Wahl der neuen Cäsaren amtlich kundgemacht 
worden ist. Auch mag man mit dem Zeitpunkt der óffentlichen 
Tätigkeit des Achilleus gerechnet haben, dessen politische Ein- 
stellung die Reichsregierung damals gewiß schon richtig ab- 
schätzen konnte. 

Zu Ende ging die englische Erhebung während der 
269. Olympiade, im 15. Jahre Diokletians; ‚nach zehnjähriger 
Dauer‘, wie Eusebius bezeugt, was Eutrop wiederholt und 
Paianios, wie wir oben S. 8 gesehen haben, in elf korrigiert. 

Mitten zwischen diese Daten setzt Eusebius den Untergang 
der Orte Koptos und Busiris, und zwar zum J. 8 Diokletians, 
Olymp. 268: Kedrenos nimmt das 7. Regierungsjahr des Kaisers. 
stimmt also nicht zur übrigen Überlieferung, s. u. S. 34. Das 
Ende des ägvptischen Putsches setzt Kedrenos ins 10. Jahr Dio- 
kletians, somit noch in Olymp. 268. Es ist natürlich die An- 
nahme verstattet, daß Kedrenos, denkfaul wie er nun schon war, 
das post X annos des Hieronymus (p. 227 H. 309 F.) an diese 
unrichtige Stelle übernommen hat. Aber beweisen kann ich sie 
nicht, und um des lieben Friedens willen und der Sachlichkeit 
zuliebe will ich sie. hier unerörtert lassen, obwohl ich selbst 
keinen anderen Ausweg sche. Auch nicht, wenn wir (ohne 
daß ich wüßte, daB jemand das Material für eine Umrechnung 
der Jahre aus dem Eusebianisehen Chronikon durch Kedrenos 
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gesammelt habe) dieselbe Art der Häufung aller Lemmata 
innerhalb einer Olympiade, stets an deren Anfang, wie sie 
(s. S. 11) im L(ucensis) des Hieronymus praktiziert wird, an- 
nehmen. Dazwischen, nämlich zwischen den Untergang von 
Busiris und Koptos einerseits und den Fall Alexandriens 
andererseits, fällt die Wahl des römischen Papstes Marcellianus. 

Mit dem Ende der Stadt Alexandria verbindet Eusebius 
ausdrücklich den Tod des Achilleus. Also muß nach seiner 
Vorstellung die Erhebung des Achilleus die ganze Zeit von 
Olvmp. 267 bis Olymp. 269 über gewährt haben. Vogt sieht 
es als ausgemacht an, daß Diokletian den Winter 292/3 in 
Ägypten verbracht habe und daß Busiris und Koptos damals 
für des Achilleus Politik und für die Gärung in Ägypten die 
schwerste Strafe erduldet haben, die man sich allerdings schon 
mit Rücksicht auf die noch heute vorhandenen Reste nicht als 
eine gründliche Zerstörung vorstellen darf. Diese Trennung von 
Koptos—Busiris und Alexandria versucht auch Zonaras 12, 31; 
aber in dem einschlägigen Kapitel darf er nicht als durch eine 
andere Quelle beeinflußt oder unterrichtet angesehen werden; 
s audız, was Costa in De Ruggieros Diz. Epigr. 2, 1802 anführt, 
erklärt sich ungezwungen aus der räumlichen Trennung der 
beiden Lemmata a und e p. 226 (Helm). Ebensowenig hilft, 
auf Theophanes Chronogr. p. 8 Boor und auf Kedrenos p. 467 
Bonn zu verweisen. Wie darf man überhaupt heikle Unter- 
suchungen auf Byzantiner des 12. Jahrh. stützen, die alles nur 
nach ihren, zum Teil auch uns erhaltenen Quellen, und nichts 
aus erster Hand zu berichten wissen?! Vogt hat ohne den 


! Es ist gewiß nicht nötig, ein für allemal in Erinnerung zu bringen, daß 
Orosius Jordanes und alle späteren Autoren und Chroniken in diesem, 
meinem Aufsatz nicht zur Verwendung gelangen können, wenn ich schon 
überzeugt sein mu, daß sie uns nichts lehren können. Ich könnte 
ebensogut ein modernes Schul- oder Handbuch der Geschichte als für 
mich bestimmend ansehen. Lange Zeit war ich der Meinuug, daß Zonaras 
uns auf den richtigen Weg leite, weil er erst nach dem Fall Boosizzo; 
xai Kor mjAsow Alyontaxemw niot Tas Zort Orpa oixovuivwow ti A, 
izxAwvagoy, welcher Fall durch Diokletians Zerstörung herbeigeführt worden 
ist, Achilles als Aufwiegler Agyptens nennt. Damit schien möglich, Achilles 
auf einen kleinen Zeitraum zu beschränken. Aber woher soll das Zonaras 
wissen, und steht das nicht im Widerspruch zu Hieronymus- Eusebius 
(Diokl. 5. 8)? Daß Busiris neben Koptos der Thebais zugeschrieben wird, 
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Schatten eines Beweises die Übereinstimmung der ‚Byzantiner 
dafür angeführt, dall sie die Ereignisse vor die Ernennung 
des Constantius und Galerius zu Cásares setzen; in der Angabe 
des Jahres weichen sie untereinander ab. Hier entscheidet nur 
das Zeugnis der Münzen.‘ (Vogt meint anscheinend ‚die auf die 
fraglichen Ereignisse! bezüglichen Tvpen‘.) 

Und wenn etwas davon wahr wäre, so würde man nur 
auf einen noch längeren Zwischenraum zwischen dem Fall der 
(oberjägyptischen Städte und dem der Metropole Alexandria 
sich gefaßt machen. 

Man möge sich ja hüten, die Beweiskraft von Münzen höher 
einzuschätzen, als der gesunde Verstand anrät. Wir wissen z. B., daß Nero, 
so sehr er in den beiden letzten Jahren sich danach sehnt, als nächstes 


erstrebenswertes Ziel eine Nilfahrt zu unternehmen, doch nicht dazugekommen 
ist. Bei anderen Kaisern pflegen wir die Darstellung eines Schiffes auf Münzen 


hat Sethe, PW. 3, 1074 (n. 3) als gut möglich angesehen, weil dieser 
Ortsname so häufig sei. Ich halte diese Voraussetzung aber für unerlaubt, 
weil der gewöhnliche Leser der Eusebianischen Chronik ein schlechthin 
genanntes Busiris auf die Metropole im Delta beziehen wird, und ich 
bin vorläufig der Überzeugung, daB Zonaras oder vielmehr seine Quelle 
(die auch Kedrenos und sogar dem armenischen Eusebius zugrunde liegen 
dürfte) aus unachtsamer Geschwätzigkeit, imprudentissime', wie Wesseling 
Vet. Rom. Itin. (1735), oder ‚impudentissime‘, wie Kurt Fischer durch 
einen boshaften Druckfehler bei der Reproduktion von Wesselings Urteil 
(Ausgabe der Geographie des Ptolemäus, Bd. I 1901 S. 710) bemerkt, 
augenscheinlich unter dem Eindruck der Erwähnung von Koptos, von 
seinem Kram dazugetan hat. Dann ist also, ich will nicht sagen: des 
Zonaras, wohl aber die heute nicht erhaltene — aber nicht originale — 
Fassung eines Berichtes über jene Ereignisse, auf die neben Kedrenos 
und Zonaras sowie Theophanes auch ein Teil des armenischen Eusebius 
zurückgehen dürfte, wie man schon seit langem vermutet, so auch die 
Thebais dieses Achilles würdig. 

Ob übrigens die Darstellung bei Eusebius chronologisch einwand- 
frei genannt werden kann, weiß ich im Augenblick nicht zu entscheiden. 
Jedenfalls aber dürfen wir uns nicht verhehlen, daß Hieronymus und 
der Armenier den Eintritt der Cäsaren vom 1. März des Jahres 293 ver- 
schieden eintragen: Hieronymus (zum 5. Jahr Diokletians) sicher also 
verfrüht, aber auch noch der Armenier mit dem 7. Jahr Diokletians 
vielleicht vorschnell, da die offizielle Rechnung für Ägypten genügend 
feststeht; das Kanonjahr 292 3 wird als 9. des Diokletian, X. des Maximian 
und 1. der beiden Cäsaren bezeichnet. Darf man annehmen, daß Eusebius 
diese Abstufung nicht gekannt oder aus dem Gedächtnis verloren habe? 
Das sollen ‚die Ankunft des Kaisers in Ägypten und der römische Sieg 
sein. 


— 
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als Nachweis cines adventus, eines vollzogenen oder gerade verlaufenden oder 
auch nur geplanten, in dem Lande anzusehen, aus dem die betreffende Münze 
stammt. 

Wenn wir nun auf alexandrinischen Münzen des Jahres 13 Neros, nach 
ägyptischer Rechnung, ein Segelschiff, also sagen wir: das kaiserliche, noch 
dazu mit der Aufschrift oeßasznpopos, sehen, so ist es sehr begreiflich, daß 
wir die Erwartung der Alexandriner, den Kaiser in Ägypten zu sehen, damit 
ausdrücklich kundgegeben glauben. Vogt bemerkt dazu (1, 33 fg.), daß die 
Alexandriner diesen Adventus-Typus der römischen Herrschaft gekannt haben 
und daß sie, wenn sie sich der Fahrten und Erlebnisse Neros, die ihn damals 
davon abhielten, sich den Alexandrinern eher zu zeigen, mitfreuen wollten, 
die Besuche von Olympia, Delphi, Korinth usw., durch die Bilder des Olym- 
pischen Zeus, der Argivischen Hera, des Isthmischen Poseidon, des Aktischen 
und des Pythischen Apollon! ihre Zeitgenossen sichtbar so orientieren, ‚daß 
man über das nächste Ziel der Fahrt wohl unterrichtet war‘. So recht verstehe 
ich (nebenbei bemerkt) nicht Zweck und Absicht dieser bis S. 37 reichenden 
Ausführungen Vogts.” Aber, um z.B. von der angeblichen ,panhellenischen Pro- 


! Bilder übrigens, die nichts mit den betreffenden Kultbildern zu tun 
hatten; ‚als Vorlage dienten der Münzprägung nicht die Originale des 
griechischen Festlandes, sondern wohl Götterbilder in Alexandria‘ (Vogt 
1, 35). 

Auch direkt unrichtig, und zwar aus mehreren Gründen, ist die Vorstellung 
(S. 33), daß die Münzstätte Alexandria mehr dazu geeignet war, ein 
kaiserliches Reiseprogramm ‚nach den Intentionen des Kaisers‘ zu ver- 
öffentlichen, als ‚die Reichsmünze oder die Prägestätten der selbständigen 
griechischen Gemeinden‘, 


EI 


Veröffentlichung ist ohne Verbreitung undenkbar. Wenn ägyptische 
Münzen nicht über die Landesgrenzen geleitet worden sind, dann war 
überhaupt nicht daran zu denken, daß irgend ein Programm der kaiser- 
lichen Münzdirektion durch sie in die Welt geleitet wurde. Ägypten läßt 
sich nun so wunderbar absperren und die römische Regierung hat, seit 
der Kaiser in Rom das Land als Sondergut der Krone abschlob und 
weder fremde Gedanken, noch Ratgeber leicht einziehen ließ und das 
PaBwesen so energisch handhabte, an dieser Trennung festgehalten. 
Während Ptolemäermünzen über die Grenzen und in kleineren Quan- 
titäten auch in die Münzschätze außerhalb Ägyptens gelangt sind, fehlen 
Alexandriner unter den Fundmünzen der übrigen Provinzen fast völlig. 
Man lasse sich nicht durch die reicheren Bestände größerer Museen und 
Münzkabinette täuschen, welche in ihrem Zielen nach einer gewissen 
Universalität größere oder kleinere Zahlen von Alexandrinermünzen zu- 
sammengebracht lıaben. 

Provinzmuseen auch allerersten Ranges, die nicht durch Geschenke 
sich zu ergänzen pflegen, haben keine alexandrinischen Kaisermünzen. 
Durch Reichtum seiner Sammlungen, durch die Energie und die persön- 
liche Anlage seiner Leiter und durch die günstige Handelslage der Insel 
Sizilien müßten die beiden Museen von Svrakus und Palermo einen Vorzugs- 
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paganda‘ des Kaisers zu schweigen, gewiß ist es richtig, dab die Alexandriner 
(gemeint sind natürlich die Spitzen der römischen Bureaukratie und also auch 
das Sprachrohr, das in die moreta Alexandrias mündete) über die nächsten 
Ziele der Fahrten Neros unterrichtet waren, ‚förmlich unterrichtet‘ sart Vogt 
(S. 34). 

Überraschen durfte übrigens in normalen Zeiten die Ankunft des Kaisers 
nicht, wenn sie in einem von langer Hand vorbereiteten Plan vorgesehen 
werden konnte. Schon aus den praktischen Gründen der Versorgung, Ein- 
quartierung und Reisegelegenheiten des kaiserlichen Hofes waren solche 
‚Ansagen‘ nötig. Ich verweise bloß auf die Vita des Severus Alexander c. 45, 2: 
‚Zuerst will ich von seiner Gepflogenheit betreffs des Verbergens oder An- 
sagens seiner Pläne (res = Reisepläne) erzählen. Geheime Kriegszurüstungen 
wurden verborgen, die Tage seiner Reiseprogramme aber durch amtlichen 
Anschlag kundgemacht (publice proponehantur), so daß zwei Monate vorher 
die Ansage (edictum) aushing, in der aufgeschrieben war: An dem und dem 
Tag, um so und soviel Uhr, will ich von Rom verreisen und, so die Götter 
es genehmigen, in der ersten Station nächtigen (in prima mansione mansurusi. 
Dann werden der Ordnung nach die Stationen (mansiones, «deine stativa) 
aufgezählt, dann die Orte, wo gerastet und Lebensmittel eingenommen werden 


posten beanspruchen. Im Laufe dieser Arbeit und weil ich wubte, dab 
das Programm beider Museen exotische Ankäufe und Erwerbungen aus- 
schlösse, habe ich sowohl den Senator Orsi als auch die Leitung des 
Museums in Palermo um Auskunft gebeten. Die Auskunft fiel so aus, 
wie ich erwartet hatte. 

Orsi hat, obwohl sein Sammelgebiet weit über die Grenzen der 
Insel hinausreicht, nur wenige Ptolemäer und keine oder nahezu keine 
alexandrinische Kaisermünzen erworben. Er glaubt zwar, daß ab und zu 
sizilische Händler den Touristen auch alexandrinische Münzen verkaufen, 
hält aber heimische Provenienz dieser Stücke für ausgeschlossen und 
glaubt, daß meist italienische Arbeiter diese Münzen nach Sizilien ge- 
bracht haben. In Palermo hat Prof. Gabrici, der immerhin einige Jahre 
nach jenem Vorbild italienischer Musealvorstände, dem Senator Salinas, 
das Museum verwaltete, ungefähr dieselbe Erfahrung wie Orsi aus- 
gesprochen. Weder aber waren zu Ostern 1928 die Münzladen, noch die 
Inventare zugänglich. Aber ich zweifle nicht nach allem, was ich sonst 
über die Verhältnisse im Münzkabinett von Palermo gehört habe, daB 
die Dinge nicht anders als in Syrakus liegen künnen. 

Sonst habe ich mich außerdem in der Fundliteratur der Rhein- 
landschaften (in den Limesheften) und des Donaugebietes, dann in 
Frankreich und Belgien umgeschen, verzeichne dankend die Unterstützung 
durch Jules Adrien Blanchets fleißiges Handbuch (Les trésors de monnaies 
Romaines et les invasions Germaniques en Gaule, 1900) und empfehle 
dringend eine Zusammenstellung der nichtrömisehen Fundmünzen 
im Okzident. Vogts Beispiel ist ein Beweis dafür, daß das Aussprechen 
von Tatsachen auf diesem Gebiete ein Schutzdamm gegen unhaltbare 
Hypothesen werden kann. 
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sollen, und dies alles bis zu dem Orte, wo man an die feindlichen Grenzen 
kommen sollte“ usw. 

Noch eine Bemerkung will ich hier unterbringen, da ich keinen 
besseren Platz dafür weiß. Malalas p. 309 erzählt von einer Statue in 
Alexandria (ó xo; AwzÀraav90)| die ein Monument aus den Tagen des 
Falles von Alexandria sein sollte. Von diesem Ereignis ab rechnete man 
xomtov Eto; AAS pues. Wenn wir nur wüßten, welches julianische Jahr die 
alexandrinische Lokalära einleiten sollte! Soll das eine Verwechslung mit 
der Diokletiansära sein? Oder ist es überhaupt besser, diese abgeschmackte 
und blutrünstige Anekdote ganz beiseite zu lassen? Und hat Malalas sich 
je eine Vorstellung vom Datum gemacht, von dem er spricht ? 

Details können wir nicht geltend machen. Wir müssen 
damit leider rechnen, daß in den Geschäftspapieren jener Zeit 
kein unmittelbarer Niederschlag jener Bewegung bisher kon- 
statiert worden ist. Nehmen wir vielleicht an, daß Achilleus 
vor der herannahenden Reichsarmee in die Wüste ausgekniffen 
oder von ihr dorthin gedrängt worden ist. 

Es ist auch keinesfalls riehtig, daß Diokletian den Winter 
292/3 in Agypten verbracht und ‚einen bedeutenden Sieg ge- 
wonnen habe‘ (Vogt 1, 225, 1297). Ein Blick in das Verzeichnis 
der Subskriptionen zu Diokletians Erlässen im Jahre 203 
Mommsen, Ges. Schriften 2, 273 ff. (Dekrete in Sirmium, gleich 
zu Neujahr, und dann in Thrakien) zwingt zur Annahme, der 
Kaiser sei frühestens Mitte Dezember 293 von Agypten! zurück- 
gereist und habe also die Aktion, von der Vogt spricht, nicht 
im gleichen Winter ausführen können. Oder sollen wir, trotzdem wir 
nun einmal kopfscheu geworden sind, hier einer modernen Ver- 
mutung zuliebe mehr zubilligen ? 

Für den Numismatiker wäre das Kapitel von Achilleus 
ohne Belang, weil wir von diesem Usurpator keine Münzen 
besitzen. Wohl aber herrscht heute so ziemlich allgemein die 
Ansicht, daß es niemand anderer ist als der Kaiser L. Domitius 
Domitianus, von dem wir sowohl Billonmünzen nach ägyptischer 
Fassung als auch Folles besitzen, aber nicht die leiseste Er- 
wähnung in der Literatur vorfinden. Die Billonstücke bringt 
man mit dem 12. Jahr Diokletians zusammen (L 1B), die Folles 
hat man in anderer und glücklicherer Weise zusammenzustellen 
gelernt. Nehmen auch wir an, daß dieser Domitianus Augustus 


oder Arta: Ys2(2zs;:) dieselbe Person sei, welche Eusebius, 
P ' : , 


! Nämlich falls er überhaupt dorthin gegangen war. 
Sıtzungsber. d. phil.- hist. Kl 208 Bd. 1. Abh. 
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wie gesagt. unsere einzige Quelle für die politische Bewegung 
in Agypten, die sieh an den Namen Achilleus knüpft, Achilleus 
nennt. 

Nur daß Achilleus’ Name eines Freigelassenen sein soll, 
was Seeck, Gesch. Untergang 1, 420 = 12, 425 = PW. 1, 245 
(unter Achilleus n. 7) vermutet und Vogt 1, 230 Z. 3 über- 
nommen hat, und daß er ihn später, da er den Purpur nahm., 
mit dem ,vornehm klingenden rómischen Namen' vertauscht 
oder ergänzt habe, will und darf ich nicht glauben. Secck 
verweist zwar auf bekannte, auf angebliche Tatsachen, wie die, 
daß des Achilleus ‚Gegner aus einem Diocles zu Diocletianus 
und einer seiner Nachfolger aus einem Daja zum Maximinus 
wurde‘. Allerdings ist die Stellung des Diocletianus als Frei- 
gelassener nirgends deutlich und als Faktum ausgesprochen: 
bei Zonaras 12, 31 wird er als rza-:gwv zstuwv (muss 28 Zeiss 
29759 zasıy Avsunlvoy GvrAM(SURSO) bezeichnet; ebenso unbestimmt 
gibt dieses Gerücht Eutr. 9, 19, 2; erst die Epitome, welche 
wir dem Aur. Vietor zuschreiben, bezeiehnet diesen Klatsch 
als Tatsache. Vielmehr wird eine Annahme eines römischen 
Namens seitens eines Nichtrömers, natürlich unter Wahrung 
der betreffenden Rechtsformen, sich oft genug vollzogen haben. 
Um gleich zu den höchsten Trägern der damaligen Gesellschaft 
aufzusteigen, sind anscheinend alle Angehörigen des Hohen- 
priesterhauses von Emesa Bas(s)iani. Diesen Namen Bassianus 
werden wir wohl als Appellativum oder Hausnamen nehmen 
dürfen. In der Zeit, da sie uns entgegentreten, sind sie alle 
römische Bürger, Julier. Bei ihnen wird es schwer gewesen 
sein, den römischen Namen gegenüber dem heimischen Stammes- 
namen richtig einzuschätzen. Es ist vielmehr in gewissem Sinn 
ein Analogon zum Supernomen, und wenn Achilleus einer 
geringeren Gesellschaftsschichte angehört und nicht etwa dureh 
persönliche Eigenschaften und Geisteskraft sich zur Geltung 
eines Volksführers emporgearbeitet hatte, so dürfte es uns 
nicht wundern, den vollen Namen etwa in folgender Form zu 
erwarten: Lucius Domitius (L. f.) Domitianus, (qui et) Achilles. 
So trifft es doch auch bei jenem Kaiser zu, den wir als Cara- 
ealla, so bei dem, den wir Elagabal nennen: Kaiser, welche z. B. 
Cassius. Dio in seinem infernalischen Haß gewöhnlich Tarantas 
oder Sardanapallus nennt. Ein anderer Bassianus mit dem Namen 
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Alexianos ist auf rómischem Boden in Alexander überführt worden 
oder, da er zur Annahme des Programm-Kognomens Severus 
sich entschließen mußte, in Severus Alexander. Um von den bei 
Regierungsantritten anfangs des 3. Jahrh. beliebten Programm- 
namen Aurelius und Antoninus nicht ausführlicher zu sprechen, 
sei bemerkt, daf die Programmnamen Severus und Antoninus 
bei Kaisern zuerst durch Macrinus und seinen Sohn Dia- 
dumenianus angenommen worden sind; diese Art der Sonder- 
benennung muß übrigens noch studiert werden. Aber darüber 
gebe ich mich keinem Zweifel hin, daß ein Individuum Domitius 
Domitianus (vielleicht seit seiner Geburt so geheißen) Reformen 
in seiner Umgebung mit dem ihm gleichfalls zukommenden 
griechischen Namen durchgeführt oder angebahnt haben kann, 
und daß die Gleichung von Achilleus und Domitius Domitianus 
bisher nur nicht literarisch bezeugt ist. 

Ganz nahe treten wir ihm bei einfachen Leuten, die 
eroDenteils aus den geringeren Bevölkerungsschichten, aber 
nieht aus dem Sklaventum, durch ihre militárische Laufbahn 
zu rómischen Namen und eventuell auch zu hervorragenden 
Offiziersstellungen gelangt sind, wenn wir uns dessen entsinnen, 
was auch ich im Art. Signum (Doppelnamen) PW. A 2,2451 f. aus- 
einandergesetzt habe. Das mag das berühmt gewordene Papyrus- 
schreiben des Berliner Museums (BGU. 423 = Wileken, Chresto- 
mathie 480 = Deißmann, Licht vom Osten n. 9 Abb. 21) des 
Apion an seinen Vater Epimachos uns ins Gedächtnis rufen. 
Apion schickt sein erstes Schreiben von der Flottenstation 
Misenum mit seinem Bild, vermutlich bereits in Uniform, und 
mit dem Zusatz £c« [2i] pot čys Avv MäZmzz, also wohl 
anläßlich seiner Rekrutierung zur Flotte. Jahre später schickt 
er ein anderes Schreiben nach seiner Heimat (Deißmann, n. 10 
Abb. 25), ohne seines ägyptischen Namens mehr zu gedenken. 
Ich habe dort noch eine Anzahl ähnlicher Zeugnisse von 
Leuten erwähnt, die bei Einstellung ins römische Militär 
römische Namen erhielten und den alten Peregrinennamen nur 
als Signum führen, z. B. ein anderer Flottensoldat CIL X 3618 
C. Ravonius Celer, qui et Dato (der frühere Peregrinenname). 
Scenobarbi (Name des Vaters, noch in peregriner Art und ohne 
filius), nation(e) Dallmcata)), manepliarius) er III (= triremt) 
Isid [e]. 
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Eckhel hat in seiner Doctrina 4, 96ff. und 8, 41f. mit 
überragender Sachkenntnis und unvergleiehlichem Scharfsinn, 
freilich nicht durchaus ohne Mißgriffe, sich zu dieser Frage 
eeäußert. Ich darf wohl bei dieser Gelegenheit bemerken, dat 
ihm die Identifikation beider Namen um so dankbarer gutge- 
schrieben werden muß, als das Wiener Münzkabinett auch heute 
noch, also selbst nach dem Ankauf der Spezialsammlung des Oberst- 
leutnants Otto Vötter, nicht über ein einziges Billonstück des 
ohr cep. verfügt. Eckhels Ausführungen hat Henri Cohen 
6? p. 12 anscheinend nicht richtig verstanden und, seiner 
falschen Auffassung sieh begeistert hingebend, die Billonmünzen 
in andere Zeit als die Folles gesetzt. Dann hat F. Feuardent 
in seinem Katalog der altägyptischen Münzen des Giovanni di 
Demetrio (1870 oder 1871) p. 285—291 (und in Umgestaltung 
des bezüglichen Passus bei Cohen 72, 54) mit aller Entschieden- 
heit aus technischen Gründen den Kaiser Domitius Domitianus 
mit dem Achilleus unserer Überlieferung geglichen, ihm die 
Billonmünzen LB sowie die Follesmünzen zugeschrieben, ihn 
also zugleich zum Schlußkaiser des ägyptischen Billons und 
zum ersten Begründer der Folles mit genio populi Romani 
gemacht und ihm damit eine unwahrscheinlich große Rolle in 
der Romanisierung Ägyptens und Unifizierung des römischen 
Reichs-Münzwesens zugewiesen. 

Dann habe ich in einem Zusatz zu einem Artikel über 
Statthalter der Provinz Thrazien, Num. Zeitschrift 44 (1911) 
164f. aus der Papyruspublikation von Theadelphia im Fayum 
durch Pierre Jouguet n. 26 eine Quittung über Steuerzahlungen 
aus dem ersten Jahr des Domitius Domitianus als typisches 
Beispiel benutzt, um in weiteren Kreisen der Numismatiker 
Hoffnung auf künftige Erweiterung unseres Studienmaterials 
für derlei Fragen zu begründen, und meine Befriedigung 
darüber ausgedrückt, daß ,die volle Bestätigung der aus 
numismatischen Elementen gezogenen Schlüsse (n. über die 
Identität des Achilleus mit dem Usurpator der diokletiani- 
schen Zeit aus dem Jahr der Rechnung 12, 11 und +) 
durch die sonst so unscheinbare Steuerquittung, die [einem] 
Fellachen einst auf Papvrus ausgestellt worden ist‘, sich 
ergebe. Diese meine Beobachtung stützte sich auf Sehrift- 
formen, auf den Parallelismus zwischen der Textierung der 
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den Empfang bescheinigenden amtlichen Personen ,und andere 
kleine Züge‘. | 

Vogt hat 1, 223 Anm. 1303 diese meine Behauptung als 
ohne Grund: geäußert bezeichnet. Ich kann natürlich niemanden 
zu meiner Auffassung anders als durch sachliche Gründe zwingen. 
Bevor ich meine Gründe hier nochmals erkläre, darf ich 
konstatieren, daß auch Vogt beide Gruppen, die griechischen 
Billons für Alexandria und die lateinischen Folles, dem Domitius 
Domitianus zuschreibt. Mir lag. wie aus dem Zusammenhang 
und eigentlich auch aus den Schlußworten meines betreffenden 
Paragraphen hervorgeht. durchaus nicht so sehr an irgend 
einem bestimmten Datum, obwohl ich gewiß wie jeder von uns 
Daten nach Möglichkeit gesichert geben will, sondern ich wollte 
darauf aufmerksam machen. wie reicher Materialzuwachs sich 
Jetzt stetig und erfreulich einstellt und daß nicht bloß neue 
Statthalternamen aus Münzen gewonnen werden können, sondern 
daß auch durch numismatische Forschung erlangte und erledigte 
Daten durch Inschriften oder durch Papyri Bestätigung erfahren 
und daß wir beispielsweise in bezug auf die Verbindung der 
Cornelia Supera mit dem Kaiser Acmilius Aemilianus und auf 
die Einreihung des Domitius Domitianus in die Zeit der ersten 
Tetrarchie nicht etwa ‚irgend Neues erfahren“, daB wir aber 
durch neue Zeugnisse epigraphischer und papvrologischer Art 
‚dankbar die Kräftigung unseres vielfach bisher lediglich aus 
numismatischen Zeugnissen geschöpften Wissens und unserer 
Schlüsse konstatieren‘. Mehr wollte ich dort nicht sagen. 

Wenn Vogt nun beanstandet, daß ich das zweite Jahr des 
Domitius Domitianus mit 296/7 jul. identifiziert habe. so hält 
er mir etwas vor. was ich leider nicht ausdrücklich getan habe. 
was ich aber nachzutragen mich bemühen muß. Ich setze also 
diesen Herrscher im Gegensatz zu Vogt so an. dal? sein LA 
bis 28. S. 296 jul. gedauert habe, sein LB vom 29.) S. 296 jul. bis 
ungefähr März-April 297, wenn nämlich die Belagerung Alexan- 
drias acht Monate gewährt hat. Dann ist Jouguet Theadelphia 
n.26 ‚für die Fruchtsteuer des Jahres A namens der verstorbenen 
Frau Thermutarion durch ihren Erben Satabus', und n. 27 vom 
26./10. 295 dieselbe .Saatensteuer für das Jahr 14, bezw. 13 
und 6, der kaiserlichen Steneransage (2:x22z(072:5) namens des 


(anscheinend inzwischen gleichfalls verstorbenen, seinerzeit mit 


WA) 


-- Wi,heim Kıntzsenek. 


T.ermirarın verneirateten NSaranıs dureh Nahor. S 223 les 
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? Zum Jahr 14 Diokletiars stellt der Bernensis Beongarsianus des? Jatrh 
dieses Lemina, also noch um ein Jahr später: aber dieser Variante ken rit 
keine Dedeutuns zu. 
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Tetrarehen bemühte, aber zugleich durch den Adler als ptole- 
mäisches Wappentier die Entstehung seiner Münze in der 
ägyptischen Heimat, in seinem Wirkungskreis, betonte. 

Über den Palmzweig auf den ägyptischen Münzen hat Ludwig 
Schwabe, Die kaiserlichen Dezennalien und die alexandrinischen Münzen 
(Programm der Universität Tübingen 1896) S. 8f. gehandelt. Vgl. auch Grafton 
Milne, Anc. Egypt 1(1917) 156f. Am entschiedensten hat Schwabe den Palmzweig 
als Zeichen des Jubeljalres oder der auf das Jubeljahr (10) folgenden Jahre 
gedeutet und auch die Anfänge dieses Brauches aufzufinden gemeint Aber 
auch er muB sich damit zufrieden geben, daf dieser Drauch zu keiner Zeit 
völlig feststeht, daß nicht alle Münzen der Jubelzeit mit dem Palmzweig 
ausgestattet sind und daß andererseits auch Münzen mit unzweifelhattem 
Palmzweig sich aus Jahren nachweisen lassen. die noch vor dem Jubeljahr, 
vor der Dekaeteris, hergestellt worden sind, und daß da nicht etwa mangel- 
hafte Beobachtung durch moderne Numismatiker vorliegt. 

Unter LI (= vor Jahr 10) liegen (Schwabe S. 11): 


Severus Alexander LB LA LS 

Mamaea LT LA LZ 
Gallienus LB LT LA LE 

Salonina LB LA LH 


So kommt Schwabe S 8 zur Folgerung: ‚In den letzten Jahren der 
alexandrinischen Prägung hatte der Palmzweig seine frühere Bedeutung ein- 
gebüßt und er erscheint auf Münzen aus beliebigem Jahre; so auf Münzen 
der Cäsares Constantius I uud Galerius Maximinus und auf solchen des 
Domitius Domitianus.‘! Im ganzen darf man also sagen, daß heutzutage der 
Palmzweir als selbständige Beigabe des Münzbildes nicht der frühesten Zeit 
der alexandrinischen Münzprägung angehört, aber auch nicht eine sicher 
bestimmbare und ausschließende Bedeutung besitzt. Daß falsches und er- 
zwungenes Ausdeuten unwissenschaftlich ist und nur Schaden stiften kann, 
wollen wir uns nicht verheblen. 

Die Vöttersche Anordnung der ältesten Folles von Alex- 
andria, das sind jene mit genio populi Romani, umfaßt zu- 
nächst die vier Brustbilder des 

imp. C. Diocletianus p. f. Aug. 

inp. C. M. A. Marimianus p. f. Aug. 
Fl. Val. Constantius nob. Caes. 

Gul. Val. Marimianus nob. Caes., 


1 Erklärung verlangen natürlich auch diese Fälle und Nachprüfung in- 
sofern, als etwa eine andere Ära bis zur Jubelstimmung und damit zum 
Palmzweig geführt haben könnte. So lange und wo immer ein Palnızweig 
in dieser Sprache der Münzmeister die Jubelstimmunge ausdrücken kann 
und noch nicht zur Bedeutungslosigkeit anderer Beizeichen, wie Stern 
und Halbmond oder Kranz oder irgend ein anderes Interpunktionszeichen 
herabgesunken ist, wird man alle Fälle, und zwar einzeln und für sich, 


untersuchen müssen; für meine Absichten aber ist das überllüssir. 
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stets Brustbild mit hinten herabhängenden Schleifen, dann (ab 
Reihe 2) fällt das eine Kranzband wie bisher abwärts, das 
andere zieht sich lange über Hals, Schulter und Brust hin. 


Hs. die Darstellung des Genius konstant; Muster wie 
2A, 
ALE 

Vielleicht darf ich hier noch zufügen, daß ich die Rück- 
seiten im übrigen nach der Vötterschen Anordnung hinter- 
einander bringe, aber sie links mit Zahlen versehe, um die 
Details verständlicher zu machen. Auch will ich nur die Typen 
der Diokletiansmünzen aufzählen. andere im Bedarfsfall an- 
führen: sie verändern das Bild nicht. 


gesagt 


1. A 8 für Galerius auch € 
2. A B r A € 
3. Stern A Stern B 

4. Ç r 


5. Zweig A Zweig B Zweig F Zweig. ô Zweig € 


6. Adler A Adler B Adler f 
6a genau wie 6, also mit 
Adler , A Adler B Adler F, aber mit der Legende 
inp. C. L. Domitius Domitianus Aug., ohne p. f. 
Gb ebenso, aber nur Adler A, 
imp. C. Lucius Domitius Domitianus Aug.. ohne p. f. 


Stern über 


e Adler B 

S. XXI A XXI: B XXI f XXI "A XXI € 
() A B A 

' XX | XX | XX | XX | XX | 

10 B üu A E 
' S P S P 8 S P S,P 

11 à Á P 
| 8 A S B S € 

] 2 Kranz A Kranz f Kranz A 

8 P S P S P 
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Darauf folgt dieselbe Kopflegende und zunächst auch 

dieselbe Art der Kranzschleife, aber andere Rücklegenden. 
und zwar 


in der Osthälfte | des Reiches beim Augustus | lovi co nser(vat) 
und beim Cäsar 
„ „ Westhälfte Herculi | victori 


und an Serienzeichen, was uns den Anschluß an die Reihe 12 
faßlich und plausibel macht, 


A B r A € 


13. 8 P S.P SP S 


USW. usw. 


Damit ist sonnenklar erwiesen, wie Domitius Domitianus 
sich in das ganze System der ältesten Folles einfügt. Jedenfalls 
sind wir nicht genötigt anzunehmen, daß die Reihen, für die 
andere Ordnungsprinzipien nicht nachweisbar sind und auch 
von niemandem nachzuweisen versucht worden sind, anders 
geordnet werden müßten als Vótter vorgeschlagen hat. Kleinig- 
keiten werden abgeändert werden müssen, aber im ganzen kann 
kein Zweifel bestehen. Domitianus kommt erst zur Serie 6 
und bricht auch schon mit ihr ab. Eigentlich müßte aueh 
Serie 7 bei ihm vorhanden sein, und ieh nehme sie einstweilen 
für ihn als gegeben an, eben deshalb, weil der Adler als Bei- 
zeichen dabei ist und dieser nieht anders als durch die Zu- 
gehörigkeit zu Ägypten erklärt werden kann. 

Es darf wohl hervorgehoben werden, daß Vótter mehr als 
andere Zeitgenossen befähigt war, die erreichbaren Münzen seines 
Sammel- und Studiengebietes (am Studium lag ihm übrigens 
sehr viel mehr als am Sammeln) zu erfassen und auch ohne 
schriftliche Behelfe dureh die Behendigkeit und Verläßliehkeit 
seines Gedächtnisses auch bei scheinbar nicht interessierter 
Durchsicht einer Sammlung oder eines Depotfundes alle Stücke, 
deren Seriencharakter ihn interessieren konnten, herauszuwittern 
und von dem durch die Promptheit der Gedankenfolge gewöhn- 
lieh überraschten und verblüfften Eigentümer irgendwie sich 
schenken oder verkaufen zu lassen und mit oder ohne Papier- 
durehreibung, zum mindesten im Gedächtnis. zu behalten. 

Dann ist aber noch ein Satz zu unterstreichen, den Vötter 
à. a. O. 173 ausgesprochen, aber niemand m. E. beachtet oder 
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exzerpiert hat: ,Domitius Domitianus nimmt auf seine Münzen 
den alt überlieferten Adler neben den Genius! und prägt in 
den Abteilungen ABT außer seinen Münzen [Vütter meint damit 
die Follesstücke] auch solche der anderen vier Kaiser, die er 
in bereehnender Politik respektiert. Für sich imp. C. Lucius 
Domitius Domitianus Aug. in Offizin A, imp. C. L. Domitius 
Domitianus Aug. in ABT.“? Die Folles mit dem Adler können 
nirgends anders als in Ägypten geschlagen worden sein, ab- 
gesehen von stilistischen Gründen, schon deshalb, weil ALE im 
Abschnitt steht. Nun handelt es sich bloß darum, auf die jeder- 
mann geläufige Analogie zu verweisen, daß irgend ein Ober- 
kaiser dieser Zeit namens aller anderen, mit denen er sich gar 
nicht rasch genug beraten kann, seine Konstitutionen erlälst, 
und vergleiche das (übrigens einer erneuten Durchsicht sehr 
bedürftige) Verzeichnis der Orte, wo die einzelnen Erlässe sub- 
skribiert oder promulgiert worden sind, in Theodor Mommsens 
Gesammelten Schriften II (— Juristische Schriften II, zuerst 
erschienen in den Abhandlungen der Berliner Akademie 1860) 
oder welchen Teil eines Münzatlas jener Zeit immer, 2. B. des- 
jenigen, den Vötter, Num. Zeitschrift 42 (1909) zur Münze des 
jüngeren Constantinus veröffentlicht hat, hier etwa für die 
gleichzeitigen Prägungen des Lieinius und Constantins d. Gr. 
und dann für die Prägungen der Söhne dieses Constantin d. Gr. 
nach dem Ableben ihres Vaters. Auf diese Art wird auch das 
Teuerungsgesetz vom Jahre 301 am leichtesten verstanden 
werden, das für den ganzen Osten des Reiches namens aller 
Kaiser erlassen und tatsächlich nur in ihm publiziert worden ist. 

Also alle Fälle, welche in obigem Verzeichnis mit dem 
Adler (in den Serien 6 und 7) aufgezählt worden sind, stammen 
von Domitius Domitianus, und ein anderer Adler ist, wie ein 
Blick in Vötters Übersichtsblätter zum Aufsatz Num. Z. H 


I Vielleicht wäre das besser so vefaßt: Fügt zum genius populi Romani, den 
er vortindet, ein Zeichen, das als Landeswappen verstanden werden soll, 
den Adler. 

= No im Text S. 173 besser als auf dem „1. Blatt‘, insofern er dort in 
methodisch einleuchtendem Verfahren den ausgeschriebenen Vornamen 
vor die Serie mit dem gekürzten Namen bringt. Übrigens dürfte die 
Reihung beider Formen für den Zweck. dieser Untersuchung gleich- 


zrültig sein. 
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(1911) zeigt. auf die Konsekrationsprágungen mit den Legenden 
aeternae memoriae Gal. Maximiani und auf Vs. divo Maximiano 
Maximinus Aug. fil. Coh. 7 p. 102 n. 7! = Vötters Übersichts- 
blatt 3 sowie auf die Prägungen mit Jovi conservatori Auqg. 
oder Caess. (ebd. ‚Blatt +) in der Zeit des Licinius (J. 314/5) 
beschränkt und hat nichts mit dem Landeswappen zu tun. Ja 
nach dem Tode des Domitianus ist der Ädler nicht einmal 
zur Legende Jovi cons. Caes., wo er nach unserer Empfindung 
nicht hätte stören können, da dieser Typus eines Adlers 
vom Landeswappen sich unterscheidet, zugelassen worden 
(ebd., Blätter 1 und 2). Also ist der Adler in der Münze von 
Alexandria als Beizeichen anscheinend durch etwa 17 Jahre 
überhaupt verpönt gewesen. 


Also ordne ich die Vötterschen Ansätze so um: 


A 2 T .. š H a e D 

| Bd drei Münzstätten ABT für die beiden Augusti und die 

beiden Cäsares, Diademschleifen noch in der alten 
Larerune. š i " 

zi d für die Augusti und Cäsares, schon 

3. Stern A, so auch B, und J mit der neuen und für die übrigen 


4. Halbmond . hier folgenden Serien verbleibenden 
Lagerung der Schleifen. 


6. Über Befehl des Domitius Domitianus die Reihe mit Adler A 
(ebenso B und F) für die Augusti und Cäsares sowie für 
den Usurpator in Agypten (6b vor Bal 

Gleichfalls über Befehl des Domitianus Adler, darüber Stern B 
für die Augusti und Cäsares, aber nicht mehr für 
Domitianus selbst erhalten, der unbedingt hier einzusetzen 


ist und, wenn ich richtig sehe, nur deshalb nieht erhalten 

ist, etwa well der ganze Bestand der Münznachlieferung um 

die im Bureau mit Domitians Gepräge fertiggestellten und 
dort auch inagazinierten Gepräge vermindert worden sein 

kann (vgl. u. S. 35). 

Man halte Vötters Vorschlag, die Folles auch für die anderen Kaiser 
herzustellen, nicht für eine mübige Verlegenheitsauskunft. Agypten konnte 
sich einem Reich von Roms Größe gegenüber nicht unabhängig erhalten, wie 
die Geschichte so vieler Jahrhunderte bewiesen hatte; auch nicht für die 
Zeit der persischen und der makedonischen Vorherrschaft. Das brauchen 


Domitianus und seine Ratgeber natürlich nicht beachtet zu haben. Aber diese 


1 N. 8 mit % (%% ) statt f/f idis kommt hier nieht in Betracht. 
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Gewaltliaber mubten sich sagen, dab da- römische Reich Ägyptens Boden- 
erträgnisse und Handelsbeziehunren nicht ohne weiteres sich aus der Hand 
werde schlagen lassen. Was sollte der Herr eines so unkricrerischen Volkes 
den Römern gegenüber, auch wenn diese nicht erstklassige Truppen an den Nil 
führten, an Mitteln aufwenden? Hatte er schon von dem bestelienden Schrecken, 
verschärft durch Herkommen und durch die Gesetze der Reichsregierung. zu 
leiden und überhaupt einen schweren Stand, so konnte er Eifersüchteleien 
und Unstimmigkeiten der Kaiser sowie die Lösungsversuche dieser Verleren- 
heit, wie z. B. die angeblich eigenmächtige Aneignung der Augustuswürde 
durch Maximianus, vermutlich infolge einer rechtzeitigen Überlegung, zur 
Kenntnis genommen und nur privat glossiert haben. Oder wie Galerius, 
der den Perser Narseus nicht mit dem gewünschten Erfolg angegriffen hatte 
und vielmehr geschlagen worden war, zu Diokletian flüchten mußte, und da 
er ihm auf der Landstrabe begegnete, nun ein mehr oder minder langes 
Wegstück neben dem entrüsteten Oberkaiser, der auf dem Wagen fährt. 
einherlaufen mußte, und zwar im kaiserlichen Aufzug ı purpuratus cucurrit 
Hieron. 227, 7f.), bis der Kaiser dem öffentlichen Skandal ein Ende machte. 
Das ist gewib kein Satz, der in einer Chronik zu suchen wäre, ist aber 
vielleicht doch von Eusebius aufgenommen worden, wenn die Parallelen und 
die griechischen Textierungen, die Helm zur Stelle anführt, einen Schlut 
in dieser Richtung verstatten. Man mag sich den Eindruck auf das grobe 
Publikum vorstellen. 

Also mußte ein vorsichtiger, vernünftiger, darum aber nicht etwa 
feiger Mann, der (vielleicht starken Geboten folgend) die Usurpierung der 
Herrschaft in Ägypten nicht vermeiden konnte, sich zum Versuch verstehen, 
in seiner Münzstätte auch für die anderen Itegierungshäupter zu prägen, um 
seine eigene Widersetzlichkeit nicht zu arg hervortreten zu lassen und auch 
den Schein nach Kräften zu mildern. Zu allen Zeiten würde ein solcher 
Versöhnungsversuch verständlich und als Beweis politischer Klugheit gewertet 
worden sein. Wie haben sich zu gleicher Zeit in Britannien, das in den 
Augen der römischen Wirtschaftler nicht entfernt die gleiche Bedeutung wie 
Ägypten haben konnte und nie völlig unterworfen war, die Münzverhältnisse 
gestaltet! Ein so energischer Mann wie Carausius hat in C, also wohl 
(amalodunam), Münzen der pa.r Auggy. (mit drei g!) schlagen lassen, auf deren 
VS. drei Brustbilder des Carausius, Diocletianus und Maximianus. erscheinen, 
leichgerichtet, mit der Legende ('aransins et fratres ii Cohen 73, 43 = Webb, 
Num. Chr. 1907 Tf. 2, 11-14 und p. 811; p. 114 n. 1226—1228; außer dieser 
(iruppenaufnahme vergleiche man des Carausius Prägungen auf Diokletian 
p. 11% n. 129% bis p. 418 n. 1251 und auf Maximian p. 419 n. 1252 in Gold 
und n. 1253 bis p. 120 n. 1259 in anderem Metall. Man vergleiche außerdem, 
wo aber nieht so weitgehende Selbstdemütigung dureh die Aufnahme des 
Bilduisses eines anderen Herrschers praktiziert wurde, die mit ggg, statt 
Arg. sehließenden Legenden auf Carausius-Münzen mit conservat, lactitia, 


provid(enfia), salus, virtus u.a. Was Stade zu diesen Prägungen sagt, um 


l Stade (S. lo hat unsere Quellen. für diese ,anekidotenhafte Erzählung“ 


unvollständig ausgewiesen und insbesondere Hieronymus nicht genannt! 
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einen faktischen Frieden, nicht einen Verfolgungsfeldzug aus den Quellen 
abzuleiten (S. 39, 2), erklärt nicht das Auftreten des britischen Herrschers 
und liefert keine Parallele aus den römischen Machtäußerungen; vgl. übrigens 
Nachtrag Costa a. O. 1808, vielleicht sehr richtig, nur daf er keine bestimmte 
Datierung versuchen kann: ,Carausio adunque, ancor in vita nel 293, tentava 
più che mai di esser ben accetto ai sovrani maggiori quando nel momento 
della sua piü completa fiducia lo uccideva il pugnale di Alletto, suo generale.‘ 


Dann folgen fünf (bisher drei) Münzämter ABFA€ mit den 
Augusti und Cäsares, und zwar n. 2 A, dann Reihe n. 5 mit 
Zweig A, 

Es schließt sich weiter an die Umsetzung in die früher 
beim Reichsbillon seit Aurelian gebräuchliche Wertbezeichnung 


A 
XXI (oder XX = 1?) mit Serie 8 XXIJA und Serie 9 XXII. 


Vötter sagt 174 dazu: ‚Besonders häufig ist die zweite Reihe [meine 8]; 
es gibt aber keine Anhaltspunkte dafür, welche von beiden Reihen [meine 
8 und 9] früher ausgegeben wurde. Wahrscheinlich ist jedoch, daß die Zahl XXI 
zuerst vereint im linken Feld und daun zur Erleichterung in der Raum- 
benützung zerschnitten worden ist. Die Wertzahl XXI ist von Missong, 
Num. Zeitschr. 1, 105 besprochen worden.' 

Kranz Kranz A 


Dann Reihe 10 818, Reihe 11 s 4, Reihe 12 8 ß; Ende 
dieser Art der Folles und Fortsetzung durch Reihe 13 usf. 
mit Legendenwechsel: im Osten Jovi conser, im Westen Herculi 
victori; alle sicher oder wahrscheinlich so für fünf Offizinen 
geprägt. 

So erscheinen die Prinzipien der Entwicklung am ehesten 
gewahrt und zu einem einheitlichen Bild geformt. Domitius 
Domitianus hat also die Follesreihe nicht geschaffen; er tritt 
in sie ein, und zwar kaum daß die römische Politik sie 
begonnen hat. Also hat Vötter eigentlich recht, wenn er 
den Usurpator Domitianus nicht die Latinisierung der ägypti- 
schen Münze beginnen läßt, wie frühere Autoren angenommen 
haben; aber zweifelhaft wird es bleiben, ‚daß die Umwand- 
lung der gewohnten griechischen in die lateinische Präge 
die Ägypter beunruhigt und bei der Erhebung des Achilleus 
mit eine Rolle gespielt hat‘ (173). Gerade nach Schluß der 
autonomen oder mindestens eingebürgerten und aus der alten 
ptolemäischen umgeformten und einheimisch gewordenen Prä- 
gung ist Domitianus gekommen; nach den überaus reichen 
Prägungen mit L IB (— Jahr 12, die Vogt 2, 176 178 (gleich- 
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viel ob vollständig oder nicht) aufzühlt. Wie konnte man 
glauben, daß in einer belagerten Stadt und dann (nach März 
des betreffenden Jahres) bis Ende August so viele Prägungen 
geschlagen oder geformt worden sind?! Lu (13) oder ein 
späteres Datum findet sich nicht unter den Billonmünzen 
Diokletians. Also kann er zu solchen Prägungen nicht mehr 
gekommen sein. Überhaupt brechen die alexandrinischen Sonder- 
münzen mit Domitianus definitiv ab. 


Gegen die Versuche, spütere Jahre Diokletians, insbesondere 13 und 15, 
auf alexandrinischen Münzen zu erkennen, hat sich besonders Eckhel, Doctrina 
4, 95 und 97 fg. ausgesprochen. Abfällig äußert sich auch über solche Ver- 
suche Dattari, Riv. num. 15 (1902) 308 fg., obwohl er ab und zu Fülle solchen 
Vorkommens registriert hat; dieser Teil seines Aufsatzes (aus dem 15. Kapitel 
der Appunti di numismatica Alessandrina, ganz dem Domitius Domitianus 
zugedacht) hebt sich durch brauchbare Bemerkungen von den Phantastereien 
ab, welche Dattari im Anschluß an die Ausdeutung der von Eckhel 4, 96 
abgewiesenen Fülschungen alexandrinischer Tetradrachmen durch Goltz e tutti 
quanti aus dem 3., 4., 5. und 6. Jahr eines 

- aot x A Ex (oder Ei) Ayudzo; o: oder 

aot x A AN Aso pg eur Gef 
vorbringt; Dattari setzt sich dort (p. 314—317) für deren Echtheit mit Hilfe 
gewagter Konjekturen und ohne Aussicht, urteilsfühige Leser zu gewinnen, 
leidenschaftlich ein. 

Im Katalog seiner Sammlung alexandrinischer Münzen hat Dattari, 
offenbar getreu seiner Vorlage, für Diokletian auch Eros; iy (5760, Tyche), 
LIA (5752, Tyche), LIS (5661, Eirene), LN (!, 5730, Nike) verzeichnet; 
ferner für Maximianus L IA (5858, Dikaiosyne). 

Erinnern wir uns dabei, dab auch nach Augustus angeblich sogenannte 
iu, tH. xpatna:o; gezählt worden sind (Literatur in meinem Grundriß der 
Zeitrechnung S. 47, 3 und Gardthausen, Berl. phil. Wochenschrift 1920, 615 ff.), 
wohl alle Belege falsch gelesen und falsch gedeutet. Daß Vogt keinen dieser 
Irrtümer mitgemacht hat, ist billigerweise rühmenswert. 


I Vogt hingegen gibt 2, 176 als Überschrift: Jahr 12 (des Diokletian = 
Jahr 11 des Maximian = Jahr 4 der Cäsares) — 30. R. 295 bis etwa 
April 296. 

Ebd. 2, 178 als Überschrift: Jahr 2 = 30.8. 295 bis März 296. 

Es darf wohl nochmals auf den Widerspruch hingewiesen werden, 
der in diesen beiden Ansätzen liegt; hat also etwa die kaiserliche Münz- 
direktion zu Alexandria gleichzeitig für die Oberkaiser und für den 
Usurpator Billonmünzen und Folles geprägt? Vgl. dazu 1, 225 fg.: ‚Mit 
der so gewonnenen Chronologie läßt sich die aus numismatischen Be- 
obachtungen erschlossene Abfolge der Münzen der Tetrarchie und «es 
Domitius Domitianus wohl vereinbaren.“ 


Zur Geschichte des Usurpators Achilleus. 31 


Mit welchem Gefühl muß ich also angesichts dieser Tat- 
sache und der Meldungen von der Roheit, mit der Diokletian 
seinen Sieg über Achilleus, oder sagen wir also: Domitius 
Domitianus, ausnützte, jenen Satz lesen, den Vogt 1, 230 aus 
einer Anzahl von Beobachtungen folgert und dem z. B. Stade 
(57, 1) sich angeschlossen hat: „Wie vorsichtig Diokletian 
reformierte, zeigt zur Genüge die allmähliche Ersetzung der 
Billonprägung durch die Reichsprägung.‘ Vergleiche dazu Seeck 
in L. Quiddes Deutscher Zeitschrift für Geschichtswissen— 
schaft 12 (1896) 287: „Es gehörte zum Charakter Diokletians, 
seine gesetzgeberischen Pläne hastig zur Ausführung zu bringen, 
noeh ehe sie ganz zum Abschluß gelangt waren, so daß Jede 
seiner Reformen immer noch dureh ihn selbst Ergänzungen und 
Nachtráge erhielt.‘ Natürlich hätte ich in Stades Dissertation 
über den Politiker Diokletian bei der dureliwegs panegyristisch 
eingestellten Art des Verfassers, der sich auch (vgl. S. 11) 
durch Münzen und neugefundene Inschriften‘ nicht leicht um- 
stimmen lassen wird, vergeblich nach einem Satz gesucht, der 
die Unruhe und Hast des kaiserlichen Reformers festgestellt 
hätte. 

Die lateinischen Folles waren dureh Diokletian bereits 
begonnen worden, wahrscheinlich in seinem zwölften ägyptischen 
Regierungsjahr, anfänglich in drei Münzstätten, auf drei Münz- 
tischen. An die Billonstücke dachte der Kaiser wohl überhaupt 
nicht mehr, und daß trotzdem Domitianus seine L B-Stücke 
jetzt in Angriff nahm, in drei oder vier Größen, war wohl 
ebenso eine Konzession an die Gewöhnung des Volkes, wie seine 
Prägung lateinischer Folles, kaum daß sie in Alexandria zum 
ersten Male ausgegeben war, kaum nach ihrer ersten Aus- 
prägung in Siscia (Vötter, Num. Zeitschrift 55, 101). ungefähr 
gleichzeitig mit Trier (ebd., 51, 181) und Lugdunum (51. 247), 
im Zuge der durch Diokletian eingeleiteten und vermutlich aus 
wirtschaftlichen Gründen nötig scheinenden Reform gelegen war, 
mit Anerkennung aller anderen vier Kaiser. Diese kann natür- 
lieh nur als Versuch angesehen werden, die übrigen Augusti und 
Cäsares seiner Sache günstig zu stimmen; allerdings war der 
Versuch von vornherein zum Fehlschlagen verurteilt. Von dem 
lateinisch stilisierten Goldstück Cohen 7, 55 n. 3 (mit Abb.) im 
Zritischen Museum, Legenden Domitiouns Any. und Rs. VICTOI 
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Thermutarion verheirateten) Satabus durch Sakon, Sohn des 
Satabas (gezahlt). Also ist die Quittung Theadelphia n. 27 auf 
das ägyptische Jahr 297/8 jul. ausgestellt.! Als Beweis verwendete 
und verwende ich sowie Num. Zeitschrift 44, 165 Anm. 3, 2 
aueh das, was Hieronymus zum Jahr 2314 Abr. — 13. Jahr 
Diokletians? angenommen hat. Ferner die Einführung der In- 
diktionsrechnung durch Diokletian im J. 297f., entsprechend 
Seecks Ansatz (o. S. 5). Einen dritten Grund entnehme ich 
Vötters Beweisgang Num. Zeitschrift 44 (1911), 173f. und 
‚Blatt 1* seiner jenem Aufsatz beigeschlossenen Tabellen. Dieses 
‚Blatt 1‘ bringt zunächst die Reversprügungen genio populi 
Romani nach dem Schema "s für die vier Mitglieder der 
ersten Tetrarchie, also die beiden Augusti (Diokletian und 
Maximian) und die beiden Cäsares (Galerius und Constantius 
Chlorus) in drei Offizinen (Münztischen) ABT; dann in fünf 
Abteilungen ABTAE (seine allgemeine Bemerkung, daß die 
Offizinen A und € nur untergeordnete Bedeutung beanspruchen 
dürfen und jedenfalls selten sind, ist für unseren Zweck un- 
wesentlich); sodann für A und B mit Stern w und für F mit 
dem Halbmond O, so Stern wie Halbmond in das sonst leere 
Feld links eingestellt. Dann folgen ABC AC mit einem Palmzweig 
als Serienzeichen; dieses Beizeichen bedeute nach ägyptischer 
Gewöhnung ein Jubeljahr, somit Jahr 10 oder 11. Dann folgen 
wieder drei Münztische mit ABT und im linken Feld ein kleines 
Beizeichen, der stehende und den Kopf wendende Adler. 
den Vötter gewiß mit Recht als Beweis dafür gebraucht, daß 
Domitius Domitianus sich angelegentlich um die Gunst der 


I Somit ist die Quittung Theadelphia n. 26 am 13. September 296 bsp 
M fο (npmtou) čtou; ausgestellt; die Quittung Theadelphia n. 27 am 
26 Oktober 208 (zi yev, 0) L zat ty L zal ç L. Daher folgen einander 


die Jahre: 


Kanonjahr jul. Quittungsdatum Diokletian Dom. Domitianus 
295/6 12 1 
20671 13. September 296 13 > 
297K 14 = 
298 9 26. Oktober 29% 15 — 


Damit möge Vogts Rechnung 1, 228. 1303. verglichen werden. 


D 


Zum Jahr 14 Diokletians stellt der Bernensis (Bongarsianus) des 9. Jahrh. 
dieses Lemma, also noch um ein Jahr später; aber dieser Variante kommt 


keine Bedeutung zu. 
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Tetrarehen bemühte, aber zugleich durch den Adler als ptole- 
máisches Wappentier die Entstehung seiner Münze in der 
äcvptischen Heimat, in seinem Wirkungskreis, betonte. 

Über den Palmzweig auf den ägyptischen Münzen hat Ludwig 
Schwabe, Die kaiserlichen Dezennalien und die alexandrinischen Münzen 
i Programın der Universität Tübingen 1896) S. 8f. gehandelt. Vgl. auch Grafton 
Milne, Anc. Egypt £(1917) 156£. Am entschiedensten hat Schwabe den Palmzweig 
als Zeichen des Jubeljahres oder der auf das Jubeljahr (10) folgenden Jahre 
gedeutet und auch die Anfänge dieses Brauches aufzufinden gemeint Aber 
auch er muß sich damit zufrieden geben, daß dieser Brauch zu keiner Zeit 
völlig feststeht, daß nicht alle Münzen der Jubelzeit mit dem Palmzweig 
ausgestattet sind und daß andererseits auch Münzen mit unzweifelhaftem 
Palmzweig sich aus Jahren nachweisen lassen. die noch vor dem Jubeljahr, 
vor der Dekaeteris, hergestellt worden sind, und daß da nicht etwa mangel- 
hafte Beobachtung durch moderne Numismatiker vorliegt. 

Unter LI (= vor Jahr 10) liegen (Schwabe S. 11): 


Severus Alexander LB LA LS 

Mamaea LT LA LZ 
Gallienus LB Lf LA LE 

Salonina LB LA LH 


So kommt Schwabe SH zur Folgerung: ‚In den letzten Jahren der 
alexandrinischen Prägung hatte der l'almzweig seine frühere Bedeutung ein- 
gebüßt und er erscheint auf Münzen aus beliebigem Jahre; so auf Münzen 
der Cäsares Constantius I und Galerius. Maximinus und auf solchen des 
Domitius Domitianus.“!“ Im ganzen darf man also sagen, daß heutzutage der 
Palmzweig als selbständige Beigabe des Münzbildes nicht der frühesten Zeit 
der alexandrinischen Münzprägung angehört, aber auch nicht eine sicher 
bestimmbare und ausschließende Bedeutung besitzt. Daß falsches und er- 
zwungenes Áusdeuten unwissenschaftlich ist und nur Schaden stiften kann, 
wollen wir uns nicht verhehlen. 

Die Vöttersche Anordnung der ältesten Folles von Alex- 
andria, das sind jene mit genio populi Romani, umfalst zu- 
nächst die vier Brustbilder des 

imp. C. Diocletianus p. f. Aug. 
imp. C. M. A. Marimianus p. f. Aug. 
IT. Val. Constantius nob. Cues. 


Gul, Val. Marimianus nob, Caes., 


! Erklärung verlangen natürlich auch diese Fälle und Nachprüfung in- 
sofern, als etwa eine andere Ära bis zur Jubelstimmung und damit zum 
Palmzweig geführt haben könnte. So lange und wo immer ein Palmzweit 
in dieser Sprache der Münzmeister die Jubelstimmung ausdrücken kann 
und noch nicht zur Bedeutuneslosigkeit anderer Beizeichen. wie Stern 
und Halbmond oder Kranz oder irgend ein anderes Interpunktionszeichen 
herabgesunken ist, wird man alle Fälle, und zwar einzeln und für Sich, 


untersuchen müssen; für meine Absichten aber ist das übertlüssig. 
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AVG als Beischrift zur schreitenden Viktoria mit Kranz und 
Palmzweig, brauche ich hier nicht zu sprechen: ich habe leider 
keine Meinung darüber und keine Veranlassung, derzeit ein 
Urteil mir zu bilden, und begnüge mich, Cohens Anmerkung 
zuzufügen: ‚Cette piece est d'un style trés remarquable, on ne 
peut voir dans le VICTOI au lieu de VICTORIA qu'une faute 
due au graveur grec.' 


Um zu Wilekens Aufsatz über den Usurpator Achilleus 
zurückzukehren, wird das Interesse begreiflich, mit dem ich 
Winters Publikation im Journal of Egypt. archeology 13 (1927) 
zu erreichen suchte, obwohl ich naeh Wilcken kaum auf Ertrag 
hoffen durfte. Schließlich, als mein Suchen bereits vergeblich 
zu sein schien, gelang es mir, ein Exemplar dieser schönen 
und reichhaltigen Zeitschrift für kurze Zeit zur Einsicht zu 
erhalten. Paniskos ist alles eher als Literat und sein Horizont 
anscheinend gering. Sein Briefstil verrät infolgedessen noch 
weniger als sonst zu erwarten wäre. Ob &raveedwris eine Amts- 
stellung des Achilleus bedeutet oder, was Wileken sehr plausibel 
empfunden hat, eine Qualifikation durch einen leidenschaftlichen 
oder von der Leidenschaft seiner Kollegen angesteckten An- 
hünger der Partei wiedergibt, wissen wir nieht. Paniskos selbst 
scheint allerdings kein leidenschaftlich veranlagter Mensch 
gewesen zu sein. Zu ihm seien  rreiczet av 9 xc) [2] 70 $5» 
eekommen, d. h. doch wohl die meisten seiner Kollegen, und 
zwar 19 von ihnen. Die Zahl ist späterer Einschub des Brief- 
schreibers und scheint nicht an der richtigen Stelle zu stehen: 
es mag das Wort eher zu zasto als zu zitt gehören und 
um einen Zentimeter zu weit rechts in der Zeile durch die 
Nervosität des Schreibenden geraten sein. Das lateinische Lelin- 
wort ist zur Zeit der Abfassung des Briefes kaum sehr ver- 
breitet gewesen, am ehesten würde es von einem Vereinsbruder 
zu erwarten sein, einem Mitglied einer religiös begründeten 
oder geleiteten privaten Vereinigung. 

Der erste Herausgeber hatte Paniskos als römischen 
Söldner oder als kleinen Waffenhändler fassen wollen. Gegen 
den ersten Vorschlag wandte er sich selbst; den zweiten 
widerlegte Wilcken dureh die Bemerkung, daß Paniskos seiner 
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Frau doch nicht wiederholt auftragen möchte, ihm seine 
eigenen Waffen zu senden: <+ [zas]! (Helm) pou za s 
£zAd29 (Schild) «x zx [TSI ziya at 5 epe (Panzer) poy 
[a: => pa^ (Schwertgehänge) pou (3, 17 f.); (1, 14 ff.) % 
^ac» mou gise («at eingeschoben) zx Aöyyıa Hour eise xxi Tà Tod 
lixzu^iove3 caz; und noch einmal (2, 10 ff.) «ai Evsvasv mou 
SS. ERKENNE zu]. e XD SX wise Re] xat 
IIZ Vie menn]. 

Dalz in einem so kleinen Briefpaket das Verlangen nach 
seinen eigenen Waffen nicht weniger als dreimal vorkommt; * 
dab er zwar nicht klar ausdrückt, wie er diese Waffen zu ver- 
wenden gedenkt; daß die Verwendung nicht für die Arena 
oder für die Jagd, sondern für einen kriegerischen Zweck, etwa 
für die Abwehr eines drohenden Einfalls, möglich erscheint, 
hat Wileken zu der Erwägung veranlaßt, daß Paniskos und vor 
allem sein Ideal Achilleus nicht nur harmlose Zwecke verfolgen. 
Auch anderes empfiehlt diesen Gedanken. Vielleicht am meisten, 
einmal daß sein Schwager Hermeias, oben S. 3, nicht dorthin 
(nach Koptos!) trotz verschiedener Einladungen gekommen und 
vielmehr beim Präfekten (doch wohl dem von Ägypten, der ja 
gerade damals im Kampf gegen die Blemmyer gestanden haben 
mag) verblieben sei; dann aber noch mehr, daß er nach einer 
Jestellung von. Waffen (Brief 1, 28 an seine Frau) einen ge- 
wissen Nonnos, der in seiner Familie und seiner Gesellschaft 
eine wichtige Rolle zu spielen scheint,, veranlassen (will), zu ihm 
(nach Koptos) zu stoßen perz xv/0zozov a^»; ‚dieser auffallende 
Ausdruck, der hier etwa als mit gut gesinnten Männern’ zu 
fassen ist, ist wohl aus Vorsieht für die Parteigünger des 
Achilleus gebraucht‘ (Wileken 275). 

Also mag Achilleus Jahre hindurch als Führer der öffent- 
lichen Meinung gewirkt haben und es mögen sich unzufriedene 
Gesellen wie Paniskos ihm angeschlossen haben. Solche mógen 
auch lange Zeit hindurch, vielleicht ohne sein Zutun und Vor- 
wissen, Waffen gesammelt haben, um eventuell zum Schlag 
oder zur Gegenwehr gegen die römischen Truppen auszuholen. 

e 

2 Sieben Briefe umfaßt der ganze Nachlaß, fünf von ihnen gehen an seine 
Frau, drei verlangen (aber ohne aufeinander Bezug zu nehmen), wie 
gesagt, die Watfennachsendung. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 209. Bd. 1. Abh. 3 
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Es wird aber überhaupt das Ganze, wenn und wie immer es 
sich in diesem Kreis abgespielt hat, vor der Zerstörung der 
Städte Busiris und Koptos anzusetzen sein. Die Briefe sind 
nur zum Teil mit Tages- und Monatsdaten versehen, Jahre 
sind nicht angegeben, aber Einordnung in die diokletianische 
Zeit scheint möglich und geraten. Gewiß ist der Name Achilles 
nicht selten, auch sind die Umstände nicht zwingend gewesen. 
aber die Gelegenheit, Ordnung in die Tafel der ältesten Folles- 
prágungen der alexandrinischen Münze zu bringen, war so 
verlockend, wie die Quellenfrage selbst. 


Nachträge während der Druckdurchsicht. 


Zu 8.5 Z. H unten: 42] d. i. vielmehr (wegen einer argen 
und in ihren Grundzügen nicht aufgeliellten Verwirrung von 
Zeittafeln) 49/8 v. Chr. (Pharsalos?); vgl. meinen Grundriß 108. 

Zu 5.12 Z.11 unten: Anscheinend setzt auch der armenische 
Übersetzer des Eusebius den Fall von ,Busir und Koptos. 
Städten der Thebäer in Egiptos‘, ins 7. Regierungsjahr Dio- 
kletians. Die schwierige Frage, wie der armenische Eusebios- 
text, der hier mit Kedrenos (s. o. S. 7) so übereinstimmt, daß 
wir unter anderen Umständen den Wortlaut des Eusebios ge- 
wonnen zu haben glauben müßten, sich zu dem aus Hieronymus 
zu rekonstruierenden Text oder Urtext verhält, kann ich nieht 
in Angriff nehmen: auch in der Einreihung von Busiris und 
Koptos ins thebanische Gebiet von Ägypten (vgl. S. 13 Anm. 1) 
stimmt Kedrenos mit dem Armenier überein. Dieselben Worte 
wie bei Kedrenos stehen ferner bei Theophanes (p. 6, 24), aber 
nieht einwandfrei, und wie kann außerdem ein einzeln los- 
gerissener und unverdaut aus der eusebianischen Erbschaft 
übernommener Satz bei der traurigen Verwirrung aller anderen 
Daten (z. D. Ernennung des Mitkaisers Maximianus im 4., der 
Cäsaren im 9. Jahre Diokletiansı uns führen, während die 
urkundliche und monumentale Überlieferung ein anderes Ge- 
füge verlangt? 

Zu S. 24 und N.27 Reihe 6: Die Folles des Usurpators 
erscheinen ohne die Beinamen pitius) felie), die die gleich- 
zeitigen Folles des Diokletian und des Maximian fortführen. 


Zur Geschichte des Usurpators Achilleus. 35 


Es gibt allerdings auch Folles des Domitius Domitianus ohne den 


Adler. Vötter hat a.a O. 183 ein solches Stück aus Auktion Hirsch 1912 
I 


[Kat. 31 n. 1874] mit E als ,hybrid' abgewiesen. Bald darauf hat Herr 


Georg Käß, den ich bei meiner Umfrage unter den hiesigen Sammlern kon- 


zultierte. im Wiener Handel eine solche Bronze mit BS um teures Geld 


ALE 


erworben, aber nach Rücksprache mit Vötter, der seither die ganze Reihe ohne 
den Adler als moderne Fälschung ablehnte, diesen Kauf rückgängig machen 
kónnen. 

Daß alle Späteren ibr Wissen von Achilleus bloß aus Eusebios be- 
ziehen, glaube ich mir klargemacht zu haben. Bei einem Autor, der seine 
Vorgänger an Gründlichkeit und Geschick seiner Technik. vielleicht auch 
an ehrlichem Willen, so sehr übertroffen zu haben scheint, mag diese Ein- 
seitigkeit hingehen. Aber der schwere Mangel, daß Eusebios Olympiaden 
nach einem verkehrten Schlüssel einordnet, bleibt bestehen. Was Eduard 
Schwartz, der aus Eusebios einen Idealgelehrten schaffen will, dagegen ein- 
wendet (vor allem in der Vorrede zur Kirchengeschichte 1909 CCXVII ff. 
und besonders CCXXXI im Satze zum Oxoniensis), mag andere überzeugen. 
Schließlich betrifft das eine Nebensache. Wichtig und unumstößlich bleibt 
seine Rechnung nach Kaiserjahren; diese Zählung kann dem Eusebios als 
intelligentem und zeitgenössischem Nachbarn der ägyptischen Ereignisse nicht 
einen Augenblick fremd geblieben sein. 


Zu S. 27 Z. 7 unten: Vgl. die Parallele in der Kaiser- 
biographie des Severus Alexander 39, 8: quos (Goldstücke) 
quidem iam formatos (= geprägt) in moneta detinuit, er- 
pectans usw. — —, conflari eos iussit et tremisses tantum solidos- 
que formari. 

Zu S. 32 Z. 9 unten: Das lateinische Lehnwort 4c^72z] 
behandelt Meinersmann, Die lateinischen Wörter und Namen 
in den griechischen Papyri (Papyrus-Institut I 1, 1927) 26 nach 
ganz anderer Richtung, als ich hier suche. 
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Register. 


Achilleus 6 Eravoglurns; 3. 32. 33. Dauer der politischen Bewegung 8. 12. 
13, 1. 33, nach der armenischen Version und den byzantinischen Ex- 
zerpten der Eusebianischen Chronik 13, 1. Name 18 f. 34. Usurpation 
des Throns als Domitius Domitianus (s. d.) 17. Parteigänger 32 fl. 

Adler als Landeswappen von Agypten 22 f., verpönt? 27, fehlt 35. 

Agyptische Münzen verlassen in der Regel nicht ihr Ursprungsland 15f. 
Dauer der ägyptischen Rebellion 11f. 

Alexaudrias Fall im Jahre 297 (nieht 296) 21. Besuch durch Diokletian 
9. 17. Münzen s. Agypten. Diokletian. Domitianus. Reiseprogramm. 

Antoninus kais. Programmnamen 19. 

Armenische Version des Eusebius 14 Anm. 34. 

Bas(s)ianus 18. 

Briefe des Paniskos 3. 32 f. 

Britanniens Abfall unter Carausius und Allectus 11 f. 

Busiris und Koptos 8, 1. 12 f. 13, 1. 34. 

Byzantiner als Quellenmaterial 13 f. 

Carausius-Münzen 28. 

Datierung nach Domitian 20. 22; nicht nach D. 10. 

Diokletian, Münzen 18; höchste Jahrzahl auf Billonmünzen 30; tzxo; in 
Alexandrien 17. Folles 31; Teuerungsgesetz 26. 

Domitius Domitianus, Usurpation 21. 22, 1. 29. Charakter seiner Re- 
formen 31. Eingriff in die Prägung alexandrinischer Münzen 20. 24. 27; 
führt auf seinen Münzen nicht die Beinamen p(ius) (elic) wie Dio- 
kletian und Maximianus 24. 34. 

irnavopßwrrz; s. Achilleus. 

Eusebius’ Chronik unsere einzige Quelle für die Rebellion des Achilleus 4. 7.35. 
Eingliederung seiner Notizen 11. Ökonomie seiner Materialwertung 28. 
Armenische Fassung s. Armenisch. 

Eutropius- Paianios 8. Eutrop, Hieronymus, Tacitus (Agricola), Kaiser- 
biographien: freiheitliche Gebärden 4 f. 

Codex Gregorianus, Abschluß 9 f. 

Indiktionen 5. 34. Indiktionenjahr 297/8 5. 

Lehnwort zoAArras 32. 35. 

Koptos 33, s. Busiris. 

Münzen des Domitius Domitianus 23-29; Reiseprogramm der Kaiser 14 17; 
gr nio populi Romani 23; Gemeinschaft der Samtregenten 26. 

Palmzweig auf ägyptischen Münzen 23. 

Erstes Regentenjahr eines Kaisers auch unabhängig von der üblichen 
Rerel 10, 1. 

Reiseprogramm eines Kaisers s. Münzen. 

Severus kais. Programmuame 19. 

stiluns maior 4f. 

Supernomen 19. 

Otto Vötter 20. 22. 23-27. : 
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Karabaeek, J. v.: Abendländische Künstler zu Konstantinopel im 15. und 
16. Jahrhundert. I. Italienische Künstler am Hofe Muhammeds IL des 
Eroberers, 1451—1481. Mit 9 Tafeln und 55 Textbildern. 4°. 1918. 27.35 
Kraft, V.: Erkenntnistheorie und Methode. 8?. 1925. 19.— 
Kreibig, J. K.: Über Wahrnehmung. 8°, 1912. 1.50 
Kreibig, J. K.: Über die Quantität des Urteils. 8°. 1919. 2.10 
Kubitschek, W.: Die Kalenderbücher von Florenz und Leyden. 4°, 1916. 16.— 
— Zur Geschichte von Städten des römischen Kaiserreiches. Epigraphisch- 
numismatische Studien. 1. Heft. 8?. 1916. 5.45 

— ltinerarstudien. 4°. 1919. 9.10 
Lesky, A.: Alkestis, der Mythus und das Drama. 8°. 1925. 5.75 
Maliniak, W.: A. F. Modrevius. Ein Beitrag zur Geschichte der Staats- und 
Völkerrechtstheorien. 8°. 1912. x 8.80 


Mally, E.: Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ahnlichkeit. 8°, 1922. 
5.45 

Martin, J.: Commodianea. 5°. 1917. 4.95 
Meinong, A. Über emotionale Präsentation. 8°. 1917. 8.— 
— Zum Erweise des allgemeinen Kausalgesetzes. 8°. 1919. 4.95 
Meringer, R.: Mittelländischer Palast, Apsidenhaus und Megaron. 8°, 1916. 
4.65 

Müller, J.: Kritische und exegetische Studien zu Tacitus. 8°. 1912. 0.80 
Nagl, A.: Die Rechentafel der Alten. 8“. 1915. 4.80 
Nowotny. E.: Römerspuren nördlich der Donau. 8°, 1919. 3.70 
Pfaff, I.: Bernhard Walther von Walthersweil als Romanist des 16. Jahrh. 
8%, 1918. 1.75 


Radermacher, L.: Das Epigramm des Didius. 8°. 1912, 1.50 


— Die Erzählungen der Odyssee. 8°. 1915. i 2.55 
— Hippolytus und Thekla. Studien zur Geschichte von Legende und Kultus. 
8°. 1916. 6.40 


— Beiträge zur Volkskunde auf dem Gebiete der Antike. 8°. 1919. 6.10 
— Aristophanes' „Frösche“. Einleitung, Text und Kommentar. 89. 1922. 14.70 
— Zur Geschichte der griechischen Komödie. 8°. 1924. 3.20 
— Griechische Quellen zur Faustsage. 8°. 1928. S 16.— 

Roretz, K.: Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 8°, 1922, 7.20 

Schenkl, H.: Beiträge zur Textgeschichte der Reden des Themistios. 8°, 


1919. 3.85 
Sehlosser, J. v.: Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. I. Mittel- 
alter. 8°. 1915. vgr. 

— — IL Frührenaissance. 8°. 1915. vgr. 
— — II Cinquecento. 8°. 1916. ver. 
— — IV. Die Kunsttheorie der ersten Hälfte des Cinquecento. 8°. 1917. 3.20 
V. Vasari. 8°. 1918. 3.35 
— — VL Die Kunstliteratur des Manierismus. 8°, 1919. 5.15 
— — VI. Die Geschichtschreibung des Barock und des Klassizismus. 8°. 
1920 3.35 


— — VIIK Die italienische Ortsliteratur. 


4.66 
— — IX. Die Kunstlehre des 17. und 18. Ja 4.80 
— — X. Register. 8°. 1921. 2.40 


' 
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Singer, H.: Neue Beitrüge zu den Dekretalensammlungen vor und nach 
Bernhard von Pavia. 8°, 1913. 16.30 
— Die Dekretalensammlung des Bernardus Compostellanus antiquus. 8“. 
1914. 4.80 
Steffenhagen, E.: Die Entwicklung der Landrechtsglosse des e 
X. Zur Stredeler Glosse und zu den Bocksdorfschen Additionen. 8°, 1911. 1.60 
— — XI. Johann von Buch und die Accursische Glosse. 89. 1922. 5.60 
— — XII. Johann von Buch und die kanonische Glosse, 8°. 1923. 2.40 
— Die Landrechtsglosse des Sachsenspiegels. I. 4°. 1925. 11.20 
Sufflay, M. v.: Städte und Burgen Albaniens während des Mittelalters. 49. 
1924. 12.80 
Swoboda, Heinrich: Zwei Kapitel aus dem griechischen Bundesrecht. 
89, 1924. 4.50 
Wahrmund, L.: Die kaiserliche Exklusive im Konklave Innocenz' XIII. 
8°. 1918, 2.70 
Wilhelm, A.: Attische Urkunden. I. 8?. 1911. 3.50 
— — II. 8%, 1915. ` 2.40 
— — III. 8°. 1926. 4.— 
— Neue Beitrüge zur griechischen Inschriftenkunde. I. 8°. 1911. 3.05 
— — IL 8°, 1912. | 1.90 
— — III. 8°. 1914. 3.85 
— — IV. 8“. 1915. “ ° 8.85 
— — VL 8°. 1921. 3.35 
Wlassak, M.: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 
8°, 1917. 10.25 
— Zum römischen Provinzialprozeß. 8°. 1919. 4.— 
— Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Philipp Lotmar. 8". 1920. 
2.70 
— Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 8°, 1921. 11.70 
— Die klassische Prozeßformel. I. 8“. 1924. 10.40 
Zallinger, O.: Die Eheschließung im Nibelungenlied und in der Gudrun. 
8°, 1923. 2.90 


Durch die Auslieferungsstelle der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, L, Graben ` 
Nr. 27/28, Passage) zu beziehen. 


Druck von Adolf Holzhausens Nachfolger in Wien. 


akademie der Wissenschaften in Wien 
Philosophisch-historisehe Klasse 
Sitzungsberichte, 208. Band, 2. Abhandlung 


Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa 


Von 


Carl Patsch 


wirkl. Mitgliede der Akademie der Wissenschaften in Wien 


2 | III. | 
Die Völkerbewegung an der unteren Donau 
in der Zeit von Diokletian bis Heraklius 


1. Teil: Bis zur Abwanderung der Goten und Taifalen aus 
Transdanuvien 


. Mit zwei Kartenbeilagen 


Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Juni 1928 


B VW. 


S 

Augapfel, J.: Babylonische Rechtsurkunden aus der Regierungszeit Arta- 
xerxes I. und Darius II. 4?. 1917. 16.— 
Birnbaum, A.: Vitruvius und die griechische Architektur. 4°, 1914. 14.10 
Bittner, M.: Die heiligen Bücher der Jeziden oder Teufelsanbeter. 4°. 1912. 


_ 12.50 

— — Nachtrüge dazu. 4°. 1912. 3.20 
— Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehrisprache in Südarabien. 
I. Zum Nomen im engeren Sinne 8. 1909. 4.95 
— — IL Zum Verbum. 8°. 1911. 5.60 
— — III. Zum Pronomen und Numerale. 8°. 1913. 4.15 


— — IV. Zu den Partikeln. (Mit Nachträgen und Indices.) 8°. 1913. 3.50 
— — V. (Anhang.) Zu ausgewählten Texten. 1. Nach den Aufnahmen von 


D. = v. Müller. 8°. 1914. 3.50 
— — V. (Anhang.) Zu ausgewählten Texten. 2. Nach den Aufnahmen von 
A. Jahn und W. Hein. 8°. 1915. 3.35 
— — V. (Anhang. Zu ausgewählten Texten. 3. Knie und Indices. 
8°. 1915. 2.70 
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Den Beiträgen I und II, die im Anzeiger der Akademie, 
Philos.-hist. Klasse 1925, 69 ff., 181 ff. erschienen sind, folgt nach- 
stehend in vier Abschnitten der erste Teil des III. 


Ein Ein- und Ausfallstor der Balkanhalbinsel, die Orte 
Transmarisca und Marisca und der Fluf Mariscus. 


Für die Flüsse, welche aus den Südkarpathen oder 
Transsylvanischen Alpen durch das Walachische Tiefland der 
Donau zugehen, steht seit Herodot eine Reihe alter Namen 
zur Verfügung; ihre Identifizierung ist aber nur in vereinzelten 
Fällen gelungen.! Im folgenden sei eine Gleichung begründet, 
auf deren Wahrscheinlichkeit vor mehr als 100 Jahren K. Man- 
nert kurz hingewiesen hat? und die hernach nahezu ganz in 
Vergessenheit geraten ist. Der Versuch wird vornehmlich des- 
wegen gemacht, weil im Anschluß an ihn die Geschichte eines 
der wichtigsten Donautore der Balkanhalbinsel, das jahrhunderte- 
lang vor den Transdanuviern behütet wurde, verfolgt werden 
kann und weil dabei die Funktion des längs dem Strome 
verlaufenden römischen Limes als einer Völkerschranke 
hervortritt, welche den Uferwechsel erschwerte und so die 
Halbinsel vor noch häufigeren ethnischen Erschütterungen 
bewahrte. 

Der Geographus Ravennas führt 179, 19, während seine 
Hauptvorlage in dieser Partie nach seiner eigenen Angabe und 
wie sich ja auch nachprüfen läßt, Jordanes? ist, aus einer un- 
bekannten Quelle den fluvius Mariscus ohne nähere Fixierung, 

I W. Tomaschek, Die alten Thraker II 2, 91 ff.; II. Kiepert, Formae orbis 
antiqui XVII Text 4 Anm. 38; V. Pârvan, La pénétration hellénique et 
hellénistique dans la vallée du Danube. Académie Roumaine. Bulletin 
de la Section Historique X, 1923, 23; M. Vasmer, Zeitschrift für slavische 
Philologie I 101. 

3 Geographie der Griechen und Römer VIL (1812) 114. Vgl. C. Müller. 
Ptolemaeus I 466; K. Miller, Itineraria Romana 506. 596. 598. 


3 Getica V 30. 44, vgl. V 32. 35. 
1* 
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doch so an, daß er nicht für die von ihm 204, 14 in dem ent- 
sprechenden Zusammenhang genannte Marisia, die heutige 
Marosch, den Hauptfluß Siebenbürgens!, gehalten werden kann: 
Et desuper ipsum fluvium Danapri per longum intervallum 
est superius nominatus fluvius maximus Tanais, item fluvius 
Tiram, item Bagossolam. De quibus fluminibus testatur mihi 
supra scriptus Jordanis sapientissimus cosmographus. item 
fluvius Mariseus. Wo der Fluß anzusetzen ist und daß er 
leicht in die Gesellschaft der ukrainischen Ströme geraten 
konnte, zeigt ein Ortsname aus dem engeren Bereiche des 
nordwestlichen Pontus, der zugleich die Richtigkeit des Namens 
verbürgt. 

An der Limesstraße längs dem rechten Donauufer hieß 
im östlichen Niedermösien ein Kastell Transmarisca“. Sein 
erstes Namenselement läßt auf ein Marisca ihm gegenüber, 
jenseits des Stromes, schließen. Solche Gegenorte bestanden 
bis in die römische Spätzeit in großer Zahl an den Stellen des 
Flusses, die eine leichtere Übersetzung und damit einen leb- 
hafteren Verkehr ermöglichten, so Aquincum (Alt-Ofen)— Trans- 
aquincum, Dierna (Orschowa)—Transdierna, Drobeta (Turn- 
Severin)— Transdrobeta?. Der ältere Ort lag, wie aus den beiden 
letztgenannten Paaren ersichtlich ist, wiederholt auf dem 
linken Ufer. 

Wie anderwärts (und heute) waren viele Flußplätze unseres 
Gebietes von Partiscum (Szegedin*) am Partiseus (Theiß) bis 


1 Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa II. Anzeiger 1925 195 f. 
? Itinerarium Antonini 223,1(Transmarisca); Tabula Peutingeriana (ebenso); 
Geographus Ravennas 187,1 (Stamarisca); Ptolemaeus III 10,5 (T papacisza); 
Codex Justinianus VI 42, 28 aus dem Jahre 294 (trans mare = Trans- 
mariscae, Mommsen); Notitia dignitatum Or. XL 23. 34 (Transmariscae); 
Procopius, De aedif. IV 7, 7; 9 (Teasuastsra;); Hieröclis synecdemus et 
notitiae Graecae episcopatuum (ed. G. Parthey) S. 73 n. 495 (o Tpapagtzxo»). 
S. 74 n. 512, 8. 161 n. 266, S. 180 n. 550, S. 196 u. 461 (Tpapapiszev); 
C. de Boor, Nachträge zu den Notitiae episcopatuum. Zeitschrift für 
Kirchengeschichte XII 533 n. 768 (ó Teaouactozeov); CIL III 12526 (vel. 
p- 2545) und E. Kalinka, Antike Denkmäler in Bulgarien 342 n. 458 
Jiegelstempel: (lJeg(ionis) XI Cl(audiae) f(elicis) Tram(ariscae?). 

Weitere Belege Notitia dignitatum 299. Vgl. auch Margum — contra 
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Margum, Regina — contra Reginam u. a. ebenda 285 und Pauly-Wissowas 
Kealenzyklopáüdie IV 1160 f. 


* Auzelyer 1925 1858, 
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Tyra (Akkerman) am Tyras (Dnjestr) nach den Wasserläufen 
benannt, an denen sie lagen; dies gilt insbesondere von den- 
Jenigen, welche sich an der Einmündung von Nebenflüssen in 
die Donau entwickelten, so von Margum, Pincum, Almum, 
Oescus, Utum, Asamum und latrum am Margus (Morawa). 
Pincus (Pek), Almus (Lom), Oescus (Jsker) Utus (Wid), 
Asamus (Ossem) und latrus (Jantra). Da nun ein Fluß Mariscus 
überliefert ist, kann man eine solche Namengebung auch bei 
Marisca, bzw. Transmarisca statuieren, wenn die Ortslage dafür 
ungesucht spricht. Und das ist in der Tat der Fall. Trans- 
marisca ist seit langem nach den Distanzangaben der Itinerarien 
in dem jetzigen Tutrakan, zwischen Ruschtschuk und Silistria, 
festgelegt,! und gegenüber mündet der Ardschesch ein, welcher, 
in den Transsylvanischen Alpen entspringend, um Bukarest 
die große Walachei entwässert.” Die Gleichung Mariscus 
Ardschesch hat auch daran eine Stütze, daß sich an der Fluß- 
mündung, gegenüber von Tutrakan-Transmarisca, eine für eine 
Siedlung, für Marisca, günstige Stelle befindet: das heutige 
Städtchen Oltenitza in dem linken Mündungswinkel (vgl. den 
Kartenausschnitt 1 und zur allgemeinen Orientierung die Bei- 
lage 2). 

Ein Blick auf die Karten klärt darüber auf, wodurch der 
Mariscus so bekannt geworden ist, daß er in die Literatur 
Eingang fand: durch die große Verkehrsbedeutung seiner 
Mündungsstelle, die in der physischen Beschaffenheit sowohl 
der Donau zwischen Tutrakan und Oltenitza als auch ihres 
nördlichen Anlandes begründet ist. Der sonst durch Inseln 
geteilte und verbreitete Strom ist hier in eine einzige Rinne 
von knapp 1000 Schritt Breite zusammengefaßt; beide Ufer sind 
fest und trocken, und von Oltenitza führt durch den breiten 
Weichland- und Seengürtel des linken Ufers ein natürlicher 


! Mommsen, CIL III p. 997 (vel. p. 1319); Kiepert, ebenda S. tab. IV und 
Formae XVII. 

2 Kiepert hat ihn Formae XVII Text 4 Anm. 38 mit dem Ordessus des 
Herodot (IV 48) identifiziert, ohne sich aber die Unsicherheit dieser 
lediglich auf dem Anklang der Namen beruhenden Vermutung zu ver- 
hehlen. Und selbst wenn sie richtig wäre, würde sie den obigen Vor- 
schlag nieht ausschließen, da der Fluß, wie auch andere der Walachei 
und der Ukraine, bei der ethnischen Schiehtung der Länder zwei 
Namen haben kounte. 
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doch so an, daß er nicht für die von ihm 204, 14 in dem ent- 
sprechenden Zusammenhang genannte Marisia, die heutige 
Marosch, den Hauptfluß Siebenbürgens!, gehalten werden kann: 
Et desuper ipsum fluvium Danapri per longum intervallum 
est superius nominatus fluvius maximus Tanais, item fluvius 
Tiram, item Bagossolam. De quibus fluminibus testatur mihi 
supra scriptus Jordanis sapientissimus cosmographus. item 
fluvius Mariseus. Wo der Fluß anzusetzen ist und daß er 
leicht in die Gesellschaft der ukrainischen Ströme geraten 
konnte, zeigt ein Ortsname aus dem engeren Bereiche des 
nordwestlichen Pontus, der zugleich die Richtigkeit des Namens 
verbürgt. 

An der Limesstraße längs dem rechten Donauufer hieß 
im östlichen Niedermösien ein Kastell Transmarisca“. Sein 
erstes Namenselement läßt auf ein Marisca ihm gegenüber, 
jenseits des Stromes, schließen. Solche Gegenorte bestanden 
bis in die römische Spätzeit in großer Zahl an den Stellen des 
Flusses, die eine leichtere Ubersetzung und damit einen leb— 
hafteren Verkehr ermöglichten, so Aquincum (Alt-Ofen)—Trans- 
aquineum, Dierna (Orschowa)— Transdierna, Drobeta (Turn- 
Severin) —Transdrobetas. Der ältere Ort lag, wie aus den beiden 
letztgenannten Paaren ersichtlich ist, wiederholt auf dem 
linken Ufer. 

Wie anderwärts (und heute) waren viele Flußplätze unseres 
Gebietes von Partiseum (Szegedin*) am Partiseus (Theiß) bis 


! Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa II. Anzeiger 1925 195 f. 

2 Itinerarium Antonini 223, 1 (''ransmarisca) ; Tabula Peutingeriana (ebenso); 
Geographus Ravennas 187,1 (Stamarisca); Ptolemaeus III 10,5 (Tauagiaxa); 
Codex Justinianus VI 42, 28 aus dem Jahre 294 (trans mare — Trans- 
mariscae, Mommsen); Notitia dignitatum Or. XL 23. 34 (Transmariscae); 
Procopius, De aedif. IV 7, 7; 9. (Tzasuaoisza;); Hieroclis synecdemus et 
notitiae Graecae episcopatuum (ed. G. Parthey) S. 73 n. 495 (o Tausig). 
8.74 n. 512, S. 161 n. 266, S. 180 n. 550, S. 196 n. 461 (Toauxpiszwv); 
C. de Boor, Nachträge zu den Notitiae episcopatuum. Zeitschrift für 
Kirchengeschichte XII 533 n. 768 (o Tgxouaciazeov); CIL III 12526 (vel. 
p. 2545) und E. Kalinka, Antike Denkmäler in Bulgarien 342 n. 455 
(Ziegelstempel: (l]eg(ionis) XI Cl(audiae) f(elicis) Tram (ariscae?). 

3 Weitere Belege Notitia dignitatum 299, Vgl. auch Margum — contra 
Margum, Regina — contra Reginam u. a. ebenda 285 und Pauly-Wissowäs 
Realenzyklopädie IV 1160 f. 

t Auzeiger 1925 195. 
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Tyra (Akkerman) am Tyras (Dnjestr) nach den Wasserläufen 
benannt, an denen sie lagen; dies gilt insbesondere von den- 
jenigen, welche sich an der Einmündung von Nebenflüssen in 
die Donau entwickelten, so von Margum, Pincum, Almum, 
Oescus, Utum, Asamum und latrum am Margus (Morawa), 
Pincus (Pek), Almus (Lom), Oescus (Jsker) Utus (Wid), 
Asamus (Ossem) und latrus (Jantra). Da nun ein Fluß Mariscus 
überliefert ist, kann man eine solche Namengebung auch bei 
Marisca, bzw. Transmarisca statuieren, wenn die Ortslage dafür 
ungesucht spricht. Und das ist in der Tat der Fall. Trans- 
marisca ist seit langem nach den Distanzangaben der Itinerarien 
in dem jetzigen Tutrakan, zwischen Ruschtschuk und Silistria, 
festgelegt.! und gegenüber mündet der Ardschesch ein, welcher, 
in den Transsylvanischen Alpen entspringend, um Bukarest 
die große Walachei entwässert.” Die Gleichung Mariscus 
Ardschesch hat auch daran eine Stütze, daß sich an der Fluß- 
mündung, gegenüber von Tutrakan-Transmarisca, eine für eine 
Siedlung, für Marisca, günstige Stelle befindet: das heutige 
Städtchen Oltenitza in dem linken Mündungswinkel (vgl. den 
Kartenausschnitt 1 und zur allgemeinen Orientierung die Bei- 
lage 2). 

Ein Blick auf die Karten klürt darüber auf, wodurch der 
Mariseus so bekannt geworden ist, dall er in die Literatur 
Eingang fand: durch die große Verkehrsbedeutung seiner 
Mündungsstelle, die in der physischen Beschaffenheit sowohl 
der Donau zwischen Tutrakan und Oltenitza als auch ihres 
nördlichen Anlandes begründet ist. Der sonst durch Inseln 
geteilte und verbreitete Strom ist hier in eine einzige Rinne 
von knapp 1000 Schritt Breite zusammengefaßt; beide Ufer sind 
fest und trocken, und von Oltenitza führt durch den breiten 
Weichland- und Seengürtel des linken Ufers ein natürlicher 

! Mommsen, CIL, III p. 997 (vgl. p. 1319); Kiepert, ebenda S. tab. IV und 
Formae XVII. 

* Kiepert hat ihn Formae XVII Text 4 Anm. 38 mit dem Ordessus des 
Herodot (IV 48) identifiziert, ohne sich aber die Unsicherheit dieser 
lediglich auf dem Anklang der Namen beruhenden Vermutung zu ver- 
hehlen. Und selbst wenn sie richtig wäre, würde sie den obigen Vor- 
schlag nicht ausschließen, da der Fluß, wie auch andere der Walachei 
und der Ukraine, bei der ethnischen Schichtung der Länder zwei 
Namen haben konnte. 
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Damm in das walachische Binnenland, so daß in dieses von 
Süden wie umgekehrt — von dem Völkertor zwischen der 
Karpathenbeuge und dem Donauknie bei Galatz bis zur Donau 
und über sie — ein jederzeit gangbarer Weg zur Verfügung 
steht. Die Vorzüge der Passage an der Ardscheschmündung sind 
gegenüber anderen Donauübergüngen so groß, daß v. Moltke in 
seinem Buche Der russisch-türkische Feldzug in der europäischen 
Türkei 1828 und 1829! ‚die Örtlichkeit von Turtokai als die 
vorteilhafteste für den Übergang eines Heeres auf der ganzen 
untern Donau‘ bezeichnete und sie denn auch in den russisch- 
türkischen Kriegen, so 1853/54, hervortrat. 

In alter Zeit gewann sie abermals erhöhte militärische 
Bedeutung,? als die Balkanhalbinsel nach der endgültigen 
Räumung Daziens i. J. 271? wieder nur an der Donau, aller- 
dings mit einem durch die beiden bisherigen dazischen Legionen 
verstärkten Truppenstande gedeckt und das Vorland außer 
älteren Gegnern des Reiches, den germanischen Bastarnern 
und dazischen Karpen, neuen Feinden, den Taifalen und Goten, 
überlassen wurde. Wenn auch der erste Generalansturm der 
Transdanuvier in der Schlacht bei Naissus i. J. 269 zusammen- 
gebrochen war,“ vor Rüubereien und selbst größeren Invasionen 
mußte man auch fernerhin auf der Hut sein, da schon der 
enge, damals wirtschaftlich vorwiegend extensiv genutzte Raum 
nördlich des Stromes, in dem sich die Völkerschaften zu- 
sammengefunden hatten, zu Friktionen der neueren mit den 
alteingesessenen, aber auch der Gaue der ersteren untereinander 
führen mußte und die von ihren Sitzen Verdrängten vor allem 
der Ausweg in das Reich lockte, wo sie mit Gewalt oder durch 
Vertrag eine Siedlungsmöglichkeit zu erlangen hoffen konnten. 
Die Hauptunruhestifter waren die Goten. 


! 2. Aufl. (Berlin 1877) 46. Ant Über Tutrakan in türkischer Zeit vgl. 


F. Kanitz, Donaubulgarien und der Balkan? III 337 fl. 
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DaB an der Einbruchsstelle und durch sie mit der Walachei schon 
frühzeitig Handel getrieben wurde, erweisen die von Pürvan a. a O. An ff. 
zusammengestellten Funde rhodischer Amphorenstempel sowie maze- 
donischer und thasischer Tetradrachmen: L'embouchure de la rivière 
d'Argesh, entre Chirnogi et Spantzev, est un point caractéristique de 
la penetration grecque. 

Anzeiger 1925 212. 


* Ammianus Marcellinus XXX 5, 17. 
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Der Donaukrieg des Galerius und die Zerstörung 
der Stadt Tropaeum Traiani i. J. 295. 


Zu größeren Kämpfen kam es nach Kaiser Klaudius II., 
dem Sieger von Naissus, unter Aurelian, Probus und Diokletian. 
Unter dem letztgenannten Herrscher nahmen sie, wie sich aus 
der folgenden Kombination loser Nachrichten ergeben dürfte, 
i. J. 295 infolge der Zahl der Gegner den Charakter eines 
ernsteren, von Zäsar Galerius nicht ohne Anstrengung geführten 
Krieges an, der mit einer stärkeren Verheerung des Reichs- 
bodens verbunden war und außer mit Waffen dadurch beendet 
wurde, daB man einem Teil der Angreifer eine goldene Brücke 
baute. Den Kriegsschauplatz biklete augenscheinlich das Gebiet 
um Transmarisca und Tropaeum "Traiani. 

Bekannt sind der damalige Vorbruch der seit alters im 
Osten Siebenbürgens seßhaften Karpen und Bastarner und 
das Abkommen, das mit ihnen getroffen wurde: Das in vielen 
Landschaften entvölkerte Reich nahm, wie schon früher, große 
Mengen! von ihnen als Kolonen auf.? Als dritten Gegner schon 
damals, nicht, wie angenommen wird,? erst 1. J. 297, möchten 
wir die Goten ansehen. Kriegsgemeinschaften der drei Völker- 
schaften gegen das Reich kamen trotz gegenseitiger Befelidung 
auch sonst vor.“ Die beiden Nachrichten über einen Zu- 


! Karpenreste verblieben trotz der Versicherung der Consularia Constanti- 
nopolitana, MGH IX 230 (zum Jahre 295): his consulibus Carporum 
peus universa in Romania se tradidit auch weiterhin nördlich der 
Donau, vgl. unten S. 13 f. 

* Ammian XXVIII 1, 5; Aurelius Victor. Caes. 39, 43; Eutropius IX 25; 
Orosius VII 25, 12; Jordanes, Romana 299 und Getica XVI 91; Euseb:us- 
Hieronymus, Chronik 308, 10 (Fotheringham); Consul. Constantinop. 
a. a. O. B. Rappaport. Die Einfälle der Goten in das Römische Reich 
bis auf Konstantin 107 f.: L. Schmidt, Geschichte der deutschen 
Stämme I 79. 465. O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt I? 450 (vgl. Rappaport a. a. O. 106 Anm. 3) verlegt den Karpen- 
krieg in das Jahr 297, was schon deswegen unrichtig ist, weil er sich 
dadurch genötigt sieht, da Galerius in diesem Jahre an der persischen 
Front war, den Krieg durch Maximian führen zu lassen, wiewohl 
gerade Galerius als derjenige bezeugt ist (unten S. 9), der sich 
unmittelbar den Titel Carpieus erwarb. 

3 Rappaport a. a. O. 107 f; Schmidt a. a. O. 79; A. Stein, Pauly-Wissowas 
R.-E. VII 1684; Schönfeld, ebenda, Supplementbd, HI 805. 

* Rappaport a. a. O. 25. 
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sammensto mit den Goten liegen wohl erst aus dem genannten 
Jahre vor, sie verknüpfen ihn aber nicht mit ihm. Das eine 
Mal werden die Goten in der schon zu Beginn des Jahres 297, 
am 1. März,! gehaltenen Lobrede auf den Zäsar Konstantius 
lediglieh unter den in der letzten Zeit bekriegten Völkern ge- 
nannt, und das zweite Zeugnis ist der Beiname Goticus maximus 
der Augusti Diokletian und Maximian, der in zwei maure- 
tanischen Inschriften aus dem gleichen Jahr erscheint, was 
aber ebenfalls nicht die Gleichzeitigkeit erweist, sondern nur 
als Terminus ante quem gelten kann. Auf ein besseres rómisch- 
gotisches Einvernehmen gerade i. J. 297 kann man daraus 
schließen, daß damals Goten an dem Perserkriege des Galerius 
teilnahmen.* i 

Daß die Vorkommnisse an der Donau i. J. 295 be- 
deutender waren und der Erfolg Galerius nicht leicht und 
schnell zufiel, ist folgenden drei Momenten zu entnehmen. 

Anfang September 294 reiste Diokletian nach den Da- 
tierungen seiner Erlässe von Sirmium, wo er lange Aufent- 
halt genommen hatte, nicht direkt nach Nikomedien, sondern 
wählte den Umweg längs der unteren Donau, um dann erst 
über Marcianopolis (bei Warna) nach Süden abzubiegen; dabei 
verweilte er, langsam vorrückend, im Oktober unter anderem 
in Ratiaria (Artschar, südöstlich von Widin), Cebrum (an der 
Tzibritzamündung), Varianae, Appiaria (bei Orjachowo), Duro- 
storum (Silistria) und vor dem letzgenannten Orte am 18. Oktober 


! W. N. Teufels Geschichte der römischen Literatur III 184; M. Schanz, 
Geschichte der römischen Literatur III ? 151 f. 


Incerti panegyricus Constantio Caesari dictus 10, 4: Nunc vero toto 
orbe terrarum non modo qua Romanus fuerat virtute vestra recepto, 
sed etiam qua hostilis edomito, cum totiens proculcata esset Alamannia, 
totiens. obstrieta Sarmatia, luthungi Quadi Carpi totiens profligati, 
summittente se Gotho pace poscenda, supplicante per munera regeſm) 
Persarum... 

CIL VIII 21447 + 21448 + 21419. 21450 = O. Fiebiger und L. Schmidt. 
Inschriftensammlung zur Geschichte der Ostgermanen 82 n. 158. Be- 
stätigt durch eine Papyrusurkunde, vgl. Stein a. a. O. 


eo 


d 


Jordanes, Getica XXI 110. H. Schiller, Geschichte der rómischen Kaiser- 
zeit II 143; Rappaport a. a. O. 108; Schmidt a. a. O. RO. 

Mommsen, Über die Zeitfolge der Verordnungen Diokletians und seiner 
Mitrerenten. Gesammelte Schriften IT 283 f. 286 f. 
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in Transmarisca. Größere Komplikationen werden also schon 
damals jenseits der Donau im Anzug gewesen sein und lieben 
es dem Kaiser rätlich erscheinen, am Limes persönlich Vor- 
kehrungen zu treffen.! 

Der Waffengang i. J. 295 selbst bestand aus mehreren 
größeren Aktionen und war infolgedessen von längerer Dauer, 
denn Galerius wurde von der Armee sechsmal als Carpicus 
maximus begrüßt,? welchen Siegerbeinamen auch die Mit- 
herrscher annahmen. 

Und den Erfolg verkündete mit starker Detonung folgende 
an einem in Transmarisca-Tutrakan neuerbauten Kastell ange- 
brachte große Bauinschrift:? Imperatores Caes(ares) Gaius 
Aur(elius) Val(erius) Diocletianus et M(arcus) Aur(elius) 
Val(erius) Maximianus Pii Felices invicti Aug(usti) et Fl(avius? 
Val(erius) Constantius et Gal(erius) Val(erius) Maximianus 
nob(ilissimi) Caes (ares), Germanici maximi V, Sarmat (ici) 
max(imi) HII, Persici max(imi) II, Brittanici maximi, post 
debellatas hostium gentis (so!) confirmata orbi suo tranquillitate 
in aeternum constituere praesidiu(m)*. Nach ihren eigenen 
Indizien gehórt sie den Jahren zwischen 293 und 300, also der 
Zeit an, in welche als das wichtigste Ereignis am mösischen 
Donauabschnitt unter Diokletian — s. auch weiter unten — 
die in Rede stehenden Kämpfe fallen. 


! Über Diokletians Fürsorge für den Grenzschutz im allgemeinen Zosimus II 
34, 1; Suidas u. &syacx (vgl. Eunapius Frg. 5 [Müller, FHG IV 14]. an 
der Donau unten S. 11, ferner Eumenius, Pro iustaurandis scholis 18. J; 
Consul. Constantinop., MGH IX 230 (zum Jahre 294), Mommsen, Ge- 
sammelte Schriften VI 220; R. Grosse, Römische Militärgeschichte von 
Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung »7. 

2 Eusebius, Kirchengeschichte VIII 17, 3: Kaprwv giysto; Gënz, Vgl. 

Stein, Pauly-Wissowas R.E. III 1610. Anders Seeck, Rheinisches 

Museum XLVIII 200, ohne aber die Geschichte der Karpen verfolgt zu 

haben. 

CIL 6151 (vgl. p. 1341) = Fiebiger und Schmidt a. a. O. 83 n. 159, vgl. die 

Abbildung bei Gr. G. Tocilescu, Monumentele epigratice si sculpturali 


° 


ale ınuseului national de antichitati din Bucuresci I 113 n. 21. 

t Über die Fassung der Inschrift und die Weglassung von Siegertiteln 
vgl. H. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae. zu n. 641: Ceterum 
brevitatis puto causa is qui hunc titulum dictavit vocabula Diocletiano 
debita tribuit etiam collegis eius omnibus. Eadem de causa videtur 
omisisse Carpici, Armenici, Medici, Adiabeniei vocabula. 
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Transmarisca hatte wegen seines gefährlichen Reichs- 
eingangs ohne Zweifel schon früher eine Befestigung; wenn 
hier nun eine neue aufgeführt wurde, so legt dies die Ver- 
mutung nahe, daß die ältere gelitten hatte nicht durch Bau- 
gebrechen, Alter, was man zu sagen pflegte, sondern durch 
feindliche Einwirkung, einen gelungenen Überfall, der das Tor 
erschloß. DaB der Feind den Fluß an einem oder mehreren 
Punkten übersetzt und in Mösien zu Verheerungen Zeit gehabt 
hat, geht m. E. aus dem Nachstehenden hervor. 

Östlich von Transmarisca, in der südlichen Dobrudscha, 
wurde von den Kaisern Konstantin und Lizinius nach der 
zwischen den 18. Oktober 315 und den 26. Juli 317 (wahr- 
scheinlich schon den 1. März 317) fallenden Bauurkunde CIL III 
13734! die gründlich zerstörte Stadt Tropaeum Traiani, nun 
Tropaeensium civitas genannt, wieder aufgebaut.” Die Kata- 
strophe, welche über den Ort hereingebrochen war, kann nicht 
erst kurz vorher, sondern muß schon vor längerer Zeit erfolgt 
sein, da sich, wie bei der Bloßlegung des Munizipiums fest- 
gestellt wurde,? zwischen seiner ersten und zweiten Periode 
der Boden durch Schuttmassen, Anflug u. dgl. so aufgehöht 
hatte, daß die jüngeren Bauten innerhalb der Stadtmauer 
über den älteren aufgeführt wurden. Wann sich das Ereignis 
zugetragen hat, darauf führt das Fragment CIL III 12464:* 
[lov]i Olbiopol[i]t[ano et... pro salJut[e] ad[que incolumi- 
tate imp(eratorum) Caes(arum) DJiocletiani et [Maximiani 
Augíustorum) et Constant]ii et Maximiani nobilissim[orum 
Caesa]rum Nevius Palmas Theotimianus ..., das von einer 
Platte, also von der zerschlagenen Bauinschrift eines Heilig- 
tums herrührt. Es wurde in einem Torbau der Neuanlage als 
Werkstück verwendet gefunden, stammt somit, da nicht anzu- 
nehmen ist, daß man den Tempel, zumal da er auch Konstantins 
Vater gegolten hatte, erst bei dem Wiederaufbau demoliert hat. 
aus der zerstörten Stadt und ist dadurch ein Dokument der 


| — Dessau 8938 == Fiebiger und Schmidt a. a. O. 83 n. 160. Mommsen, 
Gesammelte Schriften VI 287. 301. * Unten S. 14. 

3 Vel. J. Weiß, Die Dobrudscha im Altertum 81f. Pärvan, Cetatea Tro- 
pacum fehlt in den Wiener Bibliotheken und konnte weder neu noch 
antiquarisch beschafft werden. 

t Tocilescu, Archäolorisch-epigraphische Mitteilungen N ` ' 


Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa. HI. 11 


Barbareninvasion. Diese hat nach den Anhaltspunkten, welche 
das Bruchstück bietet, zwischen 293 und 305 stattgefunden, 
demnach in der Zeit, aus welcher für das Jahr 295 die Kämpfe 
mit den Karpen, Bastarnern und höchstwahrscheinlich Goten 
bezeugt sind. Die Zerstörung Alt-Tropaeums mit ihnen in Ver- 
bindung zu bringen, wird dadurch empfohlen, daß sich aus den 
folgenden Jahren kein entsprechender Übergriff aus Trans- 
danuvien ermitteln läßt. Sicher ıst nur,! daß i. J. 303 eine 
Völkerschaft unbekannten Namens? von den Goten aus ihren 
Sitzen vertrieben und von Galerius ins Reich aufgenommen 
wurde, zu beiderseitiger Zufriedenheit.“ Daß es damals und 
auch im folgenden Jahre zu keiner verheerenden Überflutung 
der Donaulandschaften gekommen ist, kann man daraus 
schließen, daß Diokletian i. J. 303 zu der Feier seines 
20jáhrigen Regierungsjubiläums von Nikomedien, wie i. J. 294, 
wieder die Donau entlang reiste, sich dabei unbehelligt am 
8. Juni in Durostorum, zwischen Tropaeum und Trans- 
marisea, aufhielt! und 304, wiewohl leidend, von Rom auf 
dem gleichen Wege zurückkehrte. Diese abermaligen Iuspek- 
tionen der Donaufront durch den auf das Reichswohl sehr 
bedachten Herrscher konnten mit der Uberführung des ver— 
jagten Volkes, mit seiner lleeresreform, die sich an den 


— 


Aus der bekannten Stelle bei Lactantius, De mortibus persecutorum 13, 2: 
quod edictum (Christenverfolgungsedikt vom 24. Februar 303) quidam 
etsi non recte, magno tamen animo deripuit et conscidit, cum irridens 
diceret victorias Gothorum et Sarmatarum propositas ist kaum, wie 
Schmidt a. a. ©. 79 f. möchte, auf einen Gotensieg ‚etwa i. J. 302: zu 
schließen; die beiden Völker dürften nur als sehr bekannte Reichs- 
feinde genannt worden sein. 

J. Jung, Romanische Landschaften des Römischen Reiches 404 Anm. 8 
hat 1881 an die Karpen gedacht, und diese Vermutung wurde seitdem 
mit steigender Bestimmtheit wiederholt, vgl. Rappaport a. a. O. 17 
Anm. 3; 106 Aum. 4; Schmidt a. a. O. 79. Nach Seeck, Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt [3 592 waren es dagegen Sarmaten. 


2 


e 


Lactantius a. a. O. 38, 6: ... nam fere nullus stipator in latere ei nisi 
ex gente eorum, qui a Gothis tempore vicennalium (des Diokletian, 
303) terris suis pulsi Maximiano se tradiderant malo generis humani, 
ut illi barbarorum servitutem fugientes in Romanos. dominarentur. his 
satellitibus et protectoribus cinctus Orientem ludibrio habuit. 
Mommsen, Gesammelte Schriften II 290. 

Lactantius a. a. O. 17,4: per circuitum ripae Istricae. 
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Grenzen auszuwirken hatte,! oder mit Sicherungsbauten zu- 
sammenhängen. 

Seit 303 ist mehr als ein Dezennium weder von Goten noch 
von einem anderen der dem Reiche an der unteren Donau 
gefährlichen Völker die Rede, wohl weil sich seit dem Abzuge 
von Karpen, Bastarnern (o. S. 7) und des unbekannten Volks- 
stammes die Existenzmüglichkeiten jenseits der Grenze ge- 
bessert hatten, und zweitens weil die Balkanhalbinsel von den 
Vorgängen im Reiche nach dem Ricktritte Diokletians i. J. 305 
nicht sonderlich berührt wurde, ihre Kordontruppen also keine 
Schwächung erfuhren. Galerius, nun zum Augustus erhoben, 
blieb im Besitze dieses Reichsteils und nahm bis zu seinem 
Tode i. J. 311 an den Auseinandersetzungen im Westen nur 
geringen Anteil. Wie sicher unter ihm die Donaufront galt, 
beweist, daß er sich an ihr in seinem Geburtsorte Romulianum 
unfern der Timokmündung beisetzen ließ.” Und es verlief dann 


! E. Nischer von Falkenhof, Wiener Studien XLII 188 ff. (Pauly-Wissowas 
H.-E. XII 1432 ff); Grosse, Römische Militärgeschichte 57 ff.; E. Stein, 
Geschichte des spätrömischen Reiches I 106 ff. 

* Nach Eusebius-Hieronymus, Chronik 307, 24 f, (Fotheringham), Eutro- 
pius IX 22 und Jordanes, Romana 298 (vgl. Lactantius a. a. O. 9, 2) 
wurde Galerius in Dacia haut longe a Serdica geboren. Genauer ist 
Aurelius Victor, Epit. 40, 15 f.; Galerius ... ortus parentibus agrariis, 
pastor armentorum, unde ei cognomen Armentarius fuit. Ortus Dacia 
Ripensi ibique sepultus est; quem locum Romulianum ex vocabulo 
Romulae matris appellarat, indem er von den beiden i. J. 271 errichteten 
neudazischen Provinzen die nördliche, das ostserbisch-westbulgarisclie 
Donauanland, als die Heimat des Kaisers angibt, wodurch das unmittel- 
bare Gebiet von Serdica (Sofia), das von den drei Autoren, bzw. deren 
Quelle nur als eine allgemein bekannte Stadt geuannt worden sein 
mag, ausscheidet, da es zur Dacia mediterranea gehörte. Die Lage von 
Romulianum innerhalb der Ripensis fixiert Procopius. De àedif. IV S. 123f. 
werden in der zu ihr gehörigen Landschaft von Aquae (uufern der 
Einmündung des Timok in die Donau, beim heutigen Negotin, vgl. 
Kanitz, Römische Studien in Serbien 57 f. und Das Königreich Serbien 
und das Serbenvolk II 469 ff.; R. Kiepert, CIL III S. tab. IV f.) unter 
den von Justinian wiederbefestigten Plätzen Phwp:vnava, "Puusiizvz 
genannt. Das erstere ist dis noch heute Florentin genannte bulgarische 
Donaudorf nördlich von Widin (K. Jireček, Die Heerstraße von Belgrad 
nach Konstantinopel und die Balkanpässe 162 und Die Romanen in 
den Städten Dalmatiens während des Mittelalters I 15; Kanitz, Donau- 
bulgarien und der Balkan I? 64 ff.; Patsch, Pauly-Wissowas R.-E. VI 2154). 


Hat Prokop die geographische Abfolge eingehalten, so ist Romulianum 
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auch noch der Regierungsbeginn des Lizinius, der Galerius 
beerbte, ruhig. Aber schon sein Krieg mit Maximinus Daia, 
dem Herrn des Orients, im Frühjahr 313 und sein erster Kon- 
flikt mit Konstantin, dem westlichen Augustus, gegen Ende des 
folgenden Jahres, die beide vornehmlich auf der Balkanhalb- 
insel wohl zum guten Teil mit deren Grenztruppen ausgetragen 
wurden, haben auf die Nachbarn offensichtlich den Eindruck 
der Reichszerrüttung gemacht und ihre Begehrlichkeiten ge- 
weckt, denn bald darauf setzte die Serie der Donauaktionen 
ein, welche, in erster Linie von den Goten verursacht, sich 
nahezu die ganze Regierungszeit Konstantins fortspinnt, wobei 
die Römer erst in der Defensive erscheinen, um dann die Lage 
nach ihrem Willen zu bestimmen. 


Konstantin der Große und die Goten. 


Die beiden ersten Zusammenstöße Konstantins mit Stören- 
frieden vom linken Donauufer sind nur indirekt, durch Sieger- 
beinamen des Kaisers, bezeugt. Er heißt, nachdem er Ende 
314 im Friedensvertrage mit Lizinius in den Besitz der größeren 
\Westhälfte der Balkanhalbinsel gekommen war, schon i. J. 315 
in einer mauretanischen! und in einer afrikanischen? Inschrift 
Gotieus maximus und 319 auf einem gleichfalls mauretanischen 
Denkmal? aufer Goticus maximus auch Carpieus maximus. 
Da der letztere Titel in keiner der beiden älteren ausführlich ge- 
haltenen Urkunden erscheint, werden die Karpen — von denen 


an dem Donauknie zwischen Florentin und Widin zu suchen. — Galerius 
glich in seiner Treue zur vüterlichen Scholle seinem Schwiegervater 
Diokletian, der sich als Dalmatiner bei Salona die Ruhestandsresidenz 
mit Mausoleum erbaute, und dem zweiten ülteren Mitherrscher Maximian, 
von dem Aurelius Victor, Epit. 40, 10 berichtet: .. ortu agresti Pan- 
nonioque, Nam etiam nunc haud longe Sirmio eminet locus palatio 
ibidem constructo, ubi parentes eius exercebant opera mercenaria. 
Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I? 433 urteilt vor- 
eingenommen, wenn er sagt, daB sich Diokletian und die anderen 
‚Tetrarchen‘ außer Galerius ‚von ihrer Verwandtschaft losgesagt zu haben 
scheinen‘ und ‚über ihre Herkunft offenbar nicht gerne redeten“. 

CIL VIII 8477 = Dessau 695 = Fiebiger und Schmidt a. a. O. 84 n. 161. 
Vgl. E. Ferrero, Dizionario epigrafico II 649. 652; Stein, Pauly-Wissowas 
K.-E. VII 1685; Rappaport a. a. O. 108 f.; Schmidt a. a. O. 80 f. 

[28116 = Dessau 8942. 

= Dessau 696. Ferrero a.a. O. 649; Stein a. a. O. III 1610. 
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darnach auch nach den Kriegsverlusten und der Ansiedlung 
Willfähriger im Reiche i. J. 295 (oben S. 7. 9) Reste jenseits 
der Donau verblieben waren — nach den Goten die Grenze 
behelligt haben. Mit diesen, den Goten, ist man hóchstwahr- 
scheinlieh in dem Quartal März bis Mai 315 fertig geworden. 
da Konstantin am 8. März noch in Thessalonica, am 2. Juni 
schon in Sirmium war und das zweite Halbjahr in Italien ver- 
hraehte.! Und bald darauf, etwa im Winter 315/16, dürfte die 
Abrechnung mit den Karpen erfolgt sein, denn nicht lange 
nachher herrschte gerade in demjenigen Teile des römischen 
Grenzgebietes, der dem Einbruche der Karpen — nach deren 
Wohnsitzen im Osten Siebenbürgens — besonders ausgesetzt 
war, eine rege Tütigkeit, die ein gróferes Menschenaufgebot 
und einen erhóhten, Stórungen hintanhaltenden Grenzschutz 
bedingte: Konstantin und Lizinius ließen die nach unserer Dar- 
legung oben S. 10 f. i. J. 295 zerstörte Stadt Tropaeum Traiani 
aufbauen und neu bevölkern. Ihre Bauurkunde wurde (vgl. 
S. 10) zwischen dem 18. Oktober 315 und dem 26. Juli 317 
(wahrscheinlich schon dem 1. März 317) über einem Stadttor 
versetzt, nachdem die Bauarbeiten trotz ihrer Unsolidität selbst- 
verständlich bereits einige Zeit in Anspruch genommen hatten. 
Die Stadt, die nicht am Kordon lag, gelangte nach der Bau- 
inschrift ad confirmandam limitis tutelam, zur Sicherung der 
Grenzmark, zur Wiederherstellung; man kann daraufhin an- 
nehmen, dall sich die Fürsorge damals nicht auf diesen ein- 
zigen Punkt beschränkte, da damit dem Gebiete nicht viel 
gedient gewesen wäre, sondern einen größeren Umfang hatte. 
so daß ein Einbruch der Karpen wie während des Baues auch 
in der nächsten Zeit, bis 319, aus welchem Jahre der Carpicus- 
beiname Konstantins bezeugt ist, schwerlich stattgefunden hat. 
Ihre Invasion und die vorausgegangene Gotengefahr werden 
vielmehr die Wiedergeburt Tropaeums und andere Sicherungs- 
mabnahmen veranlaßt haben. 
Als die wichtigste von den anderweitigen Vorkehrungen 
dürfte die jüngste der drei Fortitikationslinien anzusehen sein. 
| Neeck, Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 476 n. Chr. 
163 f. 
* Cber diese Bedeutung des Limes vgl. C. Schuehhardt. Die sogenannten 
Trajanswálle in der Dobrudscha (Berlin 1918) 61. 
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welche etwa 25 km nördlich von Tropaeum Traiani, wie die 
beiden älteren, unter Ausnützung des hiefür sehr günstigen 
Geländes von Axiopolis (Tschernawoda) an der Donau bis 
Tomi (Konstantza) am Schwarzen Meer längs des auf betrácht- 
liche Erstreckung nordsüdlich schwer passierbaren Karassutales 
die Dobrudscha in 51 km Länge durchquert als ein durch eine 
Mauer verstárkter Erdwall mit einem Graben im Norden und 
26 großen Kastellen im Rücken.! Gut besetzt, vermochte er 
den größeren nördlichen Teil der Dobrudscha so zu sperren, 
daß an ihm ein westlich der Deltagabelung über die Donau 
gekommener Feind zum Stehen gebracht werden konnte. Die 
respektable Anlage ist nicht tumultuarischen Ursprungs, ist 
nicht in drängender Eile, sondern mit Bedacht für den Fall 
einer Gefahr geschaffen worden, gerade so wie das nahe 
Tropaeum. Dieses steht, wie F. Drexel bei seinem Versuche, 
die nächstältere Linie chronologisch zu fixieren, sagt,? bei 
seiner Lage und den örtlichen Ressourcen zu dem Wall in dem 
Verhältnis des zugehörigen Hauptquartiers. Für die Gleich- 
zeitigkeit des Baues an beiden Anlagen spricht weiters, dal 
zur Zeit der Wiederherstellung der Stadt das Interesse für 
Skythien infolge der unruhigen Verhältnisse in Transdanuvien 
rege war, die alten Werke den Gedanken an ein analoges 
nahelegen mochten, der Bauapparat zur Stelle war und das 
Reich sich damals in der Defensive befand. Später, bis zum 
Zusammenbruch der Donaustellung in den Jahren 376 und 
377, war die Stromgrenze, wie sieh aus den nachfolgenden 
Ausführungen ergeben dürfte, fest in römischer Hand, so daß 
eine befestigte Stellung im Süden nicht nötig war, und nach 
Valens’ Unglücksschlacht bei Adrianopel (378) brauchte es sehr 
lange, bis man im Norden der Balkanhalbinsel wieder mehr 
als isolierte Stützpunkte hatte. 

Aus diesen Erwägungen und mit Rücksicht auf die An- 
haltspunkte, welche insbesondere die numismatischen Funde 
in Axiopolis, dem Hauptbollwerke des Walles an der Donau, 
ergeben haben,“ möchte man ein grolzügigeres gemeinsames 


1 Schuchhardt a. a. O. 28 ff. 14 ff. 

z Neue Jahrbücher für das klassische Altertum XI. IX. 1922. 335. 312. 

? Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques en Roumaine 182; 
Schuchhardt a. a O. 10. 61. Taf. I 5. 
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Vorgehen Konstantins und Lizinius’ in der Dobrudscha an- 
nehmen. Schuchhardt ist hingegen entgegen dieser älteren, hier 
neu begründeten Ansicht geneigt,! den Wall an das ‚Ende des 
vierten Jahrhunderts und noch später‘ zu verlegen. Seine 
Datierung beruht indes außer auf einer nur allgemeinen 
Orientierung über die Geschichte des Donaulimes auf Gefäß- 
scherben, die bei einer kleinen Versuchsgrabung und übertar 
aufgelesen wurden.“ Diese brauchen aber nicht aus der Zeit 
des Baues und den unmittelbar darauf folgenden Jahren zu 
stammen, sondern können erst später in die bereits aufgegebene 
Stellung gekommen sein; welche geringe Beweiskraft überhaupt 
diesem Indizium in einem keramisch unerforschten Lande 
zukommt, ist natürlich auch Schuchhardt, wenigstens theoretisch, 
nicht entgangen.“ m 

Nach einem mehrjährigen ruhigen oder ruhigeren Inter- 
vall kam es wieder zu zwei bald aufeinanderfolgenden Offen- 
sven gegen die römischen Grenzländer, die bei einem Teil 
der Quellen kontaminiert sind,* sich aber geographisch und 
chronologisch leicht scheiden lassen. Die erste betraf die Balkan- 
halbinsel nur insofern, als der rasche römische Gegenzug auf 
ihr endete. Im J. 3225 überfielen die Westsarmaten oder 
Jazygen® den gut befestigten Donauort Campona,” das heutige 


1 A. a. O. 61 f., vgl. 10. 29. 45. 

3 Ebenda 10. 21 f. 61 f. Taf. I 4. 

3 A. a. O. 13. 

* Zosimus II 21; Zonaras XIII 2; vgl. Theophanes 27, 31 ff. = Cedrenus 
S. 517. Rappaport, Die Einfälle der Goten in das Römische Reich bis 
auf Konstantin 110 f.; Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme 181. 

d Seeck, Rheinisches Museum LXIII 272 f. 

" Nach Zosimus a. a. O. waren es Sauromaten, die vom Asowschen Meer 
im Reiche einbrachen. Ihm glaubt es nach dem Vorgange anderer jetzt 
wieder C. Dieuleseu. Die Wandalen und die Goten in Ungarn und 
Rumänien 18 fr., bedenkenlos, wiewohl schon Rappaport a. a. O. 95. 104 
auf die geringe Glaubwürdigkeit dieses Autors in ethnischen Fragen, 
der z. B. den Kaiser Dezius mit den Goten am Don kämpfen lädt 
(123) aufmerksam gemacht hat. Daß er sich auch im vorliegenden 
Falle geirrt hat, daB es sich hier um Jazygen handelt, ersieht man aus 
Porphyrius. 

G. Optatiani Porfyrii carmina VI 14 fl.: Zosimus H 21. Seeck. Zeitschrift 
der Navignystiftung für Rechtsgeschichte X, Romanistische Abt., Iss. 


1941, 229 f. und Regesten 172. 
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Tétény südlich von Budapest.! Konstantin schlug sie nieht nur 
rechtzeitig zurück, sondern setzte ihnen auch in Jazygien nach. 
Seine Marschrichtung ergibt sich aus der Lage der im vierten 
und fünften Jahrhundert als obermösischer Grenzort bekannten? 
Stadt Margum, des jetzigen Oraschje an der Vereinigung der 
Morawa mit der Donau in Serbien,? bei der der Kaiser wieder 
römischen Boden betrat.* Sie verlief von Campona diagonal 
dureh die Donau-Theißebene, über die Theiß und durch das 
südwestliche Banat, in dem, wie wir jetzt wissen,“ damals 
ebenfalls Sarmaten saßen. Von Margum zog Konstantin wieder 
donauaufwärts nach Bononia, dem heutigen Banoschtor nörd- 
lich von Sirmium,® wo die Verteilung der Beute erfolgte.” Der 
ganze Feldzug mit dem zweimaligen Donauübergang sowie der 
Übersetzung der Theiß hat sehr kurz gedauert. Vor dem Ent- 
satze von Campona war Konstantin noch am 12. Juni 322 in 
Sirmium gewesen, und schon am 6. Juli ist sein Aufenthalt in 
Bononia bezeugt. Der Widerstand kann also kein erheblicher 
cewesen sein. Der Erfolg ist außer aus Münzen mit der Legende 
Sarmatia devicta? daraus ersichtlich, daß das Christentum bei 
den Sarmaten Eingang fand!’ und die Banater Sarmaten i. J. 332 
Konstantins Hilfe gegen die Goten erhielten!!: Sie werden zehn 
Jahre vorher zum Reich ins Klientelverhältnis getreten sein. 
Ungleich aussichtsreicher als der Angriff der Jazygen 
begann 323 ein neuer, der zweite Einbruch der Goten in die 


CIL III p. 436. 1690. 

2 Ihm gegenüber erbaute Konstantius II. i. J. 358 das Kastell Constantia 
(Anzeiger 1925 190 f., unten S. 38), und 448 überschritt hier die ost- 
römische Gesandschaft an Attila, welcher der Historiker Priscus an- 
gehörte, die Donau. Fragmenta historicorum Graecorum IV Frg. 1 S. 72. 

3 CIL III p. 1453. 

Optat. Porf. carm. VI 22 f. 

Anzeiger 1925 183 ff. 

Ebenda 185. 

Optat. Porf. carm. VI 26 ff. Von E. Kluge, Historisches Jahrbuch der 

Görresgesellschaft XLII/1, 1922, 101 f. ohne ausreichende topographische 

Orientierung behandelt. 

5 Seeck, Regesten 172. 

? H. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous l'empire 
Romain VII? 285 n. 487 f.; J. Maurice, Numismatique Constantinienne 
Bd. I S. CXXII. 423. 441 ff. 

19 Socrates I 18. 11 Unten S 2%9: vgl. Anzeiger 1925 182. 
Sitzungsber. d. phil -hist. Kl. 208. Bd 2 
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Osthülfte der Balkanhalbinsel, da er durch die militärischen 
Vorbereitungen zu der endgültigen Auseinandersetzung zwischen 
Konstantin und Lizinius begünstigt wurde. Es waren Grenz- 
truppen abgezogen worden — wohl auch Detachements von 
dem Walle Axiopolis-Tomi, wenn er überhaupt noch besetzt 
war — und per neglectos limites eruperunt (Gothi)! Sie er 
gossen sich unter ihrem Herzog Rausimod? plündernd über 
Niedermösien und Thrazien? und fanden dort augenscheinlich 
IIelfershelfer, da im gleichen Jahre (am 28. April) gegen solche 
Hochverräter eine besondere Strafverordnung erlassen wurde.“ 
Konstantin schritt gegen die Raubscharen wieder persönlich 
ein. Er trieb sie zur Donau zurück, überschritt den Strom und 
schlug Rausimod in der Walachei — was für den damaligen 
Landschaftscharakter des nun bis auf die Auen waldarmen 
Landes von Interesse ist? — auf einer Bodenerhebung, in deren 
dichtem Forste die Flüchtigen Schutz gesucht hatten.“ Der 
Herzog kam dabei ums Leben, und seine Goten gaben, durch 
große Verluste an Toten und Gefangenen geschwächt, die fort- 
geführten Provinzialen frei und traten zu Rom in das übliche 
Grenzvölkerverhältnis.“ 

Der Einbruch war zu Beginn des Jahres, also wohl mit 
Benutzung der Eisdecke der Donau erfolgt, denn noch am 
15. Februar war Konstantin in Thessalonica gewesen,“ während 
Mösien und Thrazien schon gebrandschatzt wurden.“ Beendet 
war die Strafexpedition bereits vor dem 13. April, an welchem 
Tage der Kaiser schon in Byzantium amtierte. !® Konstantin liat 


l Excerpta Valesiana 5, 21. 

* Zosimus 11 21. Rappaport a. a. O. 110 Aum. 1; Schmidt a. a. O. 81. 

3 Exc. Vales, 5, 21; Zonaras XIII 2. 

+ Codex Theodosianus VII 1, 1. Seeck, Zeitschrift der Savignystiftung N, 
Roman. Abt., 194 und Regesten 173. 

5 Verl. unten S. 46 f. $ Zosimus II 21. 

Exc. Vales. 9, 21; Zosimus a a. O, ® Seeck, Regesten 112. 

H Exec. Vales. a, a. O.: item cum Constantinus Thessalonicae esset, Gothi 

per neglectos limites eruperunt et vastata Thracia et Moesia praedas 

agere coeperunt, 

Secck a. a, O. und Geschichte des Untergangs 1 511. Die Bedenken 

Rappaports a. a. O. 111 Anm. gegen die Anwesenheit Konstantins in 


10 


dieser damals noch Lizinius gehörigen Stadt erledigen sich dadurch, dad 
er dorthin erst nach der Goten verfolgung ohne ein größeres Truppen- 


aufrebot kam. 
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also diesen Feldzug gleichwie den des Vorjahres sehr schnell 
absolviert, was darauf schließen läßt, daß er sich dabei — 322 
handelte es sich um das Reitervolk der Jazvgen! — vorzugs- 
weise der Kavallerie bediente, deren Organisator er ja war. 
indem er eigene Reiterregimenter errichtete.? 

Konstantins Eingreifen im Osten der Balkanhalbinsel, der 
nach dem o. S. 13 erwähnten Vertrag von 314 zum Reichsteile 
des Lizinius gehörte, wurde von diesem übel aufgenommen 
vermutlich nicht so sehr, weil dies eine Nichtachtung seiner 
Rechte bedeutete? — etwa sieben Jahre vorher war die abend- 
ländische Mitwirkung bei den Schutzbauten in der Dobrudseha 
(Š. 14 ff.) nicht beanstándet worden —, als weil Konstantin durch 
Maßnahmen an der Donau die Verbindung seines Rivalen mit 
Transdanuvien unterbunden und ihm so die Heranziehung von 
Milfstruppen, vornehmlich von befreundeten Gotenstämmen, für 
den bereits unvermeidlichen Entscheidungskampf vereitelt haben 
mochte. Daß Lizinius an solchem Sukkurs, der auch zu einer 
Diversion führen konnte, gelegen war, sieht man aus der starken 
Beteiligung von Goten unter dem Herzog Alicat an der End- 
schlacht, die er, nach seiner Niederlage bei Adrianopel am 
3. Juli, am 18. September 323° nächst Chrvsopolis, dem heutigen 


Skutari am Bosporus, vergebens wagte. 
* 


Der Sieg Konstantins hatte die Vereinigung des ganzen 
Limes an der unteren Donau in einer Hand zur Folge, und 
damit trat auch ein Wandel in der römischen Politik den Goten 
gegenüber ein. War bis dahin diesen die Initiative überlassen 
gewesen, so wurde nun, nach Überwindung der inneren Hem- 
mungen, daran gegangen. sie in Ihrem eigenen Lande nieder- 
zuhalten. Ihre Waffenhilfe für Lizinius wird dazu nur den 


1 (ber seine schwere Faßbarkeit dureh Infanterie vgl. Anzeiger 1925 181. 


fe 


Nischer von Falkenhof, Wiener Studien XLII 189. Vel. Grosse, Römische 

Militärgeschichte 15 fl. 56 f. 90, 262: E. Stein, Geschichte des spät- 

römischen Reiches I 91 f. 158 f. 3 Exc. Vales. 5, 21. 

* Exc. Vales. 5, 27; Eusebius, Vita Constantini IE 15. Zu Jordanes, Getica 
XXI III vgl. Rappaport a.a. O. 112 Anm 5. 

5 p. Viereck, Archiv für Papyrusforschung IV, 1908. 161 f.: Kluge, Histori- 

sches Jahrbuch der Görresresellschaft XLIL 1, 1922, 100 f. E. Stein 


verlegt a. a. O. 159 den Krieg neuerdings in das Jahr 324. 
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letzten Anstoß gegeben haben; die Attake, die 322 gegen die 
Sarmaten beiderseits der Theiß geritten wurde (o. S. 16 f.). 
zeigt vielmehr, daß das neue Unternehmen einer großzügigen 
Planmäßigkeit des Reichsschutzes im ganzen mittleren und 
unteren Donaugebiete entsprang. Ob jetzt welche neue Vor- 
kehrungen oberhalb des Eisernen Tores getroffen wurden, ist 
unbekannt; im Osten waren es große, mit Bedacht disponierte 
militärtechnische Leistungen, welche den Respekt vor der 
Reichsautorität bei den Germanen über die Gegenwart hinaus zu 
verbürgen scheinen konnten. Konstantin ließ zwei permanente 
Donaupassagen errichten, die, mit entsprechenden Befestigungen 
auf dem Nordufer versehen, eine stete Kontrolle der Vorgänge 
jenseits des Stromes und ein rasches Eingreifen daselbst er- 
möglichten. Die eine galt der Kleinen, die andere der Großen 
Walachei, dieletztere den Goten, die erstere den diesen verwandten 
Taifalen.! Für beide wurden alte Übergangsstellen gewählt. 
Im J. 328 wurde nördlich von Oescus, einem Haupt- 
waffenplatze und auch sonst bedeutenden Orte der Donaulinie 
bei dem heutigen bulgarischen Dorfe Gigen rechts der Isker- 
mündung,* nach dem gegenüberliegenden Sucidava,’ einer früher 


! Über ihr Siedlungsgebiet vgl. Anzeiger 1925 189 Anm. 6; u. S.30.61 Anm.5. 

* CIL III p. 141. 992. 1338; Kanitz, Donaubulgarien und der Balkan 11 
160 ff.; Tocilescu, Monumentele epigrafice I 245 ff. ; B. Filow, Die Legionen 
der Provinz Moesia von Augustus bis auf Diokletian 64. 82. 

? Der Name des Gegenortes, den mau früher mit der nun nach Denta im 
Banat verwiesenen Colonia Maluensis (Anzeiger 1924 203 f.) identifizieren 
wollte, ergibt sich aus der hier gefundenen, von Párvan, Jahrbuch 
des Deutschen Archäologischen Instituts XXVIII, 1913. Archäologischer 
Anzeiger 385 ff. Abb. 17 veröffentlichten Inschrift: Deae Nemesi pro 
salute Aug(ustorum duorum) curial(es) territ(orii) Zuc(idavensis) 
templum a solo restituerunt, aus Procopius, De aedif. IV 6, 34 f. (vgl. 
unten S. 45), der gegenüber von Oescus Zusiääz anführt, und aus der 
Notitia dignitatum Or. XLII 39 (unten S. 44), in der unter den dem 
Dux der Dacia ripensis unterstehenden Garnisonsorten Sucidava ge- 
nannt wird. Dem letzteren Namen wird man den Vorzug geben 
dürfen, da er auch durch die gleiche Benennung eines Kastells an der 
niedermösisch-skythischen Grenze bezeugt ist: Ptolemaeus III 10, 5; 
Itinerarium Antonini 224, 1; Tabula Peutingeriana; Not. dign. Or. XXXIX 
12 = XL 7. 17 (Seeck, Hermes XI 73. 75); Procopius a. a. O. IV 7. 10 
(Torta). Kiepert, Formae orbis antiqui XVII; Weiß, Die Dobrudscha 
im Altertum 23. 43f. Im Dakisch-thrakischen wird der erste Laut in 
Sucidava wie auch in vicus Tiamaus (Ostrow am rechten Donauufer 
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rómischen, auf autochthoner Grundlage entstandenen Stadt 
nächst dem rumänischen Dorfe Tschelei!, nach angemessener 
Bauzeit ohne Zweifel in Anwesenheit Konstantins, dessen Aufent- 
halt in Oescus für den 5. Juli 328 bezeugt ist,? eine steinerne 
Brücke eróffnet,? deren Reste noch jetzt vorhanden sind.“ 

Die zweite Anlage war, wohl mit Rücksicht auf den 
Kosten- und Zeitaufwand, wesentlich einfacher. Für sie wählte 
Konstantin sicherlich ebenfalls in dieser zweiten Periode seiner 
großen Bautätigkeit an der Donau, die im Gegensatz zu der 
ersten, etwa ein Jahrzehnt zurückliegenden in der Dobrudscha 
(S. 14 ff.) offensiven Zwecken diente, die, wie wir o. S. 5f. 
gesehen haben, für den Uferwechsel außerordentlich günstige 
Donaustelle von Transmarisea-Tutrakan. Gegenüber dieser alten 
Limesfeste, an der Stelle des heutigen Oltenitza, die hiezu nach 
den dortigen, o. S. 5 dargelegten hydrographischen Verhältnissen 
allein in Betracht kam und wo wir die frühere Siedlung 
Marisca vermutet haben, wurde das Werk Constantiniana 
Daphne errichtet,? das, gut besetzt, einen sicheren Trajekt- 


westlich von Oescus, CIL III 14413, Pärvan a. a. O. 388) anders als das 

lateinische S geklungen haben, da zu seiner Wiedergabe ein griechisches 

Schriftzeichen verwendet wurde. Cher eine ähnliche Verwendung nicht- 

lateinischer Buchstaben in lateinischen Inschriften des illyrischen Sprachge- 

bietes vgl. Patsch, Historische Wanderungen im Karst undan der Adria I95 f. 

CIL III p. 1424. 2328°%; Schuchhardt, Archäologisch-epigraphische Mit- 

teilungen IX 229 ff.; A. von Domaszewski, ebenda XIII 136 f.; Tocileseu, 

ebenda XIV 11 und Mouumentele epigrafice 1232 ff.; Kiepert, Formae XVII; 

Pârvan a. a. O. 385 ff. und Académie Roumaine. Bulletin de la Section 

Historique X, 1923, 19; Patsch, Anzeiger 1925 204. 

2 Seeck, Regesten 178. 

3 Aurelius Victor, Caes. 41, 18 und Epit. 41. 14: Chronicon Paschale, 
MGH IX 233 (zum Jahre 328); Theophanes 25, 19 f. = Cedrenus S. 517 
(vgl. unten S.23 Anm.1). Dazu das Bronzemedaillon: Konstantin, von der 
Victoria geleitet, auf einer steinernen Bogenbrücke über den DANVBIVS 
schreitend, vor ihnen ein kniender Germane. Cohen VII* 285 n. 483; 
Maurice, Numismatique Constantinienne Bd. I S. CXLVI f. 105. Taf. 9 
n. 9; Bd. II 516; R. Netzhammer, Aus Rumänien. Streifzüge durch das 
Land und seine Geschichte II? 218. 

A. F. Comes Marsili, Danubius Pannonico-Mysicus II 37 ff. tab. 16; Kanitz, 
Donaubulgarien und der Balkan ID 161 f.; Schuchhardt a. a. O. 229 f.; 
Tocilescu, Monumentele epigrafice I 245 f. 

> Procopius, De aedif. IV 7. 7 f.: ve Q £z, to Toaspacisza; 6yopeuax Säz" 
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verkehr! mit Transmarisca gewährleistete. Daß Konstantin 
auch dieser befestigten Donaufähre eine große Wichtigkeit 
beileste, bekundet nicht bloß der neue, kaiserliche Name ihres 
nördlichen Kopfes, sondern daß aus Anlaß ihrer Errichtung 
ebenso wie zur Feier des Brückenbaues? eigene Münzen ge- 
prägt wurden.” 

Die beiden auch zum weiteren Vorlande gut gewählten 
Übergünge* verklammerten die Germanengaue so mit dem 
Reiche, daß der Feind — wie ihn auch die Münzbilder dar- 


DOILY 0924 tnf WXOGOUNTATO, AXgvrw OvoU.x, 03% AZIPPIDOV VEVO 
S 1 SD ren toy Notanov fzaciptoÜrv. 6 C mpotovtos Tod ypovoo 1 ag 
uiv 3yavitoust 9 xapazzw, lougczwviavo; 62 avmzo&ounsaro Baseus ix Ü:niAtev 
ap Ie. Vgl. Aurelius Victor, Caes. 41, 18: Pons per Danubium ductus; 
castra castellaque pluribus locis commode posita. — Tocilescu identifiziert 
Monumentele epigrafice I 180 ff. Daphne mit dem von Oltenitza 10 km 
östlich gelegenen Dorfe Spantzow (vgl. Kartenbeilage 1), weil dort 
griechische Amphorenstempel und römische Münzen gefunden wurden. 
Nach diesen Anzeichen hat dort eine Siedlung bestanden, wie auch an 
andern benachbarten Stellen in der Nähe des wichtigen Donauüberganges 
(vgl. Pàrvan, Acad, Roum. Bulletin de la Section Historique X, 1923, 16 
Anm. 5); für einen militärischen Gegenort, wie man ihn auch nach 
Procopius anzunehmen hat, ist aber das abseits gelegene, nur auf weitem 
Umwege erreichbare Spantzow ungeeignet. Da wäre die Gemarkung von 
Ulmeni besser gewesen, wenn man auf Oltenitza, das schon neolithische 
Spuren aufweist (Pârvan a. a. O.), verzichtet hätte. 


— 


Grosse. Römische Militärgeschichte 74 schließt aus der Abfolge in der 
Notitia dignitatum, daB in Transmarisca ein Teil der Donautlotte, die 
Or. XL 36 genannten naves amnicae, stationiert waren. 

Oben S. 21 Aum. 3. 

3 Gold-, Silber- und Kupfermünzen mit CONSTANTINIANA DAFNE. 
sitzender Vietoria. ps 1 kniendem Barbar. Cohen VIP 237 
n. 89 - 92; Maurice a. a. O. Bd. I S. CXLI f. CXLVII; Bd. II 513 ff.: 
O. Voetter, Katalog der! Series Ce Gerin 98; Netzhammer a. a O. 213. 


Daneben gab es wohl erst später, nachdem Konstantin den ersten 
groben Schritt gemacht hatte, auf dem Nordufer der unteren Donau 
auch noch andere militärische Stützpunkte. Die Notitia dignitatum 
bezeichnet Or. XIII 6. 16. 24. bzw. 37 die jenseits des Flußes, gegen- 
über den Garnisonen Transdrobeta und Transdierna (Or. XLII 35. 29) 
gelegenen früheren römischen, in der Zwischenzeit vermutlich stark 
nherab gekommenen Städte Drobeta (Turn-Severin) und Dierna (Orscho va 
als Standorte von Detachements, die dem Dux der Dacia ripensis unter- 
stellt waren. In Drobeta kamen Denkmale und Baureste zum Vorschein, 
die daselbst auch eine Blüte des bürgerlichen Lebens vom 4. bis ins 

Jahrhundert erweisen. Vgl. außer Tocilescu, Fouilles et recherches 
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stellen — als überwunden! und die alte dazische Provinz 
als dem Imperium angegliedert angesehen werden konnten. 
Konstantin hätte also in Wirklichkeit sagen können und hat 
vielleicht auch gesagt, was ihn sein ihm sehr abgeneigter Neffe, 
Kaiser Julian, im Olymp sagen läßt,” daß er nämlich das 
Land, welches Trajan erobert, zum zweiten Mal bezwungen 
habe. Der Erfolg war auch zeitlich. bedeutend: Es hob für 
die Balkanhalbinsel eine lang anhaltende Ruhe an, an der 
gerade damals viel liegen multe, da Konstantin an seiner neuen 
Hauptstadt baute. 

Des Reiches Machtstellung, die mühelosere, konstante 
Verbindung, der engere Kontakt, die römischen Besatzungs- 
truppen jenseits der Donau (mit ihrem zivilen Anhang) übten 
dort sicherlich nicht lediglich militärische Wirkung aus,“ zumal 
da der Boden drüben auch für andere Einflüsse bereits vor- 
bereitet war. Abgesehen davon, daß sich in dem i. J. 271 auf- 
gegebenen Dazien Teile der alten römischen Bevölkerung er- 
halten haben werden,“ die nun wieder nach dem Süden gravi- 
tieren konnten, hatte unter den Goten das Christentum Wurzel 
gefaßt. Christen gab es unter ihnen, wenn nieht schon früher, 
seit der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts infolge von Be- 
kehrungen durch griechische Geistliche, die i. J. 204? aus dem 


archtoloziques en Roumanio 141 Párvan, Jahrbuch des Deutschen 
Archäolorischen Instituts XXVIII, 1913. Archäolog. Anzeiger 368 f. 

1 Mehr — wie „siegreiche Kämpfe mit den Guten: während der Bau- 
kampagne an der Donau (vel. Rappaport a. a. O. 113: Schmidt a. a. O. 82 
Anm. 2) — besagen die Bilder nicht. End auch Chronicon Paschale, 


MGH IX 233 (zum Jahre 328): Kevazavtivoz 6 23327; 709 Maori 0c att 


SNA Zat Y22902 ACEN Ai vr Eroinaevsowie Theophanes 28, 19 = Cedrenus 
S. 517: Teste mm Iu Kruvsrautivng 6 29035, Tou a A nz Uiyopa i 
aD Atm. Y t Toug Sala; baitaki können nicht als Beweise 
für eine Reaktion geren die gewib nicht willkommene Festsetzung 
der Römer auf dem nördlichen Ufer der Donau gelten. Das erstere 
meldet nur. daB Konstantin die Donau wiederholt überschritten hat, 
was 322, 323, 332 (vel. auch unten S, 29) der Fall war, und die andere 
Notiz enthält eine Folgerung aus dem Brückenbau. 

* Caes. 329 C. 3 Vol u. S. Ant 

t Vel. Anzeiger [925 212. 

5 Rappaport a. a. O. 65 f.; Schmidt a. a. O. 69, %; Fiebiger und Schmidt, 
Inschriftensammlung zur Geschichte der Ostgermanen 76 n. 115; Schön— 
feld, Pauly-Wissowas R.-E. Supplementbd. III 804. 
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kleinasiatischen Kappadokien! und vermutlich auch aus Phrygien 
und Galatien? als Gefangene eingebracht worden waren, und 
mutmaflieh infolge von Einwirkungen aus den mit gotischen 
Kolonen besiedelten? nächsten Pontus-* und Donaulandschaften. 
wo mindestens Singidunum, Bononia, Ratiaria, Durostorum. 
Axiopolis, Noviodunum und Tomi schon vor dem Konzil von 
Nicaea (325) christliche Gemeinden besaßen® und der Glaube 
auch unter der Landbevölkerung verbreitet war,® ferner infolge 
des Einflusses der vielen seit der ersten Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts verschleppten Provinzialen aus den Balkanländern, 
infolge von Mischehen? sowie des Dienstes im römischen 


t Philostorgius II 5; Sozomenus II 6 (Migne, Patrologia Graeca LXVII:. 
J. Mansion, Analecta Bollandiana XXXIII 9. 

2 R. Loewe, Zeitschrift für deutsches Altertum LIX, 1922, 275 f. 

3 Hist. Aug. Claudius 9, 4. Fiebiger und Schmidt a. a. O. 149 f. n. 306. 

Ein Beispiel hiefür aus späterer Zeit unten S. 506. 

H. Delehaye, Analecta Bollandiana XXXI 255 ff. (Singidunum). 257 f. 

(Bononia, Ratiaria). 258 ff. 265 (Axiopolis, Tomi). 260 ff. (Durostorum). 

273 (Noviodunum); A. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des 

Christentums in den ersten drei Jahrhunderten II“ 793 ff.; Netzhammer, 

Die christlichen Altertümer der Dobrudscha 13 ff. 115 ff. 

Lactantius. De mortibus persecutorum 11, 1 f£: Erat mater eius (des 

Galerius, Romula) deorum montium cultrix. quae cum esset mulier 

admodum superstitiosa, dapibus sacrificabat paene cotidie ac vicanis 

suis (im Dorfe Romulianum an der Donau bei Widin, vgl. o. S. 12) 

epulas exhibebat. Christiani abstinebant, et illa cum gentibus epulante 

ieiuniis hi et orationibus insistebant. hinc concepit odium adversus eos 

ac filium suum non minus superstitiosum querelis muliebribus ad tollendos 


* 


* 
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homines incitavit. 

Außer Wulfila war auch sein Sekretär und Nachfolger, Bischof Selenas, 
der über sein engeres Gebiet hinaus insbesondere unter den germanischen 
Arianern ein überragendes Ansehen besaß, ein Halbgote. Socrates V 23: 


— 


’Errnzokoufnse 6: aral; za LA ó vow Uozbonn intsaozo;, avnp Enn N iov 
to yivo;* Tc, uiv Av ix matois, ehr i zata urcigat xal òx toto Gu golipiu 
tals Starzzrors (gotisch und griechisch) stones zat% tiv AA SAV 22132845. 
Sozomenus VII 17. Loewe, Zeitschrift für deutsches Altertum LIX, 1922, 
215. 275 ff. Die beiden Fälle lassen erkennen, welche Bedeutung die 
Kriegsgefangenen, deren Zahl, wie oben bemerkt wurde, ganz beträchtlich 
war, für die Goten und auch andere Völkerschaften gehabt haben. Durch 
sie wie durch die in den Sitzen vorgefundene, ältere Bevölkerung er- 
hielten die Germanen einen starken und auch heterogenen Einschlag. 
der anthropologisch und, wie in der Verbreitung fremder Sprachen, 
Personennamen (vgl. Loewe a. a. O. 276 fl.) und des Christentums, auch 
in der materiellen Kultur nicht ohne Wirkung geblieben sein kann. 
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Heere.! Auf die Stärke des Christentums unter den Westgoten 
bereits im ersten Viertel des 4. Jahrhunderts kann man daraus 
schließen, daß für sie damals ein eigenes Bistum bestand. 

An dem Konzil von Nicaea nahm der Bischof 60:220; 
[2:0ía2 teil.? Über die Lage dieses Gotiens war man bis jetzt 
im unklaren. F. Braun? verlegt es an die untere Donau; 
A. von Harnack meint,“ daß es ‚wohl auf der Taurischen 
Halbinsel zu suchen sei, doch sei es möglich, daß Gothia 
das Bistum von Tomi ist‘; Loewe,“ Schmidt,“ Schönfeld,“ 
M. H. Jellinek® u. a. entscheiden sich für die Gotennieder- 
lassungen in der Krim. Wo es sich befand, wird bestimmt 
mit Hilfe eines geographisch noch nicht verwerteten Gold- 
medaillons Konstantins mit der Umschrift Debellatori gentium 
barbararum und Gothia im Abschnitt,“ das für die Zeit des 
Konzils den Namen Gotien für ein hart an der Grenze des 
Reiches gelegenes Gebiet erweist, denn daß mit Gothia das von 
Konstantin gebändigte Donaugotenland gemeint ist, ist um so 
sicherer, als es auch vom Hl. Augustinus!“ Gothia, in der 
Passio SS. Innae, Rimae et Pinae und S. Sabae Gothi!! sowie 
von Epiphanius von Salamis!? Terbia, von Philostorgius!? Ter 


Auf den Volksfremden lastete inmitten der Krieger vornehmlich die 
mánnliche Arbeit, einschlieBlich von Gewerben, deren Kenntnis sie mit- 
brachten. 

Vgl. oben S. 8, unten S. 32; Zosimus I 46. M. Bang, Die Germanen 
im römischen Dienst bis zum Regierungsantritt Konstantins I. 62; 
Fiebiger und Schmidt a. a. O. 149 n 306; Stein, Geschichte des spit- 
römischen Reiches I 189 f. 

Patrum Nicaenorum nomina (edd. H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz) 
LXIV n. 219. 

Die letzten Schicksale der Krimgoten 8. Nach einem Zitat; die Publi- 
kation war weder in den Bibliotheken Wiens noch im Buchhandel 
erháltlich. 

A; s. O. H 797, 

Die Reste der Germanen am Schwarzen Meer 210. 

A. a. O. 69. A.. O. 810. 

Geschichte der gotischen Sprache 8. 

Cohen VII? 242 n. 118; Maurice a. a. O. Bd. I S. CLVII. 484 f.; Seeck, 
Zeitschrift für Numismatik XXI, 1898, 36. 

1% De civitate Dei XVIII 52. 

1 Analecta Bollandiana XXXI 215—218. 

1* Kata aiëiozan HUT 14. 15 (Dindorf 261 f.) 
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genannt wird und das gegenüberliegende, rechte Donaugelände 
damals Ripa Gotica hieß.! 

Durch Theophilos wurde zur Zeit Konstantins der Wirk— 
samkeit des Wulfila, der also nicht der erste Westgotenbischof war. 
vorgearbeitet. Beide dürften einander nicht fremd gewesen sein. 
zumal da Wulfila gleich seinem wohl unmittelbaren Vorgänger, 
der das Nicaenum unterschrieb, anfangs orthodox war und erst 
später Arianer wurde, Socrates II, 41: . . Taben xài Ouest: š 
zo» T3-dwv ST 7972 «pO 

4 % LEE, ET 


sew gudëlcear Toy yàp Eumposdev ypžucy 
77 89 NWA 7 Susvos Osogt4«, Za 20» T'éz0oy Ertsuenss 
on Th Zu N 20220 racy vafjuzévoxts.! Dieser Nachricht wurde 
bis Jetzt nicht geglaubt, weil sie von orthodoxer Seite stammt; 
sje erweist sich aber als wahr, da durch unsere obige Ermittlung 
das bestätigt wird, was aus ihr über die Identität der Wirkungs- 
kreise des Theophilos und Wulfila gefolgert werden kann.“ 
Theophilos entstammte, wie sein Name bezeugt, der üst- 
liehen Reichshälfte; durch ihn wird also der Einfluß des 
Griechischen auf die Christenlehre verstärkt worden sein, der 
mit den kleinasiatischen Missionären begonnen hatte. Wulfila 
beherrschte, wie sein Schüler und arianischer Glaubensgenosse, 
jischuf Auxentius von Durostorum, berichtet,“ Griechisch, 
Lateinisch und Gotisch, . .. grecam et latinam et goticam 
linguam sine intermissione in una et sola eclesia Cristi predieavit: 
doch stand auch ihm, wohl sehon infolge seiner kappadokischen 
Abstammung und des Einflusses seines Vorgängers von den 
beiden Kultursprachen das Griechische näher: Seine Stampiglie 
trägt die griechische Inschrift (user? $2629 (seat; oder 
cnut), wie er Ja auch seiner Bibelübersetzung den griechischen 


! Excerpta Valesiana 6, 35. Ober die mutmaßliche Reichweite dieser 
Bezeichnung nach Süden zu vgl. Ed. Schwartz, Nachrichten der Götting. 
Gesellschaft der Wissenschaften. Phil.-bist. Klasse 1911 469 f.; Stein, 
Geschichte des spätrömischen Reiches ] 202 Anm. f. 


al 


Verl. Sozomenus VI 37. 


= 


Philostorgius bezeichnet II 5 Wulfila als ersten Gotenbischof (¿m'sxozo; 
au z&mt0; xatag:x;) aus Unkenntnis des Sachverhaltes oder weil er 
als Arianer nur den ersten arianischen, nationalen Bischof im Aure hatte. 
F. Kauffmann. Aus der Sebule des Wulfila $1, 53; W. Streitberg, Die 
gotische Bibel I XVI. 

Fiebiger und Schmidt a. a. O. 89 n. 169. Über den Beinamen des Wulfila 


"i 


vel. unten N. 35. 
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Text zugrunde gelegt hat und sein Alphabet größerenteils 
griechisch ist.! 

Im Gegensatze zu der griechischen Orientierung der 
Hauptvertretung des Christentums im Gotenlande hat sich im 
Volke selbst zweifellos die lateinische Sprache stärker ein- 
gebürgert, weil man sie im Verkehr mit den römischen Grenz- 
landschaften, in denen die Sprache des Westens dominierte, 
nötig hatte und auch noch andere Momente, welche auch das 
Christentum propagierten (o. S. 24 f.), wie alte römische Enklaven 
in Transdanuvien, die Durchsetzung des Landes mit Kriegs- 
gefangenen aus den Balkanlündern, Heiraten und Heeresdienst, 
zu ihrer Verbreitung beitrugen. Es sei darauf verwiesen, daß 
christliche Goten, wie der Märtyrer Constans und Duleilla, die 
Tochter der Fürstin Gaatha, lateinische Namen führten? und 
Wulfila auch lateinisch predigte. — 

Bei der Genugtuung, welche die Sicherung der römischen 
Vorherrschaft in dem bis dahin auf der Balkanhalbinsel so schwer 
lastenden Germanenlande durch die großzügigen Maßnahmen 
an dem Grenzstrome Konstantin bereiten mußte, begniigte man 
sich sicherlich nicht, den Erfolg durch die o. S. 21 Anm. 3 und 
S. 22 erwähnten Münzen zu publizieren und zu feiern, sondern 
sind auch noch andere Verfügungen zu seinem Gedächtnis und 
Iluldigungen für den Kaiser erfolgt. Vielleicht gehört in diese 
Zeit der Belgrader Kameo mit der Darstellung eines hoch zu 
Hof! über tote, gefangene und um Gnade flehende Barbaren 
triumphierenden Kaisers, den G. Rodenwaldt in der schönen 
Abhandlung Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts 
XXXVII, 1922, 17 ff. dem vierten Jahrhundert n. Chr., und 
zwar cher der ersten als der zweiten Hälfte desselben zu- 
gewiesen hat. 

Einen epigraphischen Beleg für die Wertung der 
Lage an der Donau kann man der Inschrift CIL HI 352 = 


I Loewe, Zeitschrift für deutsches Altertum LIX, 1922, 245; Jellinek, 
Geschichte der gotischen Sprache 24 ff., dessen Vermutung S. 190. 194 
durch die vorstehenden Ausführungen gestützt wird. 

3 Achelis, Zeitschrift für die neutestamentliehe Wissenschaft T31Rf. 321. 
323 f.; Mansion, Analecta Bollandiana XXXIII 6. 26 ff., Loewe, Beiträge 
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur XLVII, 1923. 
409 f. 413 f. 424. 429 f. 
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1000! aus Phrygien entnehmen, in der Konstantin unter 
Weglassung aller andern Siegertitel, also prononziert Imperator 
Caesar Constantinus maximus Guthicus vietor ac triumfator 
Augustus genannt wird. Sie stammt vom 30. Juni 331. 
liegt also der Haupttat von 328 viel näher als dem Feldzuge 
i. J. 323 — auf den man den Titel beziehen wollte? —, der 
überdies nur aus der Zurückweisung einer Invasion bestand 
(o. S. 17 ff.). Mit dem Jahre 328 wird auch weit eher als mit 
einer der Einzelunternelimungen gegen die Goten die Konstantin 
zugeschriebene Stiftung der Ludi Gotici in Verbindung zu 
bringen sein, die in Rom vom 4. bis zum 9. Februar alljährlich 
gefeiert wurden.* Die Tage kónnen wegen der frühen Jahres- 
zeit, in die sie fallen, kein Gedenkdatum des Brückenbaues 
über die im Winter in der Regel vereiste Donau sein; auch 
die Eróffnung fand im Sommer statt (o. S. 21); sie sind es aber 
auch, so viel man sieht (oben S. 14, 18 und unten S. 29), keines 
der Feldzüge. Ihre Wahl dürfte durch einen andern Umstand, 
wie eine entsprechende Verteilung der zahlreichen Ludi 
(Alamannici, Sarmatiei usw.) im  Festkalender, bestimmt 
worden sein. 
* 

Die nunmehrige feste, offensive rómische Donaustellung 
bewährte sich schon in der nächsten Zeit. In Gotien gährte 
es wiederum. Zu Beginn des Jahres 332 erfolgte der Aus- 
bruch, da aber der Süden jetzt verschlossen war, nach dem 
Westen, gegen die Sarmatae Argaragantes im heutigen Banat.” 
Der Germanenzug muß sehr stark gewesen sein, da die An- 
gegriffenen, selbst nicht gering an Zahl und im Besitze sehr 
zahlreicher, für die Abwehr schleunigst bewaffneter Hörigen, 


der Sarmatae Limigantes, sich ihm nicht gewachsen fühlten. 


1 Dessau 6091 = Fiebiger und Schmidt a. a. O. 85 n. 163. 


kç 


Derselbe Beiname aber in Verbindung mit andern Titeln kommt auch 
in dem späteren, aus der Zeit von 333 bis 337 stammenden Reskript 
von Hispellum in Umbrien vor, CIL XI 5265 = Dessau 705: Imp. Caes. 
Fl. Constantinus max. Germ. Sarm. Got. victor triump. Aug. et Fl. Con- 
stantinus et Fl. Jul. Constantius et Fl. Constans ... 

Rappaport a. a. O. 112. 


de 


Mommsen, CIL I: p. 258. 309; Ferrero, Dizionario epigrafico II 640; 
Fiebirer und Schmidt a. a. O. 85. 


* 


Zu dem folgenden vgl. Patsch, Anzeiger 1925 181 ff. 
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sondern auch Konstantin, zu dem sie seit 322 augenscheinlich 
im Klientelverhältnis standen (o. S. 17), zu Hilfe riefen. Der 
Kaiser sandte seinen Sohn Konstantin II., der den Goten am 
20. April 332! eine vernichtende Niederlage beibrachte — ita 
per Constantinum Caesarem centum prope milia fame et frigore 
extincta sunt? — und dafür den Beinamen Gotieus maximus 
erhielt.“ Die wenn auch nach oben stark abgerundete Zahl der 
Umgekommenen steht mit dem oben Erschlossenen im Einklange; 
sie und die Art des Todes der Menge sprechen dafür, daß 
sieh darunter auch Frauen und Kinder befanden, daß demnach 
sehon mit Beginn des Jahres und mit wenig Lebensmitteln, 
also infolge Not,* ein Treck stattgefunden hatte. 

Die Katastrophe hat sich im Sarmatenlande, d. i. im 
Banat, in das die Auswanderer eingedrungen waren, abgespielt? 
und hat einen solehen Umfang offenbar deswegen angenommen, 
weil ihnen Prinz Konstantin in den Rücken gefallen war und 
sie so von den alten Heimstätten und den Volksgenossen ab- 
geschnitten hatte. Dies erhellt aus der Anmarschrichtung des 
römischen Heeres, welche durch die seit 328 an dieser Donau- 
strecke bestehende Operationsbasis, die Brücke von Oescus, und 
das Banater Operationsziel sowie durch die Nachricht über 


— 


Consul. Constantinop., MGH IX 234 (zum Jahre 332): Pacatiano et 
Hilariano. His conss. victi Gothi ab exercitu Romano in terris Sarma— 
tarum die XII k. Mai. 

Exc. Vales. 6, 31. Vgl. auch Orosius VII 28, 29 (— Exc. Vales. 6, 34): 
mox Gothorum fortissimas et copiosissimas gentes in ipso barbarici soli 
sinu, hoc est in Sarmatarum regione delevit. Daß Ariarich (vgl. unten 
S. 32) ihr Führer war, behauptet allzu leicht Seeck, Pauly-Wissowas 
R.-E. H 821, ebenso wie Schmidt a. a. O. 82 f. (vgl. 97), daß ‚in den 
damaligen Sarmatenkümpfen der Gotenfürst Widigoja fiel‘. Dieser kam 
nach Priscus Frg.9 (Müller, FHG IV 95) bei Jordanes, Getica XXXIV 178 
(vgl. V 43) im Sarmatenlande ums Leben; wann ist aber unbekannt. 
CIL III 12483 = Dessau 724 (vgl. III p. CLXXII) = Fiebiger und 
Schmidt a. a. O. 86 n. 165, vgl. unten S. 33. Ferrero a. a. O. II 658; 
Stein, Pauly-Wissowas R.-E. VII 1685. 

Über die unzureichende Eigenproduktion der Goten vgl. unten S. 47. 
Außer Cons. Constantinop. und Orosius (oben Anm. 1 und 2) Eusebius- 
Hieronymus, Chronik 315 (Fotheringham): Romani Gothos in Sarmatarum 
regione vicerunt; Chronica Gallica, MGH IX 643, 471; Isidor, Historia 
Gothorum. Ebenda XI 269, 5; P. Optatiani Porfyrii carmina XVIII 10 fl. 
(Kluge, Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft XLII/1 92). 
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den ersten Zusammenstoß jenseits der Donau bestimmt wird. 
Es erfolgte nämlich ein Überfall durch die 'laifalen,! und 
diese wohnten in der westlichen, vornehmlich in der Kleinen 
Walachei.? | 

Die Feindseligkeit der Taifalen wird Konstantin sicherlich 
nieht ohne Ahndung hingenommen haben. Es liegt nahe, damit 
folgende Begebenheit in Verbindung zu bringen. Nach Symeon 
Metaphrastes? wurde unter dem gleichen Herrscher ein Taifalen- 
aufstand in Großphrygien durch ein stärkeres militärisches 
Aufgebot unterdrückt. Es handelte sich also um eine größere 
Kolonie, wohl Gefangener des Jahres 332, die man weit von der 
Heimat in einer ihnen nicht zusagenden Weise angesiedelt hatte.* 

Wie ernst man die im ersten Moment wahrscheinlich nicht 
zu überblickende Bewegung in Transdanuvien genommen hat. 
ist daraus zu ersehen, daß sich Kaiser Konstantin selbst nach 
Marcianopolis (bei Warna) begab, wo er sich schon vor der 
Banater Tragödie, am 12. April, aufhielt.“ Er bezog hier wohl 
eine Reservestellung im Rücken von Transmarisca, der zweiten 
Donauübergangsstelle, und der Dobrudscha. Zur Erinnerung 
an seinen Ausmarsch und an den Gotensieg wurde in Kon- 
stantinopel eine Säule errichtet mit der Inschrift Fortunae 
reduci ob devietos Gothos.® 

Die Intervention des Reiches rettete die im Banat herr- 
sehende sarmatische Schichte vor dem äußeren Feinde: nun 
empörten sich aber gegen sie die von ihr geknechteten, numerisch 


! Zosimus H 31, 3 (mit Konstantin gehäßiger Übertreibung). Rappaport 
a. a. O. 114. 

? Anzeiger 1925 189 Anm. 6; oben S. 20. 

3 Vita N. Nicolai 17. 20 (Migne, Patrologia Graeca. CXVI 337 f. 9427. 
Schmidt a. a. O. 83. 323. 

* Diese Taifalensporade ist ein weiterer Beitrag zu der von Loewe, Zeit— 
schrift für deutsches Altertum LIN, 1122, 276 ff. aufgezeigten Verbindung 
zwischen den Donaugermanen und Phrygien. 


Seeck, Regesten 181. 
Mommsen zu CIL III 733 Dessau 820 (vgl; III p. CLX XII) = Fiebiger 
und Schmidt a. a. O. 86 n. 164. Wie der Sieg über die Goten bewertet 
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wurde, ersieht man auch aus Festus, Breviarium 26: Constantinus rerum 
dominus extremo vitae suae tempore expeditionem paravit in Persas. 
Toto enim orbe pacatis eventibus et recenti de Gothis vietoria gleriosior 


cunctis in. Persas descendebat agminibus, 
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stärkeren Sarmatae Limigantes, die notgedrungen bewaffnet 
worden waren, mit dem Erfolge, daß die Sarmatae Argaragantes 
i. J. 334 zur Abwanderung gezwungen wurden. Konstantin 
begnügte sich diesmal, diejenigen von ihnen, die um Wohnsitze 
im heiche baten, angeblich mehr als 300.000 Menschen, auf- 
zunehmen. Ein Großteil wurde auf der Balkanhalbinsel, in 
Mazedonien, Thrazien und Skythien angesiedelt.!“ Die Grenz- 
überschreitung dieser Emigranten erfolgte nach ihrer Ziel- 
richtung zwischen Belgrad und Orschowa; die Zeit, wann die 
Bevölkerung der Balkanländer den neuerlichen starken Einschlag 
erhielt, wird dadurch genauer bestimmt, daß Konstantin sich 
am 5. Juli 334 in Singidunum und am 4. August in Viminacium, 
also an der fraglichen Donaustrecke, aufgehalten? und die 
Instradierung der Einwanderer wohl selbst überwacht hat. 
An der Ripa Gotica hatten die Ereignisse im Sarmaten- 
lande i. J. 332 keine Resonanz gefunden, weil dort, wie aus 
dem Aufenthalte Konstantins in Marcianopolis ersichtlich ist, 
römischerseits entsprechende Vorkehrungen getroffen worden 
waren. Daß Vorsicht geboten war, zeigt der taifalische Über- 
fall auf die Armee in der Kleinen Walachei. Die Ruhe der 
Balkanhalbinsel wurde von den Germanen auch weiterhin, bis 
über den Tod des Kaisers (337) hinaus, nicht gestört. 
Konstantin ist der schweren Aufgabe, die Unstetigkeit 
und die Massenbewegung unter den Sarmaten und Germanen 
nicht zu einer Gefahr für die Reichsgrenze werden zu lassen 
und der Raublust zu steuern, seitdem er Alleinherrscher ge- 
worden war, durch Anwendung starker Mittel und rasches 
Eingreifen gerecht geworden; er ließ es aber auch an klugem 
Entgegenkommen nicht fehlen.“ Die Goten wurden nach der 


Herstellung des römischen Ubergewichtes — allerdings, wie 
sich später zeigte, unzuverlässige — Fóderaten.* Für Reichs- 


kriege hatten sie 40.000 Mann (d. h. wohl bis zu dieser Höchst- 
zahl) an Hilfstruppen zu stellen;? dadurch sowie auch durch 


Anzeiger 1925 182 f. 

Seeck, Regesten 182. 

Eusebius, Vita Constantini IV 5. 

Ammian XXVII 5, 1; Jordanes, Getica XXI 112. 

Jordanes a. a. O. Schmidt a. a. O. 83 Anm. 4 unterschätzt die Zahl der 
Goten. 
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den Eintritt in das Reichsheer! wurde ihre durch die Abneigung 
gegen andere Beschäftigung genáhrte Kriegslust, die sich gegen 
das Reich wenden konnte, in dessen Dienst gestellt. Dafür 
wurden ihnen Subsidien gewährt,? und das Volk erhielt die bei 
seinem fortwährenden Lebensmittelmangel (unten S. 47) sehr 
wichtige Erlaubnis, unter der Aufsicht von Militár und Zoll- 
beamten Grenzmürkte zu besuchen, wo ein guter Teil des er- 
haltenen Geldes wieder in das Reich zurückflofi. Zur Ver- 
bürgung ihres Wohlverhaltens stellten die Goten Geisel, unter 
denen sich auch der Sohn des Fürsten Ariarich befand.“ Für 
die Häupter fehlte es nicht an Ehrungen;* dem Vater“ des 
hernach so hervortretenden Fürsten Athanarich wurde, um 
eine Verstimmung zu bannen, in Konstantinopel ein Standbild 
errichtet,’ allerdings ohne dauernden Erfolg, denn er ließ, offen- 
bar später neuerlich irritiert, seinen Sohn schwören, das Reich 
zu meiden.? 

Konstantins Art, die Grenzvölker zu behandeln, erwarb 
ihm auch bei den Goten Nachruhm: ... nam etiam Gothos 
post civile bellum varie profligavit, pace ad postremum data, 
ingentemque apud barbaras gentes memoriae gratiam collocavit.? 
Mit ihrer Anhänglichkeit an sein Haus begründeten sie noch 
lange nachher, i. J. 366, die Unterstützung, welche sie dem 


! Vel. Eusebius a. a. O. IV 7. Schmidt ist a. a. O. geneigt, die Errichtung 

der in der Notitia dignitatum Or. V 20 — 61, bezw. VI 20 — 61 vor- 

kommenden Visi- und Tervingidetachements auf Konstantin zurück- 

zuführen. Nach Mommsen, Gesammelte Schriften VI 282 kann dagegen 

‚die Aufstellung dieser gotischen Truppenkörper füglich auf die unter 

Theodosius I. auf das rechte Donauufer übertretenden Gotenscharen 

bezogen werden‘. Vgl. Große, Römische Militürgeschichte 41 f. & f. 

Julian, Caes. 329 A, wenn auch wahrscheinlich nicht in der früher 

üblichen Form und Höhe, vgl. Eusebius a. a. O. IV 5. 

Themistius, Or. X 135 cf. Über den Handelsverkehr am Limes vgl. 

Brandis, Pauly-Wissowas R.-E. IV 2132. 

* Exc. Vales. 6, 31. Mommsen, Index zu Jurdanes 146; Seeck, Pauly- 
Wissowas R.-E. II 821; Schmidt a. a. O. 84. 97. 

5 Vgl. Eusebius, Vita Constantini IV 7. 

6 Nach Seeck a. a. O. II 1934 war es Rothestheus, nach Schmidt a. a. O. 

84 Ariarich; beides sind nur Vermutungen. 

Themistius, Or. XV 190 df. (hier wie auch im folgenden nach Petavius'. 

Neeck a. a. O. 

5 Ammian XXVII 5, 9; XXXI 4,13. Unten S. 53. 

Eutropius X ç = Johannes Antiochenus Fre. 170 (Müller, FHG IV 603 . 
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Prätendenten Prokopius gegen Kaiser Valens zuteil werden 
ließen.! Die Dankbarkeit war jedoch mehr epischer Art; 
praktisch äußerte sie sich dann, wenn sie mit den eigenen 
Interessen im Einklang stand. Prokopius erhielt das Hilfs- 
kontingent, weil man Valens anzugreifen bereits willens war 
(unten S. 40 ff.). Aber auch schon früher, schon aus den Maß- 
nahmen des unmittelbaren Nachfolgers Konstantins und aus 
dem Verhalten der Goten in dieser Zeit sieht man, daß es an 
Spannungen nicht fehlte. 

Konstantius II. (337—361), der schon 337 in den Besitz 
des Ostens der Balkanhalbinsel gekommen war und nach dem 
350 erfolgten Tode seines Bruders Konstans ganz Zisdanuvien 
in seiner Hand vereinigte, wich von den Richtlinien seines 
Vaters in der transdanuvischen Politik — guter Limes, stete 
Wachsamkeit und durchgreifendes, persönliches Einschreiten bei 
Störungen, dabei aber keine überflüssigen Härten — nicht ab. 
Das zeigt schon die nachstehende Inschrift, CIL III 12483,? 
aus Karkaliu am Donaulimes nördlich von Troesmis in der 
Dobrudscha,? die ebenso bezeichnend ist wegen der Nachricht 
über die Verdichtung der Kordonkette wie auch wegen des 
Urteils über die gotische Nachbarschaft unmittelbar nach 
Konstantins Tode, in der Zeit zwischen 337 und 340. Im- 
p(eratores) [Caes(ares)] Fl(avius) Cl(audius) Constantinus A- 
l[aman(nieus) max]i(mus), G[oth(icus) max(imus)], Fl(avius) 
Iul(ius) Constantius Sarm(aticus), Persicus m[ax(imus)], Fl (a- 
vius) Iul(ius) Constans Sarm (aticus) Pii Felices Aug(usti) locum 
in parte limitis positum gentilium Gotho[ru]m temeritati semper 
aptissimum ad confirmandam provincialium [s]uorum a[e]ternam 
securitatem erecta istius fabri(c]ae munitione clauserunt la- 
tru[ne]ulorumque impetum perennis mun[imi]nis dispositione 
tenuerunt, adcurante Sappone v(iro) p(erfectissimo) duce limitis 
Scythiae. 

Daß die ingens memoriae gratia des Konstantin bei den 
Goten sich nicht auf das Reich erstreckte, beweist auch 


! Ammian XXVII 5, 1, vgl. XXVI 10,3; XXVII 4,1; XXXI3, 4; Eunapius 
Fre. 37 (Müller, FHG IV 28); Zosimus IV 7, 2; 10, 1f. Unten S. 42 f. 

2 — Dessau 724 (vgl. III p. CLXXII) = Fiebiger und Schmidt a. a. O. 
86 n. 165. E. Kornemann, Klio VIT 1907, 117. 

3 Weiß, Die Dobrudscha im A E^ 

Sitzungsber. d. phil.- hist. Kl. 208. : 3 
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die schwere Lage der Christen in Gotien. Nun von Wulfila 
betreut (oben S. 26), erschienen sie wohl wegen ihrer zu- 
nehmenden Zahl! und ihrer naturgemäßen Anlehnung an das 
Reich, wie in zahlreichen analogen Fällen, als dessen Partei- 
sänger gefährlich. Unter einem Fürsten unbekannten Namens? 
als Führer brach eine Verfolgung aus, welche, soviel wir 
sehen, die ersten Blutzeugen unter den Goten forderte.“ Kaiser 
Konstantius griff, wie man annimmt,* im Jahre 348 ein; er muß 
aber die Zukunft der Christen dadurch nicht für gesichert 
gehalten haben, denn er nahm, wie Konstantin im Jahre 334 
die Sarmatae Argaragantes (oben S. 31), die Getreuen des 
Wulfila über die Donau herüber, wo sie später Goti minores 
hießen.® Mit dieser Aktion steht sicherlich sein Beiname Goticus 
maximus? im Zusammenhang. 

Die Ansiedlung erfolgte in Moesia inferior, im heutigen 
Donaubulgarien innerhalb der Vorketten des Balkans im Land- 
bezirke der auch als Straßenknotenpunkt? bedeutenden, offiziell 
griechischen, tatsächlich aber zweisprachigen Stadt Nicopolis 


— 


Es dürften sich darunter schon zur Zeit Konstantins auch Angehörige des 
vornehmsten Standes befunden haben; darauf deutet, daß zu den Ge- 
sandten eines Gotenfürsten an den Kaiser auch Wultila gehörte, 
Philostorgius II 5: zapa rop tiv apynv Eyovroz roi %%%, imi ttov Kevatavitvoo 
"Etuog tig Ns, &ÀAOu anosıadsz (Wulfila) ) 

Auxentius bei Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila 75, 58. Ob es 
Athanarich, der Christenfeind in den Jahren 369 bis 372 (unten S. 57), 
war, wie Seeck, Pauly-Wissowas R.-E. H 1934, Schönfeld, ebenda 
Supplementbd. III 812, Schmidt a. a. O. 92 meinen, ist nicht auszumachen. 
3 Auxentius 7, 59. Cyrillus von Jerusalem, Catechesis X 19 (Migne, Patro- 
logia Graeca XXXIII 688) aus dem Jahre 350 (W. von Christ, Geschichte 
der griechischen Litteratur II? 1204): II g xai Tordor, xat mavit; or 25 


` 


Li 


vov uaptocoUstw, Ux:paroÜvroxovtt; toutou, Ov Gapxo; , o3z Eiwgrzav. 
Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 
drei Jahrhunderten II“ 797 Anm. 4; Delehaye, Analecta Bollandiana 
XXXI 214; Mansion, ebenda XXXIII 8. 

Über die Unsicherheit der Chronologie im Leben Wulfilas vgl. Schmidt 
a. a. O. 92 Anm. 2. 

Jordanes, Getica LI 267. 

CIL IIL 3705 (vgl. n. 10617) = Dessau 732 (vgl. III p. CLXXI) = Fiebicer 
und Schmidt a. a. O. 87 n. 166; Stein, Pauly -Wissowas R.- E. VII 1635, 
Straßendenkmal aus Sirmium vom Jahre 354, das alle damaligen Titel 


[ 


on 


Er] 


des Herrschers anführt, also nur als Terminus aute quem gelten kaun. 


ei 


Kiepert, Formae orbis antiqui XVII. 


— 


— 
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(jetzt Dorf Stari Niküp an der Rossitza, nordwestlich von 
Tirnowo)! auf einem wald- und weidereichen Gelände, das 
keinen Wein- und nur wenig Ackerbau gestattete, so daß Groß- 
und Kleinviehzucht die Hauptnährquelle der Kolonisten bildete,? 
die noch 200 Jahre nachher eine gens paupera waren.’ Ihre 
Zahl war beträchtlich,“ woraus sich auch ihre lange Erhaltung 
erklärt. Daß sie sich mit dem harten Leben von Gebirgs- 
bauern zufrieden gaben und selbst in die große, von ihren 
Landsleuten keine 30 Jahre später hervorgerufene Bewegung 
auf der Balkanhalbinsel, die auch Nikopolis und dessen 
Umgebung umfaßte,“ nicht hineingezogen wurden, beweist, 
daß es unter den Goten schon wandermüde gab, welche 
die SeDhaftigkeit dem kriegerischen Umherziehen vorzogen P 
Zs darf darin auch der Einfluß ihres Bischofs Wulfila erkannt 
werden. 


Dieser nannte sich selbst, entsprechend der neuen Heimat 
seiner Diözesanen, š¿erz:xç (montanus). Sein 33 jähriges Leben 
und Schaffen in den bulgarischen Bergen kann man sich etwa 
so vorstellen wie das der jetzigen katholischen Bischöfe in den 
albanischen Dörfern Dschani, Nenschati, Kallmeti und Del- 


! Kanitz, Donaubulgarien und der Balkan I? 179 fl.; CIL III p. 141. 992. 
1338; B. Pick, Die antiken Münzen Nordgriechenlands I 328 fl.; G. Seure, 
Revue archéologique IV* Série X, 1907, 257 ff. 413 ff. XII, 1908, 33 fl.; 
B. Filow, Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts XXIV, 1909, 
60 ff.; M. Britschkoff, Toauunnge na Hapoanna Myseŭ 3a 1920 rog. 
(Sofia 1921) 71 ff. und Athenische Mitteilungen XLVIII, 1923, 93 ff. 

3 Jordanes, Getica LI 267; Auxentius 75, 59. 

3 Jordanes a. a. O. 

* Auxentius a. a. O.; Philostorgius II 5; Jordanes a.a. O., doch nicht so 
groß, wie Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere 249 ff. 
meint. Darüber in einem späteren, die Barbarenansiedlungen auf der 
Balkanhalbinsel behandelnden ‚Beitrage‘ dieser Folge. 

5 Im Jahre 378 stand vor der Schlacht bei Adrianopel nächst der Stadt 
ein gotisches Beobachtungkorps (Ammian XXXI 11, 2), und nachher, als 
auch Kaiser Theodosius weiten Teilen der Halbinsel keinen Schutz zu 
gewähren vermochte, schlof Nicopolis, um sich vor Plünderung zu 
schützen, mit den Goten einen Sondervertrag ab. Funapius, Frg. 50 
(Müller, FHG IV 36). Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt V 110. 127. 482; F. Runkel, Die Schlacht bei Adrianopel 21. 

6 Vgl. auch unten S. 58. 

Fiebiger und Schmidt a. a. O. 89 zu n. 169. Oben S. 26. 


-t 
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die schwere Lage der Christen in Gotien. Nun von Wulfila 
betreut (oben S. 26), erschienen sie wohl wegen ihrer zu- 
nehmenden Zahl! und ihrer naturgemäßen Anlehnung an das 
Reich, wie in zahlreichen analogen Fällen, als dessen Partei- 
eänger gefährlich. Unter einem Fürsten unbekannten Namens? 
als Führer brach eine Verfolgung aus, welche, soviel wir 
sehen, die ersten Blutzeugen unter den Goten forderte.“ Kaiser 
Konstantius griff, wie man annimmt,“ im Jahre 248 ein: er mut 
aber die Zukunft der Christen dadurch nicht für gesichert 
gehalten haben, denn er nahm, wie Konstantin im Jahre 554 
die Sarmatae Argaragantes (oben S. 31) die Getreuen des 
Wulfila über die Donau herüber. wo sie später Goti minores 
hießen.’ Mit dieser Aktion steht sicherlich sein Beiname Gotieus 
maximus® im Zusammenhang. 

Die Ansiedlung erfolgte in Moesia inferior, im heutigen 
Donaubulgarien innerhalb der Vorketten des Balkans im Land- 
bezirke der auch als StraDenknotenpunkt* bedeutenden, oftiziell 
griechischen, tatsächlich aber zweisprachigen Stadt Nicopolis 


! Es dürften sich darunter schon zur Zeit Konstantins auch Angehörige des 
vornehmsten Standes befunden haben; darauf deutet, daB zu den Ge- 
sandten eines Gotenfürsten an den Kaiser auch Wulfila gehörte, 
Philostorgius II 5: zagx zes zzv agyzw ijgovto; zo Muouz imi t. Ra- 


e 


yetay f$ neigia 994 A Son: (Wulfila 


Auxentius bei Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila 75, 58. Ob e 
Athanarich, der Christenfeind in den Jahren 369 bis 372 (unten S 97. 
war, wie Seeck, Paulv-Wissowas R. E. II 1934, Schönfeld, ebenda 
Supplementbd. III 512, Schmidt a. a. O. 92 meinen, ist nicht auszumachen. 


Auxentius 7, 59. Cyrillus von Jerusalem, Catechesis X 19 (Mizne, Patre 
logia Graeca XXXIII 6*3) aus dem Jahre 350 (W. von Christ, Geschichte 
der griechischen Litteratur I15 1204): Missa: za: IT 00, xai Th,; 2. i$ 
Muay uxotoco03t€ UnipanvüvrTAewu, Së, Gv gag , out EIEOST 20 
Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 
drei Jahrhunderten II“ 797 Anm. 4; Deleliaye, Analecta. Bollandiaua 
XXXI 274; Mansion, ebenda XXXIII S. 

ber die Unsicherheit der Chronologie im Leben Wulfilas vgl. Schmid: 
a. a. O. 92 Anm. 2. 

5 Jordanes, Getica LI 267. 

6 CILI 37605 (vgl. n. 10611) = Dessau 732 (vel. HI p. CLX XII) = Fieb:zer 
und Schmidt a. a. O. 87 n. 166; Stein, Pauly-Wissuwas R.- E. VII 1655. 
Straßendenkmal aus Sirmium vom Jahre 354, das alle damaligen Titel 
des Herrschers anführt, also nur als Terminus ante quem gelten kaun. 

Kiepert. Formae orbis antiqui XVII. 
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(jetzt Dorf Stari Niküp an der Rossitza, nordwestlich von 
Tirnowo)! auf einem wald- und weidereichen Gelände, das 
keinen Wein- und nur wenig Ackerbau gestattete, so daß Groß- 
und Kleinviehzucht die Hauptnáhrquelle der Kolonisten bildete,? 
die noch 200 Jahre nachher eine gens paupera waren.’ Ihre 
Zahl war beträchtlich,* woraus sich auch ihre lange Erhaltung 
erklärt. Daß sie sich mit dem harten Leben von Gebirgs- 
bauern zufrieden gaben und selbst in die große, von ihren 
Landsleuten keine 30 Jahre später hervorgerufene Bewegung 
auf der Balkanhalbinsel, die auch Nikopolis und dessen 
Umgebung umfaßte, nicht hineingezogen wurden, beweist, 
daß es unter den Goten schon wandermüde gab, welche 
die Seßhaftigkeit dem kriegerischen Umherziehen vorzogen.® 
Es darf darin auch der Einfluß ihres Bischofs Wulfila erkannt 
werden. 


Dieser nannte sich selbst, entsprechend der neuen Heimat 
seiner Diözesanen, 2grzxí; (montanus)? Sein 33Jühriges Leben 
und Schaffen in den bulgarischen Bergen kann man sich etwa 
so vorstellen wie das der jetzigen katholischen Bischöfe in den 
albanischen Dörfern Dechant, Nenschati, Kallmeti und Del- 


! Kanitz, Donaubulgarien und der Balkan I? 179 fl.; CIL III p. 141. 992. 
1338; B. Pick, Die antiken Münzen Nordgriechenlands I 328 ff.: G. Seure, 
Revue archéologique IV* Série X, 1907, 257 fl. 413 ff. XII, 1908, 33 ff.; 
B. Filow, Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts XXIV, 1909, 
60 ff.; M. Britschkoff, Toanmmnep ha Hapoanng Myseü ga 1920 rog. 
(Sofia 1921) 71 ff. und Athenische Mitteilungen XLVIII, 1923, 93 fl. 

3 Jordanes, Getica LI 267; Auxentius 75, 59. 

Jordanes a. a. O. 

* Auxentius a. a. O.; Philostorgius IL 5; Jordanes a. a. O., doch nicht so 
groß, wie Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere 249 ff. 
meint. Darüber in einem späteren, die Barbarenansiedlungen auf der 
Balkanhalbinsel behandelnden Beitrage‘ dieser Folge. 

5 [m Jahre 378 stand vor der Schlacht bei Adrianopel nächst der Stadt 
ein gotisches Beobachtungkorps (Ammian XXXI II, 2), und nachher, als 
auch Kaiser Theodosius weiten Teilen der Halbinsel keinen Sehutz zu 


gewähren vermochte, schloß Nicopolis, um sich vor Plünderung zu 
schützen, mit den Goten einen Sondervertrag ab. Eunapius, Fre, 50 
(Müller, FHG IV 36). Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt V 110. 127. 452; F. Runkel, Die Schlacht bei Adrianopel 21. 
ê Vgl. auch unten S. 58. 
T Fiebiger und Schmidt a. a. O. 89 zu n. 169. Oben S. 26. 
3* 
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binischti und des infulierten Mirditenabtes in Oroschi, die 
ebenfalls in ihren sehr bescheidenen Residenzen den kontakt 
mit der Außenwelt aufrechterhalten. Auch wie Auxentius, 
des nachmaligen Bischofs von Durostorum, Zukunft bestimmt 
wurde, hat in der katholischen Diaspora Parallelen: ... cui 
(Wulfila) plus omnium ego (Auxentius) sum debitor, quantum 
et amplius in me laborabit, qui me a prima aetate mea a pa- 
rentibus meis discipulum suscepit et sacras litteras docuit et 
veritatem manifestavit et per misericordiam dei et gratiam 
Cristi et carnaliter et spiritaliter ut filium suum in fide edu- 
cavit.! 

Auf Wulfila geht m. E. die Aufnahme des Gedenktages 
Konstantius’ II. athuc beate memorie, wie Auxentius sagt,? in den 
gotischen Kalender? zurück als Dank für den den Goti minores 
erwiesenen Schutz. Kaiser und Bischof standen sich auch 
persönlich nahe: «at «2» O ,v ü Zä ziëtecnpe Are (Konstantius) 
zung WS Y mornans Q9 Ze Chu» Mocáz! J. Ve «seb ajo0.* Der 
Bischofssitz bei Nikopolis blieb auch nach Wulfilas Tode die 
Zentrale des germanischen Arianismus auf der Balkanhalbinsel.“ 

Die heidnischen Goten jenseits der Donau blieben auch 
unter Konstantius, da sie nicht anders konnten,“ Föderaten: 


l Auxentius 75, 55. 

3 75, 59. 

? Über diesen vgl. Achelis, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
schaft I 332; Streitberg, Die gotische Bibel I 474; Delehaye, Analecta 
Bollandiana XXXI 276 f.; Loewe, Zeitschrift für deutsches Altertum 
LIN, 1922, 245 ff.; Jellinek, Geschichte der gotischen Sprache 199. 
Philostorgius H 5. Nach Achelis a. a. O. 332 f. und Loewe a. a. O. 282 tf. 
ist der Kalender erst unter Theodosius I (379—395) verfaßt worden, 
doch gibt letzterer die Möglichkeit zu, daB er noch zu Wulfilas Zeit 
entstanden sein könnte. Und es ist sicherlich richtig, daB der auch in 


fa 


den Bräuchen der griechischen Christen wohl bewanderte Schöpfer der 
gotisch-arianischun Kirche dieses für eine Gemeinde nächst der Bibel 
wichtigste Buch, wie Loewe den Kalender selbst nennt, nicht vergessen 
hat. Stoff hiefür bot sein langes, ereignisreiches Leben genug, vor allem 
natürlich die beiden Christen verfolgungen, nach deren zweiter der Ka- 
lender, da ihrer in ihm gedacht wird (unten S. 38), angelegt oder 
ergänzt wurde (vgl. u. S. 61). Spätere Eintragungen sind erfolgt unter 
Wulfilas Nachfolger, Selenas, und auch noch nachher. 

5 Sozomenus VII 17; vel. oben S. 24 Anm. 7. 

6 Libanius, Or. LIN 89. 
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in den Jahren 348! und 360? nahmen von ihnen gestellte Kontin- 
gente an den Kämpfen gegen die Perser teil. Das nämliche 
Verhältnis zum Reiche ergibt sich auch für die Taifalen aus 
deren Teilnahme an einem Kriege in der Nachbarschaft. 
Während nämlich die Germanen keine Gelegenheit fanden, 
sich am Reichsboden zu vergehen,? suchten ihn westlich von 
ihnen die Sarmaten heim, deren außerordentlicher Fertigkeit 
in überraschenden Reiterüberfällen schwer zu wehren war. 
So wurde in den Jahren 355,5 357 ° und 3587 Obermösien 
von den Sarmatae Limigantes vom Banat aus geplagt, welche 
im Jahre 334 ihre stammverwandten Oberherren, die Sarmatae 
Argaragantes, vertrieben hatten (oben S. 31). Im Jahre 358 
wurde diesem Unwesen, unter dem von seiten der Jazvgen auch 
Pannonien zu leiden hatte, von Konstantius in einem groß- 
angelegten, persönlich geleiteten Feldzuge Einhalt geboten.“ 
Zuerst wurden die Jazygen zwischen der Donau und Theiß 
in der ganzen Lünge ihres Gebietes von Süden — von der 
befestigten Donauübergangsstelle Bononia-Onagrinum? aus — 
naeh Norden mühelos!? zu paaren getrieben; dabei traf der 
Kaiser nórdlich des Donauknies von Waitzen einen Teil der 
aus dem Banat vertriebenen Argaraganten, die dort bei den ger- 
manischen Viktovalen Aufnahme gefunden hatten, und sagte ihnen 
die Repatriierung zu. llierauf kamen die Limiganten im Banat 


t Libanius, ebenda 901f.; in diesem Jahre augenscheinlich in bedeutenderer 
Stärke, denn Libanius sagt 93, Konstantius habe auf diese Weise einen 
nicht geringen Teil Gotiens entvölkert, cis Zalot: 09 mızpov pigo; iziwtost. 

2 Ammian XX 8, 1: . . . auxilia super his Seytharum poscebat mercede 
vel gratia, Schmidt a. a. O. 84. 

3 Vgl. Libanius a. a. O. R9 ff. 

Ammian XVI 10, 20: latrocinandi peritissimum genus. Weitere Belege 
Anzeiger 1925 184. 

5 Zosimus III 1, 1; 2, 2. 

$ Ammian XVI 106, 20. 

Ebenda XVII 12, 1. 

Zu dem Folgenden vgl. Anzeiger 1925 185 ff. 214. 

9 Anzeiger 1925 185. Daß hier ein ständiges Trajekt bestand, geht aus 
Notitia dignitatum Occ. XXXI 41 hervor: Auxilia Augustensia, contra 
Bononiam in barbarico in castello Onagrino. Das Kastell wurde 294 
erbaut, Consul. Constantinop., MGH IX 230: Constantino et Maximiano. 


ar 


His conss. castra facta in Sarmatia contra Acinco et Bononia. 
° Julian, Epistola ad Athen. 279 D (Hertlein I S. 360). 


i 
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an die Reihe, die, ein Beweis für ihre Dreistigkeit, während 
eine starke römische Armee in der Nachbarschaft glücklich 
operierte, abermals in Obermösien eingebrochen waren.! Von 
römischen Truppen, welche die Donau zwischen der Theiß- 
und Savemündung unter Konstantius’ Befehl überschritten, den 
heimkehrenden Argaraganten und von Taifalen, welche aus der 
westlichen Walachei als Föderaten aufgeboten wurden, nach 
schweren Verlusten eingekreist, streckten die Limiganten im 
Banater Gebirge die Waffen und mußten, damit Obermösien 
zur Ruhe komme, das Banat verlassen. Der Domizilwechsel 
traf sie, zumal da der Winter eintrat, sehr hart. Augenscheinlich 
in den Theiß-Samoschbogen verwiesen, erschienen sie, aller 
Subsistenzmittel bar, zu Beginn des Jahres 359 vor Aquincum 
und baten um Aufnahme ins Reich. Es kam aber zu einer 
Katastrophe: Das leidenschaftlich erregte Volk unternahm einen 
Angriff auf Konstantius selbst und wurde niedergehauen, wohl 
mit Ausnahme der Nichtkombattanten, durch deren Versklavung 
der Volksname verschwand. 

Im Banat waren schon 358 die zurückgekehrten Argara- 
ganten unter Kónig Zizais als Fóderaten angesiedelt worden, 
in welcher Stellung sie sich in der Folgezeit bewährten.” Da 
aber ihre Zahl für die zur Verfügung stehende, früher dicht 
besiedelte Bodenfläche des Landes und für den Reichsschutz 
nicht ausreichte, sind höchstwahrscheinlich damals auch die 
ihnen befreundeten Viktovalen aus Oberungarn als erste ger- 
manische Völkerschaft in das Banat verpflanzt worden.“ Dieses 
schloß Konstantius dem Reiche dadurch fester an, daß er — 
auch in der Errichtung in das Barbaricum vorgeschobener 
Posten dem Beispiele seines Vaters, aber auch schon Diokletians“ 
folgend — gegenüber der obermösischen Stadt Margum die 
Feste Constantia anlegte,? wodurch der Uferwechsel hier ebenso 
gesichert wurde wie zwischen Bononia-Onagrinum (oben S. 31). 
Transdierna-Dierna, Transdrobeta-Drobeta (oben S. 22 Anm. 4), 
Transmarisca-Constantiniana Daphne und durch die Brücke von 
Oescus (oben S. 20 ff.). Diese jenseitigen Anlagen hatten wohl 
in erster Linie einen militärischen Zweek, doch werden bei 


Ammian XVII 13, 1. * Vel. unten S. 65. 
3 Anzeiger 1925 182 Anm. 4. 191. 194. 
Oben S. 37 Anm. 9. 5 Oben S. 17 Anm. 2. 
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ihnen sicherlich auch Märkte für die Nachbarn bestanden haben, 
um den Grenzübertritt einzuschränken. Wo oder so lange solche 
Außenmärkte nicht vorhanden waren, wurde der Uferwechsel 
auch in Verträgen eingeräumt (oben S. 32). Derartige Grenz- 
märkte auf römischem Boden hatte es an der Banater Donau- 
strecke für die Limiganten in Acumincum und Pincum gegeben.! 


Der Zusammenbruch der rómischen Donaufront und der 
Abzug der Westgoten und Taifalen aus Transdanuvien. 


Unter Julians kurzer Regierung ist kein wichtigeres 
Ereignis an der Nordgrenze der Balkanhalbinsel zu verzeichnen. 
Das schon bislang einem bewaffneten Frieden entsprechende 
Verhältnis zwischen dem Reiche und den Goten — nach der 
großen Schwächung der Sarmaten den so gut wie einzigen 
Widersachern jenseits der Donau — erfuhr aber eine starke 
Verschärfung, worauf außer steigenden inneren gotischen Nöten 
der Bürgerkrieg zwischen Julian und Konstantius von Einfluß 
gewesen sein wird, der durch den Tod des letzteren (am 
3. November 361) beendet wurde, als der erstere bereits auf 
der Balkanhalbinsel stand. 

Offiziell waren die Goten nach wie vor Föderaten, 
363 nahmen sie an dem Perserkriege teil?; Julian wandte 
aber schon 362 nicht bloß, wie sein Vorgänger, dem Limes 
alle Fürsorge zu, sondern es wurden, für den Fall eines Durch- 
bruches der Donaustellung, auch die Städte im Osten der Halb- 
insel in Verteidigungsstand gesetzt.” Es fehlte auch nicht an 
Ratschlägen, dem Angriffe durch eine Offensive zu begegnen. 
Ammian XXII 7, 7f.: Nec tamen, cum corrigendis civilibus 
ita diligenter instaret, omisit castrensia, rectores militibus diu 
exploratos adponens, urbes quin etiam per Thracias omnes cum 
munimentis reparans extimis, curansque sollicite, ne arma vel 
indumenta aut stipendium vel alimenta deessent his quos per 


Anzeiger 1925 188 f. 

2 Ammian XXIII 2, 7; Zosimus III 25. Zu Libanius, Or. XVIII 169 vgl. 
Schmidt a. a. O. 84 Anm. 3. 

3 [n diese Zeit fällt vermutlich auch die inschriftlich bezeugte Befestigung 

von Städten in Griechenland durch den Prokonsul Phosphorius, welche 

A. v. Premerstein, Zeitschrift für deutsches Altertum 1923 73 ff. den 

Jahren zwischen 320 und 332 zuweisen 
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supercilia Histri dispersos excursibusque barbarorum oppositos 
agere vigilanter audiebat et fortiter. quae cum ita divideret 
nihil segnius agi permittens, suadentibus proximis, ut adgredere- 
tur propinquos Gothos saepe fallaces et perfidos, hostes quaerere 
se meliores aiebat: illis enim sufficere mercatores Galatas, per 
quos ubique sine condicionis discrimine venundantur. Im J. 365 
wurde der Krieg, als der Kaiser in Asien weilte, für unausbleib- 
lich gehalten, Eunapius Frg. 22 (Müller, FHG IV 23): Or: «o 


loyrtavo ‘en zpos llépcag w«$^spog, saç e TLAmοο] e Tei; 


^t ? 
OSTEO ÈNALDYRTOMÉVAS Et zupasıcıhv ¿Üs rógpwðey T  ÜccwAozovy F, 
NOCH ENER AES cj» Emisreriwy' „zb: GE vv pi» A, 
(cog Zë ein Aepeuiecuzaf ES 202998 ZZuetog Jgovow TÖV BERAEITWY 
AITO T, xpóvoix, uch, Gen zën Ex! abico Wëugd Aapoy bëtäoouz, =- 
"MEHLEN, 

Julian fiel am 26. Juni 363, und bereits am 17. Februar 564 
machte Jovian Valentinian I., bzw. dessen Bruder und seit 
dem 28. März 364 Mitregenten für den Osten, Valens, Platz. 
Unter diesem kam es zu dem bereits erwarteten Kriege und, 


von diesem unabhängig, zur völligen Veränderung der politischen 


und ethnischen Situation an = unteren Donau. 

Die Goten ließen Valens gleich zu Beginn seiner Regierung 
über ihre Gesinnung nicht im Zweifel und nötigten ihn fort- 
gesetzt zu Gegenmaßnahmen. Schon im Frühjahr 364 trieben 
sich praedatorii globi Gothorum in den östlichen Balkanländern 
herum.! Sie waren offenbar über die Donau zwischen den 
römischen Posten durchgeschlüpft,? denn angesichts der Vor- 


l Ammian XXVI 4, 5, vgl. Themistius, Or. VIII 119c; X 136 af. 

3 Die großen Barbareneinbrüche erfolgten in der Regel über die vereiste 
Donau (vgl. z.B. Libanius, Or. LIX 90); wie gotische Räuberbanden 
auch in anderen Jahreszeiten herüberkamen, erzählt gerado aus der 
Zeit des Valens Themistius, Or. X 137 a. Man lauerte auf kleinen Fahr- 
zeugen, wohl Einbäumen, die wie auf der mittleren, so auch auf der 
unteren Donau im Gebrauch waren (Ammian XXXI 4,5, vgl. Anzeiger 
1925 188), hinter (bewaldeten) Inseln versteckt, auf einen günstiren 
Moment, überfiel unversehens, soweit man gelangen konnte, Ortschaften 
und kehrte, bevor von den avisierten Militärstationen Hilfe kam, mit 
der Beute zurück. Solcher Plage waren Grenzstriche auch schon früher 
und auch an anderen Donaustrecken ausgesetzt, vgl. o. S. 33 und z. B. 
die in pannonischen Donauorten in mehreren nahezu gleichlautenden 
Exemplaren gefundene Bauinschrift aus der Zeit des Kommodus, Dessau 
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kehrungen Julians ist es schwer zu glauben, daß der Limes 
damals so wenig taugte, wie ihn Themistius darstellt, und daß 
größere Invasionen vorgekommen sind. Die Schilderung — zu 
wenige und verfallene, nicht gehörig ausgestattete Kastelle, 
schwache Besatzungen, unzureichend ausgerüstete Mannschaft, 
Disziplinlosigkeit — gehört seiner 370 gehaltenen Festrede an 
(unten S. 55), welche die Verdienste des Valens um die Siche- 
rung des Reiches gegen die Goten breit ausmalt. Daß es um 
den Kordon nicht so schlecht bestellt gewesen ist, kann auch 
daraus geschlossen werden, daß selbst in dem scharfen kaiser- 
lichen Erlasse an den Dux der Dacia ripensis, Tautomedes, 
vom 19. Juni 365° nur die Restaurierung und der Neubau von 
Wachttürmen, wie sie sich im unübersichtlichen Gelände als 
Zwischenposten nötig erwiesen, aber nicht von Kastellen ver- 
fügt wird sowie daraus, daß in der Zwischenzeit keine mili- 
tärische Gegenaktion auf der Balkanhalbinsel unternommen, 
Einbrüche größeren Stils also hintangehalten wurden. Valens 
säumte nicht mit Maßnahmen, wenn Gefahr drohte. 

Nach dem 30. Juli 365 — an diesem Tage war Valens 
noch in Konstantinopel? — wurde ihm, als er auf einer Reise 
nach Syrien begriffen war, in Bithynien von den Grenzkomman- 
danten gemeldet, daß die Goten einen Einfall planen. Diesmal 
handelte es sich um einen Generalangriff. Dies geht aus der 
Angabe Ammians* iamque fines Bithynorum ingressus docetur 
relationibus ducum gentem Gothorum ea tempestate intactam 
ideoque saevissimam conspirantem in unum ad pervadenda 
parari conlimitia Thraciarum, ferner aus seiner Mitteilung, 

395.8913: Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) Aur(elius) Commodus Antoninus 
Aug(ustus)... ripam omnem burgis a solo extructis item praesidis per 
loca opportuna ad clandestinos latruneulorum transitus oppositis munivit 
... Grosse, Römische Militürgeschichte 67. 
! Or. X 135 d fl. 
Codex Theodosianus XV 1, 13: In limite gravitati tuae commisso praeter 
eas turres, quas refici oportet, si forte indigeant refectione, turres ad- 
ministrationis tempore quotannis locis opportunis extrue. Quod si huius 
praecepti auctoritatem neglexeris, finita administratione revocatus in 


limitem ex propriis facultatibus eam fabricam, quam administrationis 
tempore adiumentis militum et inpensis debueras fabricare, extruere 


cogeris. Seeck, Regesten 224. 
3 Seeck, Regesten 225. 
* XXVI 6, 11. 


42 Carl Patsch. 


daß nachher mehrere Gotenfürsten ‚besänftigt‘ wurden (unten 
S. 42), sowie daraus hervor, daß die Meldung nicht bloß aus 
einer Provinz erstattet wurde und der Kriegszug im Sommer 
beabsichtigt war, wo die Donau gegen größere Unternehmungen 
als Grenzgraben funktionierte, zumal da auch die Flußflutte 
in Aktion treten konnte. Valens traf alsbald Gegenmafinahmen: 
Anderwärts, auch in Asien entbehrliche Kavallerie und Infanterie 
wurde in das gefährdete Gebiet dirigiert. Als aber von den 
Verstärkungen das Reiterregiment Divitenses und der Infanterie- 
numerus Tungricani Iuniores! auf dem Durehmarsche in Kon- 
stantinopel rasteten, wurden sie am 28. September 365? von 
Prokopius, einem Verwandten Julians, für seine Proklamierung 
zum Gegenkaiser gewonnen. Ihrem Beispiele folgten bald 
darauf andere Kavallerie- und Infanterieabteilungen, die durch 
die Diözese Thrazien zur Donau zogen,* und, damit von dort 
aus keine Aktion für Valens erfolge, wurde der Comes per 
Thracias Julius unter dem Vorwande einer von Valens an- 
befohlenen Konferenz über die Gotengefahr nach Konstantinopel 
gelockt und dort gefangengesetzt. Damit war die Stellung 
des Reiches den Goten gegenüber sehr geschwächt worden: 
Prokop traf aber mit ihnen brieflich ein Abkommen, Ammian 
XXV110, 3%: ... Gothorum tria milia regibus iam lenitis ad 
auxilium erant missa Procopio, Constantinianam praetendenti 
necessitudinem, d. h. ihre Kriegsfahrt auf eigene Faust erhielt 
gegen entsprechende Honorierung oder wenigstens die Aussicht 
auf sie den Charakter des Sukkurses für die Valens feindliche 
Partei, der auch ihr Gegner war. Dabei wird es sich aber, 
da eine partielle ‚Beschwichtigung‘ des ganzen angriffslustigen 
Volkes nicht ausgereicht hätte, nicht um ein Kontingent von 
3000 Mann, wie Ammian angibt, gehandelt haben. sondern um 
10.000, die nach Zosimus? die Grenze überschritten. 

Die Goten kamen in dem Bürgerkriege nicht in Ver- 
wendung; sie blieben, während er in Kleinasien ausgetragen 
und durch die Hinrichtung des Prokopius am 27. Mai 3668 
beendet wurde, im Osten der Balkanhalbinsel auf dem Marsche 


I Vorl. Notitia dignitatum 317. 327. 3 Seeck, Regesten 227. 
3 Ammian XXVI 6, 12; Zosimus IV 5, 4. Ammian XXVI 7, 9. 
5 Ammian XXVI 7, 5. $ Vel. XXVII 4, 5; 5,1; XXXI 3, 4. 


IK 7, 2; 10,1. 8 Seeck, Regesten 229. 
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gegen Konstantinopel.! Die Absicht eines neuen, Prokopius 
verwandten Prätendenten in Chalcedon, namens Marzellus, sie 
an sich zu ziehen, kam nicht zur Ausführung, da das Pronunzia- 
miento durch den Kommandierenden General in Illyrikum, 
Aequitius, der den Westen der Balkanhalbinsel auch gegen 
die Goten gesichert hatte* und nun auf der Route Philippopel— 
Adrianopel vorrückte, sehr bald unterdrückt wurde.? 

Der inneren Gegner ledig, schritt Valens, von seinem 
Bruder Valentinian, zu dessen Reichshälfte der Westen der 
Balkanhalbinsel gehörte, angeeifert,* unmittelbar darauf gegen 
die Goten ein. Das sehr selbstbewußt und bisher ohne Wider- 
stand zu finden einherziehende, aus auserlesener Mannschaft 
bestehende Gotenheer wurde durch eine geschickte Operation 
— wohl des Generals Aequitius, von Westen her — von der 
Donau unversehens abgeschnitten, entwaffnet und in ver- 
schiedenen Städten interniert. Ein Erfolg, der die folgenden 
Handlungen bestimmte. Die Goten forderten die Freigabe der 
Gefangenen, deren Verlust eine schwere Schwächung ihrer 
militärischen Kraft bedeutete; Valens wies nicht nur das An- 
sinnen zurück, sondern verlangte, bei der schon selbstverständ- 
lichen Abrechnung im Vorteil, durch den nach Gotien ent- 
sandten Reitergeneral Viktor Aufklärung, quam ob causam 
sens amica Romanis foederibusque ingenuae pacis obstricta 
armorum dederat adminicula bellum principibus legitimis 
inferenti. Die Entschuldigung der längst nur mehr formell 
gens amica, sie hätte sich für vertraglich verpflichtet erachtet, 
einem Mitgliede des konstantinischen Hauses, dem Prokopius 
anzugehören versicherte, Beistand zu leisten, änderte nichts an 
dem bereits gefaßten Entschlusse.® 

Valens schlug nördlich des Balkans, in Mareianopolis, wo er 
den Winter 366,67 verbrachte,? sein Hauptquartier auf und traf 


! Das ergibt sich aus Eunapius Frg. 37 (Müller, FHG IV 28). 

* Ammian XXVI 7, 12: . . pariaque deinde metuens obstruxit tres aditus 
angustissimos, per quos provinciae temptantur aretoae, unum per ripensem 
Daciam, alterum per Succos notissimum, tertium per Macedonas quem 
appellant Acontisma. Vgl. XXVI 5, 3. 10. 

Ammian XXVI 10, 3 tf. * Ammian XXVII 4, t. 
Eunapius Fre, 37; Zosimus IV 7,2; 10. 1 f. 

Ammian XXVII 5, 1; Eunapius Frg. 37; Zosimus IV 10, 2. 
Zosimus IV 10, 3; 11,1. 


si 0 a v 


44 Carl Patsch. 


umfassende Vorbereitungen für eine Offensive in Transdanuvien. 
ès wurden Truppen in bedeutender Stärke an der Donau 
bereitgestellt und ausgebildet und zu ihrer Verproviantierung 
im Feindesland unter der Leitung des neuernannten, um- 
sichtigen Praefectus praetorio Auxonius! ein großer Apparat 
aufgeboten. Eine Transportflotte brachte die Vorräte über das 
Schwarze Meer auf die Donau, wo Flußfahrzeuge ihre Verteilung 
auf die Depots in den Uferstädten übernahmen, von denen aus 
der Nachschub erfolgen sollte.? 

Im Frühjahr 367 wurden die Truppen aus den Winter- 
quartieren zusammengezogen.? Der Krieg galt vor allem Herzog 
Athanarich, der schon der Inspirator der i. J. 365 beabsichtigten 
Offensive der Goten gewesen war.“ Gegen das Gebiet der 
Taifalen im Westen hat man sich augenscheinlich mit Siche- 
rungen gegen eine Diversion begnügt; ob hier die Brücke von 
Oeseus nach Sucidava (oben S. 20 f.) damals noch bestanden hat, 
ist unbekannt. Die Fortdauer des Verkehrs wird außer durch 
Münzfunde in Tschelei, die bis Gratian reichen, dadurch be- 
zeugt, daß Sucidava in dieser Zeit eine Garnison hatte; die 
Brücke selbst kann aber schon früher, wie seinerzeit die 
Trajansbrücke von Turn-Severin, aus Sicherheitsgründen, damit 
sie nieht vom Feinde benutzt werde, abgetragen worden sein oder, 
was bei der späteren Bauweise viel wahrscheinlicher ist, einem 
zlementarereignis, Hochwasser? oder Eisstof, vielleicht auch 
einem Daugebrechen zum Opfer gefallen sein, worauf an ihre 
Stelle eine Fähre trat. In der Literatur geriet sie so in Ver- 
gessenheit, daß Procopius? nur ihre beiden ehemaligen End- 


! Seeck, Pauly-Wissowas R.-E. II 2622 f. 

Zosimus IV 10. 3 ff.; vgl. Themistius, Or. VIII 113 b. 

3 Ammian XXVII 5, 2. 

Ammian XXXI 3, 4. (zum Jahre 376): in quem (Athanarichum) ... ob 


Lë 


auxilia missa Procopio dudum Valens commoverat signa. 

Schuchardt. Archäologisch-epigraphische Mitteilungen IX 230; Tocilescu. 
Monumentele epizrafice si sculpturali ale museului national din Bucu- 
resci I 241. 


T^ 


€ Notitia dignitatum Or. XLII 39: Praefectus legionis quintae Macedonicae, 


Sucidava. 

Wie groß es sein konnte, zeigen die Jahre 368 und 376, vgl. u. S. 45 
und 62 Anm. 3. 

* De aedif. IV 6, 34 f.; vgl. oben S. 20 Anm. 3. 
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punkte, Sucidava und bei Oescus Palatiolum, erwähnt: zo: 38 
Tts "lege ob RIN Anchev tovtov En rop Diva cpouplou (bei Oescus), 
2,62 27 j4ugopa:a ¿9° "Ictpceu xozajo0 Ze Enazepa , èy piv LAustete 
Harnaricnov Evena, Gei OA sgh SE Tie. rab waÜTncnuéva c Zu 
ayavswsauevo; `loucziytav2s Pactes z@v Tauın PapBipwy Tas emidpeuiz 
avsyalzıcev. Palatiolum erscheint dann auch noch als laAdgcsoAsv 
bei Theophylactus Simocatta! als Stützpunkt der Truppen des 
Kaisers Mauricius (582—602) gegen die Awaren und Slawen. 

Der zweite von Konstantin 328 geschaffene Donauübergang, 
die befestigte Fähre Transmarisca — Constantiniana Daphne, 
kam i.J. 367 zur Geltung. Im Juni? überschritt Valens den 
Strom nach dem ,munimentum' Daphne auf einer Schiffs- 
brücke.“ Der Stoß wurde jedoch in die Luft geführt: Das 
vorraussichtliche Operationsgebiet war abgeráumt und verlassen. 
Die durch die Gefangennahme der 10.000 Mann geschwächten 
Goten hatten sich, über den drohenden Einmarsch längst unter- 
richtet,“ wie später so oft die Rumänen vor den Türken, mit 
all ihrer Habe in die Montes Serrorum, die Transsylvanischen 
Alpen,? verzogen; nur wenige Familien, die das Gebirge nicht 


! VIII 5, 5; 6, 3. Vgl. Jireček, Die Heerstraße von Belgrad nach Konstanti- 
nopel und die Balkanpäße 159, Die Romanen in den Städten Dalmatiens 
während des Mittelalters I 20 Anm. 1 und Geschichte der Serben I 88. 

2 Am 10. und 30. Mai war der Kaiser noch in Marcianopolis. Seeck, 

Regesten 231. 

Ammian XXVII 5,2, der aber, in der Topographie überhaupt ungenau 

(vgl. Anzeiger 1925 189. 192 Anm. 3 und u. S. 52 Anm. 2), Daphne auf 

das Südufer verlegt: ... et pubescente vere quaesito in unum exereitu, 

prope Daphnen nomine munimentum est castra metatus, ponteque con- 
tabulato supra navium foros flumen transgressus est Histrum resisten- 
tibus nullis. 

* Ammian XXVII 5, 2. 

5 Diese soll sich schon Kaiser Lizinius nach seiner Entthronung als 
Zufluchtstätte ausersehen haben. Zonaras XIII 1 S. 175 (Dindorf). Seeck, 
Pauly-Wissowas R.-E. XIII 230. Diculescu, Die Wandalen und die Goten 
in Ungarn und Rumänien 33 f. läßt die Goten entgegen der bestimmten 
Nachricht Ammians in die Moldau ausweichen, weil er in dem hier in 
Frage kommenden Teil der Großen Walachei Sarmaten unterbringt; die 
Nachrichten, auf die er sich dafür S. 18 ff. 23 ff. 41 ff. beruft, beziehen 
sich jedoch, wie aus den Darlegungen im Anzeiger 1925 und in diesem 
‚Beitrage‘ ersichtlich ist, auf die Jazygen zwischen der Donau und 
Theiß, bezw. auf die Sarınaten im Banat. 
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rechtzeitig hatten erreichen können und sich in Wäldern und 
Sümpfen verborgen hielten, wurden von Streifkommandos unter 
General Arintheus eingebracht oder vom Troß gegen Zahlung 
einer Prämie für jeden Barbarenkopf aufgespürt und um- 
gebracht.! Nach langen Märschen kehrte Valens wohl auf der 
Schiffsbrücke von Daphne-Transmarisca über die Donau zurück:? 
am 25. September 361 war er in dem benachbarten Durostorum.? 

Eusebius und Libanius rühmen die Wandlung, welche 
die Donaugoten seit Konstantin durchgemacht haben. Der 
erstere erklärt Vita Constantini IV 5: èv òàlyw xap «iva; 
rassornsaro (Konstantin) pn piv cc Ayrvtviag Gritt 
cwzpovisas ystol, Xov SE Acqua; wpiopelatg toug Ao'moUg Yuspwsas, 27 
Arcpov TE xai Üncuodcug Plou Emi To Aoyızov xat vönımoy mebapuocanevcs; 
der zweite betont zweimal, in der zweiten Hälfte des Jahres 343 
oder 349% und am 1. Januar 363,5 daß sie, wie auch die andern 
europäischen Grenzvülker, die Kriegführung aufgegeben hätten 
und zufrieden die Äcker bestellten. Bei der Verwendung dieser 
Nachrichten ist außer acht gelassen worden, daß beide 
Panegyriker sind. Die alte Waffenlust bestand, wie aus dem 
Vorstehenden hervorgeht, unausgesetzt fort; Rom gegenüber 
war sie gezwungen, an sich zu halten; sie flammte auf, wenn 
der Moment günstig schien. Ob sie nicht nach andern Seiten, 
wie unter Konstantin i. J. 332 gegen die Sarmaten (oben S. 28), 
einen Ausweg gesucht hat und ob nicht auch andere Friktionen 
unter den Goten selbst als die Christenverfolgung zur Zeit 
Konstantius’ II. vorgekommen sind, ist unbekannt. Wie es 
um den materiellen Fortschritt eines betrüchtlichen Teils der 
Goten bestellt war, darüber lassen sich den Vorgängen in der 
Großen Walachei i. J. 367 einige Daten abgewinnen. Hier gab 
es trotz der langen Ansässigkeit der Goten in dem nach ihnen 
benannten Lande keine widerstandsfähigen, wehrhaften Be- 


! Ammian XXVII 5, 31.; Zosimus IV 11, 1 ff. 

? Ammian XXVII 5,3; Themistius, Or. X 132 c. 

3 Seeck, Regesten 231. 

Or. LIX (CA ο €; Kovatxéztov zii K LH) 89 ff. C. Gladis, De The- 

mistii Libani Juliani in Constantium orationibus (Breslau 1907) 6; 

W. von Christ, Geschichte der griechischen Litteratur II 5 802. 

Or. XII (eig lIouAtxvov autozcatosa vrazov) 84. Christ a. a. O. 

° Vgl. z. B. Schmidt a. a. O. 84. Zu der Kontroverse über den Kulturgrad 
der Goten vgl. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches I 286 Anm. 2. 
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hausungen und Anlagen, wie, dem Baumaterial des Landes ent- 
sprechend, Holzburgen und Erdwehren, die den Feind am 
Vordringen gehindert hätten.! Die Wohnstätten gab man ohne— 
weiters auf, offenbar da sie sich, wie die rumänischen 
Bauernhütten primitiv, wieder leicht aufführen liessen; die 
Bevölkerung verschwand aus ihnen, beweglich gleich einem 
Steppenvolke, mit ihrer gesamten fahr-, trag- und treibbaren 
Habe, ohne dem Feinde irgendwelche Beute zurückzulassen. 
Dies alles deutet ebenso wie die große Vorsorge für die Ver- 
pflegung des römischen Heeres im Gotenlande (oben S. 44) 
auf einen andauernd schwachen Wirtschaftsbetrieb; wie unzu- 
reiehend in dem fruchtbaren, aber augenscheinlich noch stark 
dem Walde überlassenen Lande? der Ackerbau war, ist daraus 
ersichtlich, daß man kontinuierlich auf starke Getreideeinfuhr 
aus dem Reiche,? bezw. auf gewaltsame Furagierungen in ihm 
so angewiesen war, daß bei längerer Sperrung der Grenze 
drückender Lebensmittelmangel eintrat, der die Goten auch 
militärisch gefügig machte.“ Hunger war auch die Ursache 
des Trecks i. J. 332 (oben S. 29f.) Die Moldau und Bes- 
sarabien waren wirtschaftlich besser daran, denn die Hunnen 
fanden dort so reiche Beute, daß deren Fortschaffung ihr 
Vorrücken hemmte.* 

Im Jahre 367 war der Feldzug, weil ohne Widerstand, 
ergebnislos verlaufen. 368 kam Valens, der den Winter wieder 
in Marcianopolis verbracht hatte — er feierte dort am 
28. März 368 auch sein fünfjähriges Regierungsjubiläium® — 


! Im Jahre 376 wurde von Athauarich die Wehranlage gegen die Hunnen 


auch nur improvisiert, Vgl. u. S. 61. 

* Vgl. oben S. 18. 46 und Passio S. Sabae Gothi, Analecta Bollandiana 
XXXI 219. 

3 Themistius, Or. X 135 bf. 

Ammian XXVII ö, 7 (zum Jahre 369): Aderant post diversos triennii 
casus finiendi belli materiae tempestivac. prima quod ex principis 
diuturna permansione metus augebatur hostilis, dein quod conmerciis 
vetitis ultima necessariorum inopia barbari stringebantur. adeo ut legatos 
supplices saepe mittentes venialem poscerent pacem. Und zum Jahre 376 
heißt es bei Ammian XXXI 3, 8 (vgl. 4, 11) wiederum populi pars maior, 
quae Athanaricum attenuata necessariorum penuria deserverat, quaeri- 
tabat domicilium remotum. 5 Ammian XXXI 3, 8. 


Seeck, Regesten 233; H. Scholze, De temporibus librorum Themistii 
(Göttingen 1911) 29 ff. 
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und nun den Feind pari alacritate angehen wollte, nicht einmal 
über die Donau: Lang andauerndes Hochwasser, verbunden 
mit weiten Überschwemmungen zwang ihn, mit dem Heer bis 
zum Herbst bei Vicus Carporum zu lagern, womit die Kampagne 
für dieses Jahr beendet war.! Die Lage des so historisch 
gewordenen Dorfes, das dem Namen zufolge einer Ansiedlung 
transdanuvischer Karpen — unter Aurelian oder Diokletian — 
seine Entstehung verdankte,? und bei dem jetzt der Brücken- 
schlag beabsichtigt war, ist bis Jetzt nicht fixiert worden, läßt 
sich aber ermitteln. 

Der Ort lag in beträchtlicherer Entfernung von Trans- 
marisca, weil ein Einbruch in der Nähe dieser Übergangsstelle 
nach der gemachten Erfahrung zwecklos gewesen wäre, und 
zwar donauabwärts, da Valens auch im nächsten Jahre von 
Transmarisca gegen die Strommündung abrückte, um das 
Hauptgeltungsgebiet des Athanarich zu treffen, donauabwärts 
auch noch von dem zu nahen Durostorum, zwischen dieser 
Stadt und Noviodunum, wo i. J. 369 die Donau passiert wurde, 
also in der Dobrudscha an der nach Norden gerichteten Flut. 
strecke. In Betracht kommt natürlich vor allem ein Punkt. 
wo die Donau am wenigsten in Arme geteilt ist und das 
Weichland die geringste Breite hat. Das ist bei Hirschowa, 
wo der Fluß an der Mündung der Jalomitza um einen Sporn 
einen Bogen beschreibt, der Fall. ‚In der Dobrudscha‘, sagt 
von Moltke,? ,überhóht ebenfalls das rechte Ufer sehr be- 
tráchtlich. Ihm gegenüber tritt zwar das flache Walachische 
Land meist fest und troeken bis nahe an den Bortisaarm 
(Bortsehaarm) der Donau heran, die Inseln bilden aber dort 
eine meilenbreite, mit Wald und Schilf bestandene Niederung, 
welche mehrenteils bei hohem Wasser überschwemmt wird. 
Nur bei Hirsowa verengt sich das Tal und macht einen Über- 
gang möglich.‘ Die Türken ‚erhoben llirsowa zur Festung. 


LU 


Ammian XXVII 5,5; vgl. auch Themistius, Or. X 132 c, der in drei Kriegs- 
jahren nur zwei Donauübergänge erwähnt. 

Rappaport, Die Einfälle der Goten in das Römische Reich 25 f. 97. 106; 
Weiß, Die Dobrudscha im Altertum 36 ff.; Patsch, Paulv-Wissowas R.-E. 
III 1609. 

Der russisch-türkische Feldzug in der europäischen Türkei 1828 und 1829 
46 ff. 
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weil sie, durch Erfahrung belehrt, den großen Nutzen begriffen 
hatten, welchen dieser Punkt einem russischen, gegen Bulgarien 
vorgehenden, und besonders einem von dort nach Bessarabien 
abziehenden Heere gewährt.“! 

Zu diesem physischen Indizium kommt ein archäologisches, 
das für die nämliche Stelle spricht. Valens ließ nach 
Themistius,? der selbst an Ort und Stelle gewesen war, in 
Skythien an einer weiten Schlinge der Donau auf der das 
sumpfige Anland dominierenden Endhöhe eines schmalen Land- 
vorsprunges auf älteren Bauspuren ein Kastell erbauen, wobei 
Mannschaften und Offiziere, wie des längeren ausgeführt wird, 
einen besonderen Eifer entfalteten. Der Bau erfolgte also unter 
der persönlichen Einflußnahme des Kaisers, demnach an einem 
Orte, an dem er sich länger bei der Armee aufhielt. Bei 
IIirschowa wurde nun die nachstehende gerade aus dem 
Jahre 368 stammende Bauinschrift gefunden, die zugleich der 
Leistungen des Vorjahres sehr ruhmredig gedenkt: [D(ominus) 
n (oster) invietissimus princeps Fl(avius) V Jalens victor maximus 
triumfator [semper Augustus, in solo barb]arico victis supe- 
ratisque Gothis, [ingruente in victorias illa]s tempore feliciter 
quinquennaliorum, (hune burgum a fundamentis] ob defensionem 
rei publieae extruxit [manu ... devotissi]morum militum suorum 
Primanorum [et ... commissor]um cur(a)e Marciani tribuni et 
Ursieini p(rae)p(ositi) semp(er) vestri, [adiuvante Fl(avio) 
Ste] reorio viro clarissimo duce. Den Vicus Carporum, bei 
dem 368 auf den Rückgang des Wasserstandes vom Kaiser 
und Heer vergebens gewartet wurde, in die Nähe der Fund- 
stelle der Inschrift zu verlegen, wird um so weniger auf Wider- 
spruch stossen, als sich das von der Donau umflossene Plateau 
von Hirschowa wegen seiner Geräumigkeit und bequemen 
Verbindung mit dem Hinterlande bis zu der für überseeische 
Verpflegung (vgl. o. S. 44) wichtigen Pontusstadt Istros für die 
Konzentrierung eines Heeres eignete und von IIirschowa 
nach der andern Seite, über die Donau nach der Walachei, 


! Vgl. auch Netzhammer, Aus Rumänien. Streifzüge durch das Land und 
Geschichte I? 370 f. 

3 Or. X 136 d ff. Scholze a. a. O. 35 f. 

? CIL IH 6159 = 7494 — Dessau 770 (vgl. III p. CLXXII) = Fiebiger und 
Schmidt a. a. O. 87 n. 167. Scholze a. a. O. 33 ff. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Rl. 208. Bd. 2. Abh. 4 
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eine Route führte, deren frühere Frequenz das mit einem Numerus 
Surorum sagittariorum besetzte Kastell bei Gura Jalomitzei, jen- 
seits des Inundationsgebietes des linken Donauufers, erweist.! 

Die Inschrift kam nordöstlich von Hirschowa in der 
Ruinenstätte Hissarlyk am Canale Baron beim Dorfe Girli- 
tschiu zum Vorschein.? Ob dort das Kastell gestanden hat oder 
ob die Platte aus der Umgebung auf die Fundstelle als Bau- 
stein gelangt ist, muß einer eingehenden, mit einer Grabung 
verbundenen Untersuchung des Gelündes zu ermitteln überlassen 
bleiben, ebenso wie die Fahndung nach der Stelle, an der der 
Donauübergang i. J. 368 beabsichtigt gewesen sein konnte. Diese 
wird sich dort befunden haben, von wo aus der Trajektverkehr 
schon früher stattgefunden hat. Die neue Befestigung braucht 
sich auch nieht unmittelbar im Vicus Carporum befunden zu 
haben; dieser dürfte vielmehr, weil sich bei ihm die Castra 
stativa ausdehnten, in gróferer Entfernung vom Plateaurande 
gelegen haben, und von da aus mögen die Truppen, darunter 
auch die auf dem Denkmale gemeinte Legio I Iovia, die bereits 
seit langem in Skythien garnisonierte,? während der aufgenötigten 
Waffenruhe in der Umgebung beschäftigt worden sein. 

Der neuerliche Verlust eines Jahres und der nicht geringe 
Kostenaufwand für das Heer, das enen Apparatus ambitiosus* 
nótig machte, vermochten Valens in der Verfolgung seines 
Zieles, die Gotengefahr zu beseitigen, nicht zu beirren. Die 
Truppen blieben beisammen, und er selbst verbrachte den 
dritten Winter? nördlich des Haemus. Marcianopolis, jetzt“ eine 
nüchterne, von Feldern, Ödland, Schutthalden und dem zer- 
streuten kleinen, schmutzigen, dabei wohlhabenden Mühlendorfe 
Reka Dewnja eingenommene Fläche beiderseits des baum- 
besetzten Abflusses wasserreicher Karstweiher, wo der Kaiser 
jetzt wieder mindestens vom 9. November 368 bis zum 3. Mai 369 
Regierungsgeschäfte erledigte,“ war die Residenz der Osthälfte 


ki 


CIL III 7493; Pärvan, Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts 

XXVIII (1913). Archäologischer Anzeiger 391. 

2 Tocilescu, Archäologisch-epigraphische Mitteilungen VI 47f. 

? Filow, Die Legionen der Provinz Moesia von Augustus bis auf Diokletian 
83 f.; Fiebiger und Schmidt a. a. O 88 Anm. 3. 

Ammian XXVII 5, 3; Eunapius Frg. 37 (Müller, FHG IV 28). 

$ 3606/7, 36708 und 368 9. 6 Besucht am 2. VIII. 1928. 

1 Ammian. XXVII 5, 5; Seeck, Regesten 235. 231. 
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des Reiches geworden, in der auch die kaiserliche Familie 
selbst im Winter Aufenthalt nahm,! eine Stadt, der es als der 
ETC wu èy Opx«n ,. an Schönheit und Behaglichkeit 
nicht fehlte? und die, ein wichtiger Straßenknotenpunkt,* mit 
Konstantinopel in guter Verbindung stand durch eine auch 
sonst für Kaiserreisen benützte Heerstraße® und zur See über 
Odessus (Warna). Der damalige rege Verkehr zwischen den 
beiden Städten wird auch angedeutet durch den Aufenthalt 
des bei Valens einflußreichen Bischofs von Konstantinopel, 
Eudoxius, in Marcianopolis* und durch die Reise einer Ge- 
sandtschaft des Konstantinopler Senats an das Kaiserliche 
Hoflager (unten S. 52). 

309 wurde der Krieg wieder eröffnet, diesmal an der 
untersten Donau, gegen Bessarabien, die östlichste Landschaft 
der Westgoten, wo Herzog Athanarich seinen Sitz hatte. Der 
Übergang erfolgte auf einer Schiffsbrücke wohl wegen un- 
günstiger Wasserverhältnisse erst im Juli auf der letzten von 
der Natur vor der Deltagabelung gebotenen, infolgedessen bis 
in das 19. Jahrhundert für militärischen Uferwechsel benützten 
Passage,’ bei Issaktseha, der alten Feste Noviodunum,? wo 
sich Valens am 3. und 5. Juli aufhielt.“ Die Goten verfolgten 
wenigstens anfangs die gleiche Taktik wie i. J. 307: Sie zogen 


! Themistius, Or. IX 121 b, der des Aufenthaltes des am 18. Januar 366 
(Seeck a. a. O. 227) geborenen Prinzen Valentinian beim Vater Ende 368 
gedenkt. Scholze a. a. O. 36 f. 

2 Zosimus IV 10, 3. 

Ammian XXVII 5, 6: ipseque... Mareianopolim redivit ad hiemem agen- 

dam ut in illis tractibus habilem. CIL III p. 144. 1349. 2008. 2316 4; 

Jireček, Archäologisch-epigraphische Mitteilungen X 191f., Die Heerstraße 

von Belgrad nach Konstantinopel und die Balkanpäße 146 und 

Das Fürstentum Bulgarien 5371.; Pick, Die antiken Münzen Nord- 

griechenlands I 1831f.; E. Kalinka, Antike Denkmäler in Bulgarien 15. 

359 fl.; A. Salač und K. Škorpil, Rozpravy České akademie véd a umeni 

I 74 (1928) 36 ff. 52 ff. 68 f. 

* Kiepert, Formae orbis antiqui XVII. Ihre militärische Bedeutung geht 
auch daraus hervor, daß sich in ihr eine Waflenfabrik befand, Notitia 
dignitatum Or. XI 34. Grosse, Römische Militärgeschichte 101. 

5 Vgl. oben S. 8. 11. 30. 

5 Philostorgius IX 7. 

' v. Moltke a a. O. 50 f. 69 ff. 

. Weiß a.a. O. 53. ? Seeck, Regesten 237. 

Sitzungsber. d. phil -hist. Kl. 208. Bd. 2. Abh. 4* 
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sich vor dem römischen Heer weit zurück. Dann kam es zu 
leichteren Gefechten und einem größeren Zusammenstoß, bei 
dem Athanarich zum Weichen gezwungen wurde, ohne aber 
eine Einbuße von Belang erlitten zu haben, denn Themistius. 
des Kaisers Lobredner, sagt! von dem Gesamterfolge des 
Krieges xa: toto zusomnsey Baches où naber ezgiin xai "Bau, 
uf cwcis EEN Altryüzow, QAX niv TH mpocedola wat vf aprecia. 
und auch der Kriegsbericht des Ammian? schließt damit, daß 
Valens cum omnibus suis, ohne Gefangene und Beute in das 
Winterquartier Marcianopolis zurückgekehrt sei, wo er vorüber- 
gehend auch am 1. August geweilt hatte,“ ebenfalls ein Zeichen, 
daß jenseits der Donau nicht viel los war. 

Man konnte sich nun nicht mehr der Erkenntnis ver- 
schließen, daß alle Zähigkeit bei der überlegten gotischen 
Kriegführung, die den Verlust der 10.000 Mann vor Kriegs- 
beginn (oben S. 42f.) wettmachte, zu keinem militärischen Erfolge 
führen werde. Es fand sich ein annehmbarer Abgang. Das 
Leben der Goten war in den drei Jahren empfindlich gestört 
worden. Weite Gebiete mußten geräumt werden; kriegerischer 
Verdienst, Raubzüge, Söldnerdienst im Reiche waren nicht 
möglich gewesen; Jahrgelder wurden nicht gezahlt; die Grenz- 
märkte waren gesperrt, so daß drückender Lebensmittelmangel 
eintrat. Das Volk, unter dem sich, wie die weiter unten fol- 
gende Zusammenstellung zeigen wird, wieder zahlreiche Christen 
befanden, verlangte nach dem Frieden. Wiederholte Gesandt- 
schaften baten um Einstellung der Feindseligkeiten.* Da auch 
eine Abordnung des Senats von Konstantinopel, wohl in Kennt- 
nis der im Hauptquartier herrschenden Stimmung, zu dem 
gleichen Zwecke in NMareianopolis vorsprach,? wurden die 
Generale Viktor und Arintheus, die beide am Kriege teil- 
nahmen,“ mit der Führung von Verhandlungen in Gotien be- 


! Or. X 139 a. 

? XXVII 5. 6. Dieser beging hier abermals (vgl. oben S. 45 Aum. 3“ einen 
seiner ethnographischen und topographischen Fehler, indem er statt der 
Terwingen (Westgoten) die am Dnjestr anrainenden Greutungen (Ost- 
goten) als Gegner der Römer anführt. Schmidt a. a. O. 88. 

š Seeck, Regesten 237. 

Ammian XXVII 5. 7; Themistius, Or. X 133a; Zosimus IV 11. 3. 

Themistius, Or. X 133 a. b. Scholze a.a. O. 37. 

* Oben S. 43. 406. 
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traut.!“ Der Vertrag, der akzeptiert wurde, bekundet, wie sehr 
man sich römischerseits bescheiden gelernt hatte, anderseits 
die Festigkeit der gotischen Führer, welche die Unabhängigkeit 
ihres Volkes auch durch Preisgabe von Vorteilen wahrten. 
'"Extvovzo oroya, berichtet Zosimus,? ur, «azat2/2»cocat zë ‘Pwpaiwy 
& S xe: vxo '"Popatcu; EN ërem peth niong Acganslas Soa p- 


, `` — 


S elyov, Baphdscız TE Azfvwwcto un megasüMa unè Zus moli Toig 
"Ponatwy états ecu. Das Foderatverhültnis wurde auf- 
gehoben, was für die Goten mit dem Verluste der jührlichen 
Subsidien verbunden war,“ und der früher an zahlreichen 
Plätzen eingeräumte Marktverkehr war fortan, um Übergriffen 
vorzubeugen, nur in zwei Donauorten gestattet,* und zwar, mit 
Rücksicht auf das Verbot des Uferwechsels, wohl bei römischen 
Posten auf der linken Donauseite, wie Constantiniana Daphne, 
das, da der frühere Besitzstand sich nicht änderte, auch weiter- 
hin dem Reiche gehörte. 

Gotien und das Imperium waren nunmehr politisch 
koordinierte Potenzen. Der Ort und die Art der Ratifikation 
des Friedensvertrages brachten dies mit aller Entschiedenheit 
und Deutlichkeit zum Ausdruck. Der Herzog lehnte es mit 
Berufung auf seinen dem Vater, einer augenscheinlich ebenfalls 
starken Persönlichkeit, geleisteten Eid (oben S. 32) ab, zu 
diesem Staatsakte den römischen Boden zu betreten. Der Kaiser 
entschloß sich infolgedessen nach langen Verhandlungen, von 
Marcianopolis wieder an die Donau zu reisen und, da er seiner- 
seits nicht wie ein Unterlegener zu seinem Gegner hinüber- 
gehen konnte, die Zustimmung zu geben, daß die Zusammen- 
kunft — wie zwischen Napoleon und Zar Alexander i. J. 180% 
auf der Memel — mitten auf dem Strome stattfinde. Sie wurde 
unter beiderseits gleichem Zeremoniell durchgeführt: Truppen 
hüben und drüben am Ufer, dazwischen die Kumpaziszenten 
mit ihrem Gefolge auf Ruderschiffen. Man war den ganzen 
Tag beisammen und kehrte nach eingehender Aussprache mit 
Geiseln zurück.? Es wird zwar nur von gotischen Geiseln 

! Aınmian XXVII 5, 

3 Themistius, Or. X 1 

Ebenda 135 c f. | 

5 Ammian XXVII 5, 9; XXXI 4, 12; Themistius, Or. X 132 d; 133 b ff. 
Scholze a. a. O. 38. 
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berichtet.! doch werden sich bei der völligen Ebenbürtigkeit 
beider Teile auch die Römer zu dieser Bürgschaft bequemt 
haben müssen. 

Als Schauplatz des nicht gewöhnlichen Ereignisses Kann 
man ohne Zweifel die Donau bei Noviodunum-Issaktscha an- 
sehen, wo wohl die Römer auf ihrer Brücke wieder das rechte 
Ufer erreicht hatten und die Goten ihnen auf das linke nach- 
gefolgt waren. Der Friedensschluß erfolgte nicht im Hoch- 
sommer 369, denn die Armee war erst nach dem 5. Juli im 
Feindeslande einmarschiert und nach ihrer Rückkehr fanden 
Gesandtenreisen und nicht leichte Verhandlungen statt, aber 
doch noch in der wärmeren Jahreszeit des genannten Jahres. 
da Themistius, der zugegen war, in seinem Preise des kaiser- 
lichen Plichtgefühls den Tag auf der Donau als einen heien 
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Valens verblieb in Marcianopolis auch noch den Winter 
369/703, also den vierten, und begab sich dann, nachdem er 
so viel Zeit einem einzigen Abschnitte der Reichsgrenze ge- 


l Ammian XXVII 5. 10. 

Or. X 134a. Schmidt a. a. O. 89. Scholze lehnt a. a. O. 38 Anm. 194 
diese Stelle für die Zeitbestimmung als Sehmeichelei ab und verlegt 
den Friedensschluß in den Winterbeginn 369/70. Hätte ein Tag in dieser 
‚Jahreszeit auf der untersten Donau nicht eine viel passendere Mörlich- 
keit zur Liebedienerei geboten? Seeck läßt Regesten 239 hinwieder die 
Entrevue. im Februar oder in den ersten Märzwochen 370 stattfinden. 
Für die Zeitbestimmung dürfen, da Schiffe benutzt wurden, die Eis- 
verhältnisse der Donau nicht außer acht gelassen werden. Die Eis- 
bedeeckung unterbindet normal die Schiffahrt nicht vor Dezember; sie 
löst sich aber nach verschiedener, selbst 74 (1842), 80 (1839), 92 (1862) 
und 94 (1841) Tage betrageuder Dauer mit sehr wenigen Ausnahmen 
erst im Februar oder März auf. Eistrei war der Strom in der Zeit von 
15:36 bis 1875 nur achtmal. A. Swarowsky, Die Eisverhältnisse der Donau 
in Bayern und Österreich von 1850 bis 1890 66, vgl. 33. 47; Weiß a. a. O. 
IS Anm. 4. 

Ammian XXVIL 5,6; Seeck, Regesten 239 zum 11. Dezember 369 und 
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3l. Januar 370 Darnach ist die Feststellung von Scholze a. a. O. 38 
(vel. 29 Anm. 127, Valens extremo mense Decembri anni 369 Constanti- 
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widmet hatte, nach Konstantinopel,! um nach kurzem Aufent— 
halte daselbst nach dem Oriente abzugehen, wo Verwieklungen 
mit Persien seine Anwesenheit erheischten. 

Etwas Ersprießliches hatte das lange Unternehmen gehabt. 
Die Balkanhalbinsel, die bei Valens’ Regierungsantritt von den 
Goten arg bedroht gewesen war (oben S. 40), hatte während 
dieser Zeit Ruhe gehabt und sollte sich ihrer auch noch einige 
Jahre nachher erfreuen. Deswegen und weil nun die Zahlung 
der Subsidien in Gold, Silber, Gewändern usw.? aufhörte, 
konnten Valens und seine Mitherrscher im Westen, Valentinian 
und Gratian, i. J. 369 nicht ohne Berechtigung den Titel Goticus 
maximus annehmen.? Den Epilog zu der letzten großangelegten 
römischen Aktion jenseits der Donau gegen die Goten sprach 
zu Beginn des Jahres 3701 im Senat zu Konstantinopel in 
Gegenwart des Kaisers Themistius, der Festredner unter 
Konstantius, Julian, Jovian, Valens und Theodosius, in seiner 
Rede "Fa os eiphvns O,. Er konnte dabei persönliche 
Wahrnehmungen verwerten, da er sich zur Feier des fünf- 
jährigen Regierungsjubiläums des Kaisers“ und dann als 
Sprecher der Friedensgesandtschaft des Senats an ihn in 
Marcianopolis aufgehalten hatte (oben S. 52), Zeuge der Zu- 
sammenkunft auf der Donau gewesen war (oben S. 53) und 
sich auch sonst in Skythien umgesehen hatte;“ zu sagen 
vermochte er aber wenig. Man hat eben Athanarich nicht 
beikommen können, einer Persönlichkeit, wie sie seit dem 
Dakerkönig Dezebalus an der unteren Donau Rom nicht ent- 
gegengetreten war. 


! Ammian XXVII 5, 10; Zosimus IV 11, 5; Socrates IV 14; Seeck, Re- 
gesten 239. 

2 Themistius, Or. X 135 b. 

3 Themistius, Or. X 140 c; CIL VI 1175 = 31250 = Dessau 771 = Fiebiger 
und Schmidt a. a. O. 88 n. 168. Scholze a. a. O. 31. 39; Stein, Pauly- 
Wissowas R.-E. VII 1655. 

4 Vgl. Scholze a. a. O. 35. 38 ff., aber nicht, wie er meint, exeunte mense 
Januario aut mense Februario, sondern frühestens im Februar, da 
Valens am 31. Januar noch in Marcianopolis war (oben S. 54 Anm. 3). 

5 Oratio X. Christ, Geschichte der gri ] H 5 815 ff. 

6 Scholze a. a. O. 29. Oben 5. 47. 

1 Or. X 132 d; 133 a ff. Oben S. 49. 
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Die römische Regierung nat im Frieden von Noviodunum 
darauf verzichten müssen, jenseits der Donau die mitbestimmende 
Stellung einzunehmen, wie sie Konstantin und noch Konstantius 
ausgeübt haben; das Reich zog sich auf sich selbst, hinter seine 
befestigte Grenze zurück. Diesen Rückschlag bekamen also 
gleich die Christen in dem Teile Gotiens, der unter Athanarichs 
Führung stand, zu spüren, denen es nun ähnlich erging wie 
den christlichen Balkanvölkern, wenn sie Sympathien für Armeen 
hegten, die in die Türkei eindrangen, und man auf sie hernach 
in den Friedensverträgen keine Rücksicht nehmen konnte. 

Das Christentum hatte unter den Goten durch die Verfol- 
gung, welche auch die Absiedlung des Wulfila etwa i. J. 348 zur 
Folge hatte (oben S. 34), eine starke Einbuße erlitten, gewann 
dann aber, wie die nun einsetzende blutige Reaktion mit ihren 
überlieferten Einzelheiten zeigt, bald wieder in allen Volks- 
schichten und im ganzen Lande Anhänger in solcher Zahl, daß 
man es für gefährlich halten konnte. Noch unter Konstantius 
begann die Missionstätigkeit des von ihm wegen der i. J. 341 
allgemein bekanntgewordenen Gründung einer mónchisch-ask e- 
tischen Sekte nach Skythien verbannten greisen Mesopotamiers 
Audius selbst in entlegeneren Teilen Gotiens so erfolgreich, daß 
die Audianer Gemeinden mit Bischöfen an der Spitze (darunter 
außer Audius selbst einen namens Silvanus) und Klöster besaßen. 
Zur Zeit des Valens ließ der katholische Bischof von Tomi. 
Vetranio, ein Kappadokier, in dem seinem Heimatlande eigenen 
Eifer für die Verbreitung des Christentums“ missionieren,* und 
höchstwahrscheinlich hatte auch Wulfila, der auch noch später 


t Eusebius-IHieronymus, Chronik zum Jahre 341 (Fotheringham S. 317). 


Epiphanius von Salamis in der zwischen 374 und 377 verfaBten (Christ 
aa O. IL 1209) Schrift Havasıov zara Saz zov asise 1/1 14 f. (Dindorf 
S. 261 f.). Mansion, Analecta Bollandiana XXXIII 7; Hense in Wetzer 
und Weltes Kirchenlexikon I1? 9151. 
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3ezeichnend dafür ist, daB im Jahre 397 drei cives Cappadoces über 
Mailand und Trient bis nach Nonsberg in Südtirol kamen, um die 
Anauner zu bekehren, wobei sie nächst Cles den Märtyrertod fanden. 
Acta sanctorum Maii tomus septimus S. 40 ff. J. Jung, Römer und 
Romanen in den Donauländern ? 147 Anm. 4: R. Egger, Anzeiger der 
Wiener Akademie 1927 18. 

Mansion à. a. O. 20; Jellinek, Festschrift Friedrich Kluge zum 70. Geburts- 
tage am ?1. Juni 1926 dargebracht 62 fl.; Netzhammer, Die christlichen 
Altertümer der Dobrudscha 26 tf. 


Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa. III. 57 


auf eine Wirksamkeit jenseits der Donau nicht verzichtete (unten 
S.61), für die Wiedererstarkung des Arianismus Sorge getragen. 
Auf alle Fälle gehörten die christlichen Goten drei Konfessionen 
an, die jetzt sämtlich den Mißerfolg der christlichen Vormacht 
zu fühlen bekamen. 

Die Feindseligkeiten begannen von Seite Athanarichs und 
gleichgesinnter Gauhäupter bereits i. J. 369,! also gleich nach 
dem Rückmarsch der römischen Truppen und währten bis über 
den 12. April 372 hinaus, an welchem Tage der Hl. Sabas? aus 
dem Gaue des Atharid,? einer der durch Bischof Vetranio Be- 
kehrten, wiewohl ihm von heidnischen Goten, welche die offizielle 
Christenfeindlichkeit nicht teilten, bis zum Schlusse die Möglich- 
keit zur Rettung geboten wurde, infolge seines Bekennermutes 
und seiner Opferfreudigkeit im Flusse Musaeus, dem jetzigen 
Buseu, einem rechten Nebenfluße des Sereth,* ertränkt wurde. 
Seinen Leib erbat sich und erbielt vom damaligen Kommandieren- 
den General der Provinz Seythia, Junius Soranus, ebenfalls einem 
Kappadokier, der Vertrauensmänner über die Donau schickte, 
Basilius der Große, Bischof von Caesarea in Kappadokien.’ 

Die Verfolgung dauerte lang, war grausam und sprengte 
Volksteile weit und für immer ab. Der Hl. Augustinus ließ 
sich über sie in Italien oder Numidien von katholischen Augen- 
zeugen berichten: ... Nisi forte non est persecutio conputanda, 
quando rex Gothorum in ipsa Gothia persecutus est Christianos 
crudelitate mirabili, cum ibi non essent nisi catholici, quorum 
plurimi martyrio coronati sunt, sicut a quibusdam fratribus, qui 


! Eusebius-Hieronymus, Chronik zum Jahre 369 (Fotheringham 327): 
Haitanaricus rex Gothorum in Christianos persecutione cominota pluri- 
mos interficit et de propriis sedibus in Romanum solum expellit. Prosper, 
MGH IX 458, 1140; Chronica Gallica, ebenda 644, 497; Isidor von Sevilla, 
ebenda XI 269, 6; Ambrosius, Expositio evangelii secundum Lucan II 37; 
Augustinus, De civitate Dei XVIII 52; Orosius VII 32, 9; Socrates IV 33; 
Sozomenus VI 37. 

Zum Namen vgl. Loewe, Beitrüge zur Geschichte der deutschen Sprache 
und Literatur XLVII, 1923, 432. 

Schmidt a. a. O. 93; Loewe a. a. O. 430. 

Tomaschek, Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien XXIII, 1872, 
150; Kiepert, Formae orbis antiqui XVII Text 4 Aum. 35. 

Passio S. Sabae Gothi. Analecta Bollandiana XXXI 216 ff. Delehaye, 
ebenda 288 fl.; Mansion, ebenda XXXIII 12 ff.; Schmidt a a. O. 93; 
Jellinek a. a. O. 61 ff. 
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tunc illie pueri fuerant et se ista vidisse incunctanter recorda- 
bantur, audivimus.! Audianer, denen es gelang, die Grenze zu 
erreichen, wanderten, nachdem Audius schon vor der Verfolgung 
gestorben war, nach Chalcis in Syrien, Damascus und an den 
Euphrat, zu ihren Glaubensgenossen. Am größten wird die 
Zahl der Emigranten auf der Balkanhalbinsel gewesen sein, wo 
sie wohl auch bei Wulfila Unterschlupf fanden. Zu Beginn des 
Jahres 378 stielen die Goten des Herzogs Fritigern, welche 
die Halbinsel verheerten (unten S. 62£.), in Thrazien auf solche 
katholische Landsleute: Invenerunt autem eo proelio Gothi con- 
fessores priores Gothos, quos dudum propter fidem a terra sua 
expulerant, et voluerunt eos sibi ad praedae societatem con- 
iungere. qui eum non adquievissent, aliquanti interfecti sunt, 
alii montuosa loca tenentes et refugia sibi qualiacumque con- 
struentes non solum perseveraverunt Christiani catholici, sed 
etiam in concordia Romanorum.? 

Das Massaker wurde besonders in Kleinasien, das stark 
christlich war und mit den unteren Donauländern seit alter 
Zeit in Verbindung stand, bekannt und blieb dort lange im 
Gedächtnis. Wie sich der III. Basilius zu Caesarea in Kappadokien 
für die Vorgänge interessierte und Reliquien verschaffte, so 
kamen die des III. Niketas, eines andern katholischen Goten. 
nach Mopsuhestia im Innern Kilikiens.* Und noch eine dritte 
kleinasiatische Stadt konnte sich eines solchen stark begehrten 
Schatzes rühmen.“ 

Auf Geheiß Wingurichs, wohl eines gleich Atharid (oben 
S. 57) von Athanarich abhängigen Gaufürsten, wurde die 

! pe civitate Dei XVIII 52. 

Epiphanius a. a. O. IH/1 15 (Dindorf S. 262). 

3 Isidor von Sevilla, MGH XI 271. Schmidt a. a. O. 171. 

4 Passio S. Nicetae, Analecta Bollandiana XXXI 209 ff.; Delelaye. ebenda 
28] f.; Mansion, ebenda XXXIII 10. 

5 Zu dem Folgenden vel. das Menolozium bei Achelis, Zeitschrift für die 
nentestamentliche Wissenschaft 1 318 ff, und Delehaye a. a. O. 279, dazu 
den Vermerk im gotischen Kalender bei Achelis a. a. O. und Streitberg. 
Die gotische Bibel I 472 fl. und Sozomenus VI 37, Mansion a. a. O. 9. 20ff.: 
Loewe, Zeitschrift für deutsches Altertum LIN, 1922, 246 ff. 263 fl. und 
Beiträre zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur XLVII, 
1923, 407 fl.: Dienleseu, Die Wandalen und die Goten in Ungarn und 
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christliche Bevölkerung eines Dorfes, Männer, Frauen und 
Kinder, mit ihren beiden gotischen Geistlichen Wereka und 
Batwins und dem Mönche Arpylas, insgesamt mehr als 26 
Personen, in ihrer Kirche verbrannt. Ihre Reste sammelte, 
hiebei von ihrer Tochter Dulcilla und andern Christen unter- 
stützt, die katholische Fürstin Gaatha,! und beide Frauen 
brachten sie in Begleitung eines Christen namens Wellas, nach- 
dem Gaatha die Verwaltung ihres offenbar christenfreundlichen, 
also dem Einflusse Athanariehs nicht ausgesetzten Besitzes 
ihrem Sohne Arimerius übergeben hatte, nach Kyzikus an der 
Südküste des Marmara-Meeres, welcher Stadt ein Teil der 
Reliquien geschenkt wurde. Das Martyrium muß in einem 
von der Donau entfernteren Gaue stattgefunden haben, denn 
die Fürstin brauchte längere Zeit, bis sie die Reichsgrenze 
erreichte: ... tóroy éx iron Ausidsusz dev Ews Ts qs PH¹A. 
Und daß sie sich nach Kyzikus wandte, hat seinen Grund 
vermutlich darin, daß dort Goten wohnten, mit denen eine 
Verbindung bestand. Erwähnt werden sie an der Küste der 
Propontis allerdings erst zu Beginn des 8. Jahrhunderts, aber 
bereits als Tora,, also als — infolge längerer Symbiose 
— schon gräzisierte Goten;? im 10. Jahrhundert erscheinen 
sie nur mehr als Tra:zst.” Duleilla blieb in Kyzikus, während 
die Mutter mit Wellas zurückkehrte, der daheim durch Steinigung 


den Mürtyrertod starb. 
* 


Die Westgoten hatten sich als ein Machtfaktor erwiesen, 
von deren inneren Angelegenheiten sich die Römer, wie oben 
! Loewe, Zeitschrift für deutsches Altertum LIX 264 ff. hält sie für die 
Gattin Fritigerns. Ich vermag ihm weder hierin noch, was die andern 
Ausführungen über die Fürstin und die damalige Christenverfolgung 
anbelangt, zu folgen. 

Theophanes 385, 29 ff. 

Konstantin Porphyrogennetos, De thematibus ] 4 (5. 25, 10). — Nach 
Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere 4 ff. haben sich 
die Vorfahren der Gotograeci nach der im Herbst 266 (Rappaport, Die 
Einfälle der Goten in das Römische Reich 67 ff.) erfolgten Eroberung 
von Kyzikus am Marmara-Meer niedergelassen. Durch unsere obige 
Vermutung wird zwischen diesem Datum und dem 8. Jahrhundert eine 
Verbindung hergestellt. Sie zeigt auch ebenso wie der spütere Name, 
daB die Ansiedler Guten und nicht, wie Loewe und Rappaport meinten 
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5. 59 bemerkt wurde, seit 369 im Gegensatze etwa zu Konstantius, 
der sich der verfolgten Christen offiziell angenommen hatte. 
fernhielten. Noch i. J. 372 verschaffte sich der Dux von 
Skythien, Junius Soranus, die Reliquien des Hl. Sabas auf 
privatem Wege (oben S. 51). Dann brachte aber ein Zwiespalt 
unter den Goten die Gesamtheit und Athanarich um seine 
Errungenschaften. Dieser, der Repräsentant seines Volkes beim 
Friedensschluß, dem man auch gegen die Christen Gefolgschaft 
geleistet hatte, fand einen Rivalen an Fritigern, der, wie sich 
später zeigte, nicht bloß ein bedeutender Soldat, sondern auch 
in jeder andern Hinsicht ein sehr gewandter Führer war, 
infolgedessen den geraden, starren Athanarich an geschichtlicher 
Bedeutung übertreffen sollte. Durch ihn wurde aus dem nur 
dem Osten der Balkanhalbinsel unbequemen gotischen Nachbar 
ein Feind, der in der Folge ganz Südeuropa in Bewegung 
brachte, um erst weit im Westen zur Ruhe zu kommen. Vorerst 
war jedoch Fritigerns Auftreten für die Goten nicht von Vorteil. 
Athanarich brachte Fritigern — wann und wie ist nicht 
bekannt — in Bedrängnis;! dieser ging über die Donau und 
erbat sich Hilfe von Kaiser Valens, die selbstverständlich gern 
sewährt wurde. Aus Thrazien entsendete Truppen schlugen 
Athanarich. Der auf so leichte Weise nach dem verunglückten 
Kriege wider Erwarten neugewonnene römische Einfluß im 
Gotenlande erhielt eine starke Stütze durch einen ebenso 
raschen Umschwung zugunsten des Christentums, der Athanarichs 
Retorsion mehr als wettmachte: Fritigern schloß sich aus poli- 
tischen Gründen, aber ohne etwa später zu schwanken,? mit 
Heruler waren. Die so frühe Germanenenklave iu der unmittelbaren 
Nähe der späteren Reichshauptstadt muß, wie man auch aus Theophanes 
und Konstantin Porphyrogennetos schließen kann, numerisch stark ge- 
wesen sein und einen größeren Landstrich umfaßt haben, daß man mie 
bei der Erbitterung über die germanische Verheerung Kleinasiens hier 
belassen hat und sie nicht bald und spurlos in den Griechen aut- 
gerangen ist. Ihr Kriegertum werden die mysischen Guten ebenso wie 
die mösischen des Wultila frühzeitig aufgegeben haben, weit früher als 
ihre Sprache. 
Für das Folgende Socrates IV 33, vgl. Passio S. Nicetae bei Delehave, 
Analecta. Bollaudiana XXXI. 210 ff. Zu Sozomenus VI 37 und Isidor, 
MGH NI 270, 7 vgl. Schmidt a. a. O. 95 Anm. I. 
Unmittelbar vor der Entscheidungsschlacht bei Adrianopel war ein Pres- 


bvter sein vertrauter Gesandter. Ammian XXXI 12, 8 f. 
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den auf seiner Seite stehenden Goten dem Arianismus des Valens 
an. Daß bei dem Massenübertritt der Bischof der arianischen 
Reichsgoten, Wulfila, nun schon über 60 Jahre alt, intervenierte, 
kann keinem Zweifel unterliegen.!“ Sein Werk, bis jetzt auf 
einen kleineren Kreis beschränkt, gewann nun nationale Be- 
deutung, da kurze Zeit darauf, 376, die Mehrzahl der West- 
goten unter Fritigerns Führung stand (unten S. 62). Es ist 
begreiflich, daß die gotisch-arianische Kirche die Bekehrung 
des Fritigern als einen Markstein ihrer Geschichte wertete und 
iim, wie Kaiser Konstantius II., der den Fortbestand der ersten 
größeren Gemeinde durch die Gewährung einer Freistatt auf 
römischem Boden ermöglicht hatte (oben S. 34), einen Gedenk- 
tag in ihrem Kalender? widmete. Auch das Volk sah in Fritigern 
einen überragenden Führer: Es feierte ihn in Heldenliedern.? 

Die Lockerung der gotischen Konsistenz erfolgte in der 
Zeit, da im Osten des Westgotenlandes der große Ostgoten- 
staat König Ermanarichs den Hunnen erlag und nur noch ein 
Teil des Volkes sich der Fremdherrschaft entzog.* Als infolge 
des die Westgoten überraschenden Versagens des scheinbar su 
mächtigen, kriegsgewohnten Nachbars die Gefahr auch für sie 
drohend wurde, bezog Athanarich eine gute Stellung auf dem 
rechten Ufer des Dnjestr, der die beiden Gotien schied. Die 
Hunnen setzten aber nächtlicherweile unbemerkt über den 
Fluß und zwangen die Verteidiger nach kurzem Gefechte, bis 
hinter den Sereth zurückzugehen, wo in aller Eile eine lange 
Fortikationslinie aufgeführt wurde.“ Ein Angriff erfolgte auf 


1 Vgl. Orosius VII 33, 19: Gothi antea per legatos supplices poposcerunt, 
ut illis episcopi, a quibus regulam Christianae fidei discerent, mitterentur. 
Valens imperator exitiabili pravitate doctores Ariani dogmatis misit. 
Streitberg a. a. O. 472 fl.; Achelis a. a. O. 332; Delehaye a. a. O. 278; 
Loewe, Zeitschrift für deutsches Altertum LIX 258 fl. 

3 Jordanes, Getica V 43. 

* Das Folgende nach Ammian XXXI 3, 4 ff. 

Sie ist trotz allen Versuchen (vgl. neuestens Dieulescu a. a, O. 39 f.) im 
Gelände noch nicht ermittelt, vermutlich weil Ammian XXXI 3,7 bei 
der Angabe ihres Verlaufes dureh die Anführung der weiter westlich 
wohnenden Taifalen (a supereiliis Gerasi [Sereth] fluminis ad usque 
Danubium Taifalorum terras praestringens) wieder ein geographisches 
Versehen unterlaufen ist (oben S. 45 Anm. 3), denn es ist anzunehmen, 
daB die Stellung gegen einen in das Land vom Osten vorrückenden 
Feind möglichst geradlinig von Norden nach Süden verlief. 
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sie nicht. da die Hunnen vorerst ihre schon im Lande gemachte 
jeute in Sicherheit bringen wollten: bei den Goten hatte aber 
die Invasion eine später nur zum geringen Teil (u. S. 64) be- 
hobene Folge. Der im Volke bereits bestehende RiB erweiterte 
sich nun, 316, zur völligen Spaltung. Aus Furcht vor dem un- 
gewohnten Feinde und infolge Lebensmittelmangels beschloß die 
Mehrheit, auf die Balkanhalbinsel auszuwandern, wo sie in deren 
Osthálfte, in der Thrazischen Diözese, ein domicilium remotum 
ab omui notitia barbarorum zu erhalten hoffte; Gotenkolonien be- 
standen bereits südlich der Donau, Valens hatte Fritigern unter- 
stützt, Kaiser und Bittsteller waren Glaubensgenossen. Dem de- 
mütig vorgetragenen Ansuchen wurde alsogleich entsprochen. da 
sich das schon seit geraumer Zeit menschenbedürftige Reich aus 
der Aufnahme mannigfache Vorteile versprach. Diesseits des 
Sereth, vermutlich bei Durostorum,! dem heutigen Silistria. 
das wie Tutrakan an einem Donautore liegt,“ übersetzten die 
Auswanderer unter Fritigern ued Alaviv im Herbst 3165 in 
überstürzter Eile und in solcher Menge die Grenze, daB eine 
Zählung unmöglich war.“ 

Die Pflichtvergessenheit weniger machte bald die guten 
Absichten des Herrschers wie der Flüchtlinge zum Verhängnis 
der Balkanländer. Durch den Eigennutz vor allem der Generale 
Lupieinus und Maximus, welche den Abtransport des heimlosen. 
schon lange darbenden Volkes von der Donau nach Thrazien 
verzögerten und durch Vorenthaltung der zugesicherten Lebens- 
mittel selbst den Tausch von Kindern Vornehmer für kärgliche 
Nahrung erpreBten, wurden die Goten, die zu jeder Dienst- 
leistung für den Staat bereit gewesen waren, zu einer wild 
erregten, hemmungslosen Geisel der Halbinsel, namentlich als 
von ihnen und Zuzüglern (s. unten) Kaiser Valens i. J. 378 


1! F. Runkel, Die Schlacht bei Adriauopel 7 f.; Schmidt a. a. O. 113. 

von Moltke a. a. O. 46. 48. 

3 Seeck, Geschichte des Unterganges der antiken Welt V 100. 466; Runkel 
a. a. O. 3. 7 und Schmidt a. a. O. 113 (vgl. 166) verweisen den Übergang 
in das Frühjahr 376, da ‚die Donau nach Ammian XXXI 4, 5 durch 
anhaltende Regengüsse angeschwollen war‘. Der Strom konnte aber, wie 
dag Jahr 3658 zeigt (oben S. 48), bis in den Herbst Hochwasser führen. 

t Ammian XX XI 4, 6, vgl. 6, 2, 5. Nach Eunapius Fre, 42 (Müller, FHG 
IV 31) betrug die Zahl der waffenfähigen Männer allein 200.000, was 
natürlich auf einem übertreibenden Gerüchte beruht. 
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bei Adrianopel vernichtend geschlagen wurde. Diese abermalige 
schwere Gotennot unseres Gebietes unterschied sich von der 
des 3. Jahrhunderts, welche von Kaiser Klaudius II. mit Waffen 
und durch kluge Maßnahmen Aurelians beendet wurde (oben 
S. 7), dadurch, daß sie nicht wie diese eine Episode war, sondern 
eine vüllig neue Zeit einleitete, die der nun gewonnenen Ober- 
hand der Transdanuvier — nach- und miteinander germanischen, 
türkischen und slawischen Volkstums — über die Balkanhalb- 
insel, was zu wirtschaftlicher und kultureller Verelendung sowie 
zur Verfremdung des größten Teils derselben führte. 

Diese scharfe Zásur in der Geschichte Südosteuropas ent- 
stand dadurch, daß der Donaulimes, die so lange und so segens- 
reich gehütete Schranke zwischen hüben und drüben, Ende 376 
und im darauffolgenden Jahre bis auf die größeren Städte und 
stárkere Kastelle für lange Zeit zusammenbrach. Leichtfertigkeit 
war auch dabei der Anfang des Unheils. Als die Westgoten 
Fritigerns endlich vom Kordon bei Durostorum abzogen, ließ 
man sie von den an diesem Abschnitt stehenden Truppen be- 
gleiten, und dureh das offengelassene Tor — nostri limitis 
reseratis obicibus! — kamen, da auch die Donauflotille untátig 
blieb,? erst Ostgoten unter Alatheus, Saphrax und Farnobius, 
später Alanen und Hunnen herüber. Von diesen und den allent- 
halben auftauchenden westgotischen Raubscharen eingeschüch- 
tert und vom Hinterlande abgeschnitten, gab man die Posten 
preis. Wie elend der westliche Abschnitt i. J. 377 vor den nun 
ebenfalls über die Donau setzenden Taifalen in Brüche ging, 
sagt Ammian,“ ein alter Soldat, mit Widerstreben: ... Repedando 
enim congregatosque in cuneos sensim progrediens (Frigerid, 
rómischer General ostgermanischer Herkunft*), Gothorum opti- 
matem Farnobium cum vastatoriis globis vagantem licentius 
occupavit, ducentemque Taifalos nuper in societatem ad- 
hibitos: qui, si dignum est dici, nostris ignotarum gen- 
tium terroredispersis, transiere flumen direpturi vacua 


defensoribus loca. 
* 


! Ammian XXXI 4, 9. 2 Ebenda 5 

* Fiebiger und Schmidt a. a. O. 145. 

* DaB damals der konstante Grenzverkehr mit den Taifalen aufhörte, sieht 
man auch daraus, daB in dem alten Brückenkopfe Tschelei die Münzen 
mit Gratian abbrechen. Vel. oben N. 44. 


SCH 3 XXXI 5, 3. 
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Jenseits der Donau hatte sich das seit dem 3. Jahrhundert 
gewohnte ethnische Bild gründlich geändert: Der ganze flache 
Vorraum der Balkanhalbinsel war von den Germanen, vielleicht 
bis auf kleinere, mit den dortigen Lebensbedingungen, wie es 
die Gothi minores in Mósien waren, zufriedene sporadische 
Reste, aufgegeben. Noch vor den Taifalen, schon i. J. 316, war 
auch Athanarich nach der Abwanderung Fritigerns und Alavivs 
vom Sereth fortgezogen: ad Caucalandensem locum altitudine 
silvarum inaecessum et montium cum suis omnibus declinavit. 
Sarmatis inde extrusis.! Wohin er sich wandte, darüber war 
man bis vor kurzem einig: nach Siebenbürgen in den Bereich 
der vereinigt der Marosch links zugehenden Großen und Kleinen 
Kokel (ungarisch Kükülö), die den Namen der aufgesuchten Land- 
schaft konservierten. Dabei dachte man wohl auch daran, dab 
der vom Sereth nahe karpathische Schutzwall die Richtung des 
Rückzuges bestimmt haben wird. Nun hat Diculescu darauf 
verwiesen,“ daß der Anklang des Landschafts- und Flußnamen: 
nur ein zufälliger ist, und seinerseits den Distrikt von Buseu. 
südlich der Transsylvanischen Alpen, für den Caucalandensis 
locus in Vorschlag gebracht. Wie aber der frühere, so leidet 
auch sein Ansatz daran, daß in beiden Gebieten von Sarmaten. 
denen die Zufluchtstätte nach Ammian abgewonnen wurde, nichts 
bekannt ist.* Nachgewiesen sind Sarmaten für diese Zeit inner- 
halb des alten Daziens im Banat, und zwar die Sarmatae Arga- 
ragantes, wohin ein Teil von ihnen nach ihrer Vertreibung 
durch die Sarmatae Limigantes i. J. 334 und nach erzwungener 
Abwanderung der letzteren i. J. 358 von Konstantius im letzt- 
genannten Jahre zurückgeführt wurde? und wo er auch nach- 


I Ammian XXXI 4, 12. 
t K. Zeuss, Die Deutschen und ihre Nachbarstämme 410 f.; Tomaschek, 
Die alten Thraker II 2, 90 f.; Jung, Römer und Romanen in den Donau- 
ländern? 118 Anm. 1 und Mitteilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung. Ergänzungsbd. IV 15 ff, vgl. 4 Aum. 5; Kiepert. 
Formae orbis antiqui XVII Text 4 Anm. 38; Patsch, Pauly-Wissowas 
R.-E. III 1801; Schmidt a. a. O. 168, vgl. 116. 153. 324. 
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Die Wandalen und die Goten in Ungarn und Rumänien 41. Vgl. Tomaschek. 
Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien. X XIII, 1872, 150. 
Oben S. 45 Aum. 5. 


* Oben N, 38. Patsch, Anzeiger 1925 182. 211. 
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her verblieb, da Ammian berichtet,! daß sich sein König Zizais 
als römischer Vasall bewährte. Ist nun Athanarich zu diesen Ba- 
nater Sarmaten gezogen? Die Frage beantwortet die zweite Stelle, 
die von dem Abzuge des Herzogs meldet, Ambrosius, Expositio 
evangelii seeundum Lucan X 10: Gothi in Taifalos et Sarmatas 
insurrexerunt. Die Taifalen und die Sarmatae Argaragantes 
waren Nachbarn; die ersteren saßen am Westsaume der Großen 
und in der Kleinen Walachei,“ und den letzteren gehörte bereits 
das westlich folgende Banater Gebirge.? Dieses ist ein breiter, 
von Osten her schwer gangbarer, trotzdem in den letzten 
Dezennien wiederholt aus dieser Richtung von großen Scharen“ 
passierter Ausläufer der Karpathen mit weiten Almenplateaus, 
im Norden bis über 2000 m aufragenden Gipfeln, dichten Hoch- 
wäldern, aber auch mit Getreide- und Obstbau in den Tälern, 
also eine geeignete Zufluchtstätte und, was die aufgeworfene 
Frage mitentscheidet, so beschaffen, wie Ammian den Cauca- 
landensis locus charakterisiert, den wir also mit dem Banater 
Bergland gleichen können, das bereits den Sarmatae Limigantes 
i. J. 358 als letzter Hort gedient hatte.’ 


Athanarich ist demnach vom Sereth dureh die Walachei, 
deren Westen 376 noch taifalisch war, die Donau aufwärts ge- 
wandert, wo er eine starke Bergwehr besetzte, zu deren 
Verteidigung bei einem neuen Angriff der Hunnen seine Kräfte 
genügen konnten." 


Der Name der Landschaft Kaukaland gemahnt an den 
der Kabze: in Irland, die für einen Zweig der germanischen 
Chauci, einer starken, wagemutigen Völkerschaft beiderseits der 


1 XVII 12, 20, vgl. Patsch a. a. O. 194. Oben S. 38. 

* Oben S. 30. 

? Patsch a a. O. 190. 

im Jahre 332 von gotischen Auswanderern und römischen Truppen 

(oben S. 28 fl.) und 358 von Taifalen, die von Konstantius gegen die 

Limiganten im Banat aufgeboten wurden. Patsch a. a O. 189; oben 

S. 38. 

Patsch a. a. O. 190. 

° Durch diese Lokalisierung des Refugiums fällt die von Dieulescu 
a. a. O. 43 ff. vorgeschlagene Bezeichnung des bei Pietroassa, süd west- 
lich von Buseu, gehobenen gotischen Goldschatzes als ,Schatz des Atha- 
narich‘, den dieser dort nach seinem Rückzuge vor den Hunnen, in dem 


e 


von ihm neubesetzten Gebiete, vergraben haben sollte. 
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unteren Weser, gehalten werden;! es wäre aber verfehlt, anzu- 
nehmen, daß ein Teil von diesen, von der ostgermanisclien 
Bewegung ergriffen, auch nach dem Süden gekommen und hier 
unter die Herrschaft der Sarmaten geraten ist. Unter den Alt- 
saßen Daziens wird vielmehr von Ptolemaeus? der Stamm der 
Kauvcrvstot angeführt, den man denn auch mit der Landschaft 
in Zusammenhang gebracht und mit ihr in Siebenbürgen 
angesetzt hat.)“ In den Banater Bergen kann er sich unter der 
römischen Herrschaft, die nirgends auf Entnationalisierung 
ausging, und trotz den Vorgängen nachher, darunter der Unter- 
werfung des Banats durch die Sarmaten, bis in das 4. Jahr- 
hundert erhalten haben; zum mindesten ist sein Name auf dem 
Lande haften geblieben, natürlich nicht in der vorliegenden 
Form, die vielmehr bei Ammian auf eine gotische Quelle 
zurückgeht, vermutlich auf Athanarich selbst oder dessen 
nächste Umgebung. 

Athanarich mußte nämlich an seinem Lebensabend doch 
römischen Boden betreten. Er kam am 11. Januar 381 mit 
seiner engeren Gefolgschaft nach Konstantinopel. Früher von 
der Mehrheit seines Volkes verlassen, war er nun, Ende 350, 
von den Goten vertrieben worden, die er ins Kaukaland geführt 
hatte. Kaiser Theodosius I. empfing den Herzog, der sich wie 
beim Friedensschluß mit Valens, so auch in den letzten Jahren. 
da er gleich Fritigern hätte rauben und brandschatzen können, 
vom Reiche konsequent ferngehalten hatte, in der ehrenvollsten 
Weise, dabei auch von der Absicht geleitet, dadurch gegnerische 
Goten zu gewinnen. Ebenso glanzvoll war das Begräbnis 
Athanarichs, der bereits nach zwei Wochen, am 25. Januar 
351, starb; nieht lange hernach folgte ihm ebenfalls in Kon- 
stantinopel ein glüeklicherer Führer der Westgoten, Bischof 
Wulfila, nach. Das Interesse, das man in der Reichshauptstadt 
an der durch Vergangenheit und Ehrungen gehobenen Er- 
scheinung des alten Herzogs nahm, ist auch daran erkennbar. 


! Ptolemaeus II 2,8. O. Bremer, Ethnographie der germanischen Stämme ? 
124 ff.; R. Much, Deutsche Stammeskunde? 73. 89; E Hübner, Pauly- 
Wissowas R-E. HI 1801. 
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dab von seinem Lebensende selbst 'Tagesdaten überliefert 
sind;! es ist anzunehmen, daß es sich auch auf das Land erstreckt 
hat, aus welchem sich die Flüchtlinge in Konstantinopel ein- 
gefunden haben, und daß durch diese der Name Kaukaland 
bekannt geworden ist. 

Der Grund der Abkehr der Goten in Kaukaland von 
Athanarich ist unbekannt. Möglich ist, daß ihnen seine 
Passivität dem Reiche gegenüber nicht zusagte, daß auch sie 
an dem leichten Gewinn in ihm ihren Teil haben wollten, ohne 
aber deswegen den Wohnsitz jetzt schon zu räumen, denn 
Goten sind allem Anschein nach noch später nördlich der 
Donau, wohl in den Banater Bergen, die sich als neue Heim- 
stätte bewährt hatten, nachweisbar. Zu Beginn des Jahres 395 
setzte, als Alarich, Fritigerns Nachfolger, in Mósien stand, um 
hernach die Plünderungen bis in den Peloponnes auszudehnen, 
ein Feind über die vereiste Donau: 


. .. Alii per terga ferocis 
Danuvii solidata ruunt expertaque remos 
Frangunt stagna rotis;? 


daß es Westgoten waren, die zu ihren Landsleuten stießen, kann 
aus einem noch späteren Vorfall — von Ende 400 — gefolgert 
werden, der zeigt, dal selbst damals westgotische Beziehungen 
zu Transdanuvien bestanden. 

Der Westgote Gainas war gleich andern seiner Volks- 
genossen in rümischen Kriegsdienst getreten,? tat sich unter 
Theodosius I. hervor und übte unter Arkadius als Führer der ger- 
manischen Partei in Konstantinopel kurze Zeit eine Gewaltherr- 
schaft aus, bis er am 12. Juli 400 dureh die nationalrómische 


! Consul. Constantinop.. MGH 1X 243 (a. 3811: Prosper, ebenda 461 (a. 382); 
Hydatius, ebenda XI 15, 6 (a. 381): Marcellinus, ebenda 61 (a. 381. 382); 
Cassiodor, ebenda 153, 1138; Isidor, ebenda 272, 11: Ammian XXVII 
5, 10; Themistius. Or. XV 190 di.: Ambrosius, De Spiritu sancto I 17; 
Orosius VII 34, 7; Jordanes, Getica XXVIII 142 fl.; Zosimus IV 34, 3 tt. ; 
Socrates V 10. Seeck, Regesten 257 und Geschichte des Untergangs 
der antiken Welt V 130. 142. 483 f.: Schmidt a. a. O. 116. 183. 

2 Claudian, Iu Rufinum II 26 ff. Dazu Schmidt a. a. O. 191. 

Munderich, Athanarichs Unterführer am Dnjestr, z. B. wurde nach 

Ammian XXXI 3. 5 dux limitis per Arabiam. Über ihn als mutmaßliche 

Quelle des Ammian Jung a.a. O. 15 Aum. 2. 
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unteren Weser, gehalten werden;! es würe aber verfelilt, anzu- 
nehmen, daß ein Teil von diesen, von der ostgermanischen 
Bewegung ergriffen, auch nach dem Süden gekommen und hier 
unter die Herrschaft der Sarmaten geraten ist. Unter den Alt- 
saßen Daziens wird vielmehr von Ptolemaeus* der Stamm der 
Kauxofvetot angeführt, den man denn auch mit der Landschaft 
in Zusammenhang gebracht und mit ihr in Siebenbürgen 
angesetzt hat.) In den Banater Bergen kann er sich unter der 
römischen Herrschaft, die nirgends auf Entnationalisierung 
ausging, und trotz den Vorgängen nachher, darunter der Unter- 
werfung des Banats durch die Sarmaten, bis in das 4. Jalır- 
hundert erhalten haben; zum mindesten ist sein Name auf dem 
Lande haften geblieben, natürlich nicht in der vorliegenden 
Form, die vielmehr bei Ammian auf eine gotische (Juelle 
zurückgeht, vermutlich auf Athanarich selbst oder dessen 
nächste Umgebung. 

Athanarich mußte nämlich an seinem Lebensabend doch 
römischen Boden betreten. Er kam am 11. Januar 381 mit 
seiner engeren Gefolgschaft nach Konstantinopel. Früher von 
der Mehrheit seines Volkes verlassen, war er nun, Ende 380. 
von den Goten vertrieben worden, die er ins Kaukaland geführt 
hatte. Kaiser Theodosius I. empfing den Herzog, der sich wie 
beim Friedensschluß mit Valens, so auch in den letzten Jahren. 
da er gleich Fritigern hätte rauben und brandschatzen können, 
vom Reiche konsequent ferngehalten hatte, in der ehrenvollsten 
Weise, dabei auch von der Absicht geleitet, dadurch gegnerische 
Goten zu gewinnen. Ebenso glanzvoll war das Begräbnis 
Athanarichs, der bereits nach zwei Wochen, am 25. Januar 
381, starb; nicht lange hernach folgte ihm ebenfalls in Kon- 
stantinopel ein glücklicherer Führer der Westgoten, Bischof 
Wultila, nach. Das Interesse, das man in der Reichshauptstadt 
an der dureh Vergangenheit und Ehrungen gehobenen Er- 
scheinung des alten Herzogs nahm, ist auch daran erkennbar, 
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daß von seinem Lebensende selbst Tagesdaten überliefert 
sind;! es ist anzunehmen, daß es sich auch auf das Land erstreckt 
hat, aus welchem sich die Flüchtlinge in Konstantinopel ein- 
gefunden haben, und daß durch diese der Name Kaukaland 
bekannt geworden ist. 

Der Grund der Abkehr der Goten in Kaukaland von 
Athanarich ist unbekannt. Möglich ist, daß ihnen seine 
Passivität dem Reiche gegenüber nicht zusagte, daß auch sie 
an dem leichten Gewinn in ihm ihren Teil haben wollten, ohne 
aber deswegen den Wohnsitz jetzt schon zu räumen, denn 
Goten sind allem Anschein nach noch später nördlich der 
Donau, wohl in den Banater Bergen, die sich als neue Heim- 
stätte bewährt hatten, nachweisbar. Zu Beginn des Jahres 395 
setzte, als Alarich, Fritigerns Nachfolger, in Mösien stand, um 
hernach die Plünderungen bis in den Peloponnes auszudehnen, 
ein Feind über die vereiste Donau: 


. Alii per terga ferocis 
Danuvii solidata ruunt . remos 
Frangunt stagna rotis;? 


daß es Westgoten waren, die zu ihren Landsleuten stießen, kann 
aus einem noch späteren Vorfall — von Ende 400 — gefolgert 
werden, der zeigt, daß selbst damals westgotische Beziehungen 
zu Transdanuvien bestanden. 

Der Westgote Gainas war gleich andern seiner Volks- 
genossen in römischen Kriegsdienst getreten,? tat sich unter 
Theodosius I. hervor und übte unter Arkadius als Führer der ger- 
manischen Partei in Konstantinopel kurze Zeit eine Gewaltherr- 
schaft aus, bis er am 12. Juli 400 durch die nationalrömische 
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* Claudian, In Rufinum II 26 ff. Dazu Schmidt a. a. O. 191. 

3 Munderich, Athanarichs Unterführer am Dnjestr, z. B. wurde nach 
Ammian XXXI 3, 5 dux limitis per Arabiam. Über ihn als mutmaßliche 
Quelle des Ammian Jung a.a. O. 15 Aum. 2. 


68 Carl Patsch. Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa. III. 


Reaktion gestürzt wurde.“ Er wandte sich dann mit seinen Schätzen 
und dem Reste des bei den Kämpfen stark hergenommenen go- 
tischen Heeres nicht zu Alarich auf der Balkanhalbinsel oder zu 
Stilicho in Italien, mit dem er von früher her befreundet war. 
sondern naeh Transdanuvien, offenbar weil dort ihm nahe- 
stehende Volksgenossen noch wohnten: Aua Ce ois Barsagzız 
&zíoxto0v Tov "lozocw, eis Tà ciasta Ernavendbeiv Sraysoupevog, rz 2: 
d % Brezzier 2 Er wurde jedoch jenseits der Donau von dem 
Hunnenfürsten Uldin angegriffen und fiel am 23. Dezember 400. 

Die Nachbarsehaft der Hunnen, die nun das von den 
Westgoten und Taifalen aufgegebene Walachische Tiefland be- 
herrschten, mag die ersteren bewogen haben, schließlich auch 
das Banater Bergland zu verlassen. Im Jahre 404 ergoß sich 
eine Barbarenwoge unter König Radagais über den Osten 
Oberitaliens, bis sie im Sommer 405 bei Fiesole nächst Florenz 
von Stilicho aufgerieben wurde.? Ihren Hauptbestandteil bildeten 
heidnische Goten, nach Schmidt* ‚ohne Zweifel Ostgoten, da 
von Westgoten grüßere Massen jenseits der Donau nicht mehr 
vorhanden waren‘. Diese Meinung dürfte durch die vorstehen- 
den Ausführungen an Sicherheit verloren haben; es können auch 
Kaukalandenser Goten, deren Zahl i. J. 380 nicht unbeträchtlich 
war,? nach Italien mitgezogen sein, wohin ihr Volksgenosse 
Alarich 401 den Weg gewiesen hatte.$ 

Die westgotische Gefahr war für die Balkanhalbinsel aus 
Transdanuvien nun vollends verschwunden; dafür hatten sich 
dort, in dem historisch gewordenen Gotien, wie vermerkt 
wurde, bereits neue Feinde eingestellt. 


! Seeck, Regesten 301. 303, Pauly-Wissowas R.-E. II 1147 ff. und VII 486 f. 
sowie Geschichte des Untergangs der antiken Welt V 253. 276. 304 f. 
308 ff. 314 f. 314 ff. 570; Schmidt a. a. O. 120 ff. 191. 200 fl.; Grosse, 
Römische Militärreschichte 263 f. 3 Zosimus V 21, 9. 

3 Seeck. Regesten 310 und Geschichte V 375 ff. 587 f.; Schmidt a.a. O. 117. 

121 f.; Fiebiger und Schmidt a. a. O. 25 ff. 92. 118. 

A. A. O. 121. 5 Schmidt a. a. O. 221 f. 

Dieuleseu a. a. O. 46 ff. — Eine Erinnerung an die Westgoten wie auch 
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an die Gepiden, die beträchtlich länger in Dazien ansässig waren, hat 
sich im rumänischen Wortschatze nicht erhalten. Ein in dieser Hinsicht 
zum Frweise der Kontinuität der Rumänen seit der römischen Zeit 
jenseits der Donau neuerdings, von Diculeseu, Zeitschrift für romanische 
Philologie XLI, 1921, 420 ff. geführter Nachweis wurde von P. Skok. 
ebenda XLIIT, 1923, 187 ff. entkräftet. 
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I. Der Papyrus. 
Beschreibstoff, Erhaltungszustand, Format, Schrift. 


Unter der Signatur P. gr. 29788 A—B verwahrt die Papyrus- 
sammlung der Nationalbibliothek. in Wien (Papyrus Erzherzog 
Rainer) eine Anzahl — im ganzen sieben — größerer und kleinerer 
Papyrusfragmente, die im Verlaufe der Inventarisierung und 
Aufstellung der Rainer-Papyri sich allmählich aus verschiedenen.“ 
ihrer Fundheimat nach leider nicht mehr bestimmbaren Beständen 
zusummengefunden und bei der von dem ausgezeichneten Re— 
staurator der Berliner Papyrussammlung Dr. Hugo Ibscher 
im Verein mit dem Verfasser dieser Abhandlung vorgenommenen 
Restaurierung! und Zusammensetzung als die Reste zweier 
Doppelblätter eines spätantiken Papyruskodex sich erwiesen 
haben. Ein von einem dritten Blatte desselben Kodex stammendes 
Fragment (P. gr. 29788 C = Fra) gnen)t. II- III) hat sich nach- 
triglich noeh zugesellt. 

Die Fragmente zeigen einen mit Rücksicht auf die verhältnis- 
mäßig späte Zeit. der sie angehören (s. u. S. 24), noch sehr gut 
gearbeiteten Papyrus mit beiderseits sorgfältig geglätteten und 
gut beschreibbaren Schriftflächen; aus den erhaltenen, auch 
an den Rändern wohl durchwegs lädierten Doppelblattfragmenten 
läßt sich das Format des Kodex. dem sie angehörten. noch 
annähernd erschließen: es betrug zirka 25 * 16 em; der Sehrift- 


! Die Restaurierung durch Dr. H. Ibseher wurde ermöglicht durch eine 
namhafte finanzielle Subvention seitens der Akademie der Wissenschaften 
in Wien. Ihr sei anch an dieser Stelle hiefür der verbindlichste Dank 
ausgesprochen. Zu besonderem Danke haben den Verfasser noch seine 
beiden verehrten Lehrer, Herr Geheimrat v. Arnim und Prof. Rader- 
macher, verpflichtet durch Beisteuer einer Anzahl vortrefflicher Er- 
gänzungen des Textes und manche Berichtigungen seines Manuskriptes, 
was jeweils im Kommentare vermerkt erscheint. 
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spiegel zeigt die Maße 214 X 11 em und 44—460 sehr eng 
stehende Zeilen. Die Falzbreite des Doppelblattes betriigt 
3½ —4½ em; die Faltung ist noch deutlich zu erkennen, ebenso 
die in annähernd gleichen Abständen angebrachten vier Löcher. 
dureh die dereinst der Heftfaden der Lage gezogen war. 

Eine eingehende Prüfung des Inhaltes der Beschriftung 
dieser Fragmente ergab, daß die beiden Doppelblätter aus ein 
und derselben Kodexlage stammen und in dieser dereinst un- 
mittelbar aufeinander folgten und weiter, daß jene Lage über- 
haupt nur aus diesen beiden Blüttern bestanden hatte, also ein 
Binio war. Die Aufeinanderfolge der beiden Doppelblätter in 
diesem Binio war derart, daß das Verso (d. h. die vertikal ge- 
faserte Seite) auf das Recto (die horizontal gefaserte Seite) zu 
liegen kam, so daß also die ungeraden Blattseiten Verso, die 
geraden Recto aufwiesen und beim aufgeschlagenen Buche je- 
weils eine Recto- (links) neben eine Versoseite (rechts) zu liegen 
kam. Diese Blattanordnung scheint man sonst im Altertum bei 
sorgfältig gearbeiteten Papyrusbüchern vermieden zu haben (vgl. 
den Menanderkodex von Kairo und Koertes Bemerkung hier- 
über, Menandrea IV), ähnlich wie das Nebeneinander von Haar- 
und Fleischseite in den Pergamentkodizes (vgl. Gardthausen. 
Gr. Pal? I 158; Bick, Schreiber der Wiener griech. Hss. 11: 
Maas, Gr. Pal. in Gereke-Norden, Einl. I? 9, 73 und Supplem. 
5. 12), aber sie kommt immerhin auch sonst in Papyrusbüchern 
vor, wie z. B. Pap. Fior. II, No. 114 (saec. V—V]). 

Ob wir aus dem Umstande. daß unsere Lage nur zwei 
Doppelblütter aufweist, schließen dürfen, daß dereinst der ganze 
Kodex aus Binionen bestanden habe, was an sich nicht aus- 
geschlossen wäre (Gardthausen, Gr. Pal.? I 156 ff.; Schubart. 
Das Buch bei den Griechen und Römern, Berlin 1907, 115 ff... 
ist fraglich; denn der Haupttext unseres Binio endigt bereits 
mit dem ersten Drittel der vorletzten Seite (fol. 47), darnach 
foleen noch zwei kürzere, die beiden letzten Drittel dieser 
Seite füllende Texte. offenbar .Lüekenbüfier, die letzte Seite 
(fol. 4”) ist leer. Daraus ergibt sich also, daß dieser Biniv 
die letzte Lage des ganzen Buches gewesen ist, und da man 
diese ja auch sonst in den Handschriften ohne Rücksicht auf 
die normale Blattzahl der Lagen nur nach Bedarf des Textes 
beliebig gröber oder kleiner zu machen pflegte, läßt sich also 
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aus der Blattzahl unserer Lage kein sicherer Schluß auf die 
der voraufgehenden, verlorenen Lagen des Kodex ziehen. 

Fol. 4* oben rechts sieht man noch eine undeutliche Schrift- 
spur, die, falls nicht etwa ein blofer Tintenklecks, vielleicht den 
Rest einer Lagenzühlung darstellt, wie solche gelegentlich in 
antiken Kodizes sich finden; z. B. in dem von D. Serruys. 
Rev. de philologie 34 (1910), 105 beschriebenen Kyrilloskodex 
von Paris und Dublin s. VI. 

Die Tinte ist dunkelschwarz und hebt sich gut von dem 
rótlichbraunen Papyrushintergrund ab. Die Schrift ist, wie ge- 
wöhnlich, am Verso besser erhalten als am Recto, hier stellen- 
weise stark verblaßt und abgerieben, so daß es nur durch wieder- 
holtes Lesen in verschiedener Belichtung und mit Hilfe von 
Spiegel und Lupe móglich war, den Text wieder zu gewinnen. 

Das palüographische Bild zeigt eine durehwegs von ein 
und derselben Hand stammende, nicht ungefällige. wenn auch 
nicht eben kalligraphische Buchschrift (Unziale), wie sie in einer 
Anzahl spätantiker, zeitlich allerdings schwer genauer zu fixieren- 
den Papyruskodizes sich findet, die letzthin W. Schubart. 
Gr. Pal. 142 zusammengestellt hat. M. E. gehórt in diese Gruppe 
vor allem auch der große Menanderpapyrus des Museums in 
Kairo (Nr. 43227), den sein erster Herausgeber Lefebvre ins 
2. bis 3. Jahrh., Koerte bereits richtiger ins 4. Jahrh. n. Chr. 
gesetzt hat. Daß auch Koertes Ansatz noch zu hoch gegriffen 
ist, ergibt die unzweifelhaft nahe Verwandtschaft jenes Kodex 
mit unserem Papyrus und den von Schubart a. a. O. zusammen- 
gestellten Papyrusbüchern, die Schubart dem 5. bis 6. Jahrh. 
zuzuweisen gewillt ist. Die Schubartsche Datierung wird von 
unserem Papyrus bestätigt (s. u. S. 24), und demnach werden 
wir also auch mit dem Menanderpapyrus von Kairo noch etwa 
ein Jahrhundert tiefer gehen können; wofür ja übrigens auch 
der Umstand spricht, daß jener Kodex als Emballage für 
Urkunden aus der Zeit Justinians und Justins II. gefunden wurde. 
Siehe Koerte, Menandrea VII. 

Von einer eingehenden Beschreibung der Schrift unseres 
Papyrus darf ich unter Hinweis auf das dieser Abhandlung bei- 
gegebene photographische Faksimile einer Blattseite des Binio 
hier absehen. auf die Datierung werde ich später noch zurück- 
kommen (s. u. S. 24). 
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Dal) unser Kodex nicht etwa Urschrift des Autors. sondern 
Abschrift, wohl eines Berufsschreibers, ist, läßt schon die verhältnis- 
mäßig sorgfältig gehandhabte Buchschrift erkennen. Ein weiterer 
Beweis dafür sind die in den erhaltenen Fragmenten nicht 
seltenen Auslassungen einzelner Silben und Wortteile, die sich 
nur auf Versehen beim Abschreiben (aberratio oceulorum) zurück- 
führen lassen. wie beispielsweise C. I 20 yAs(a)ousı; I 46 3° 1562: 
vízvz. Ep. I9 (ygicz2) ; u. a., oder Lesefehler wie I 160 726:;/2:2 
statt 720 Asp oder 7a ei o; C. II 36 xe statt Kaiz u.a. 
Dazu kommen nicht eben wenige offensichtliche Verschrei— 
bungen. wie z. B. 122 za[7Jvur-apevss; ITO uewe statt r- 

a II 26 ei(gz]vx; II 41 Maztas [y] u. a. Einzelnes hat der 
Schreiber selbst korrigiert, wie I 86 sdeyre: L zé, Zahlreich 
sind die phonetischen Verschreibungen: Itazismen (gelegent- 
lich korrigiert. wie I 94 „e); Vertauschungen von > und w 
(ITO pwovens = eh); š und su (I 195 xcuenyn = vp). = und v. 
(II 44 rere H == GRGSEEETEN e oder von Konsonanten: 7% und : 
(I 164 Buszzewug = 6zssšuov); x und y (II 176 Y = a 
2 und = (I 156 2. dim Sm x [h]; 9 und = (II 30 8.62, 
sv) 8 und 9 (19 2992» = ei? iv) u. a.; s. den Kommentar. 
Geschrieben ist in seriptura n Von Lesezeichen 
werden nur verwendet: die Paragraphos viermal vor C. I 1 
und 7. Ep. I und II. die Diaerese, der Doppelpunkt über i 
und v am Wortanfang oder bei getrennt zu lesenden ID: 
phthongen (z. B. C. 123. io. 44 ozw8tezety, 76 slereususz) und 
der Apostroph zum Zeichen der Elision (s. u. S. 19). 

Einmal erscheint der Apostroph nach einem nicht griechi- 
schen Eigennamen: Ep. 12 Zauscë, 

An Kürzungen findet sich zweimal der Strich am Vers- 
ende (C. 125 Zuszo. 148 morani einmal Kontraktion bei einem 
Nomen sacrum (Ep. IL 2 $o = to). dreimal Suspension (C. II 1 
sasem s am Ed 2 = para; Ep. I 3 ç = gast»). 

Einmal findet sich Übereinandersehreibung der Buch- 
staben eines Wortes (Ep. II 2 = x= 

Zu erwähnen ist endlich noch die als eine Art Schlut- 
ornament nach €. I und Ep. II — wie häufig in mittelalterlichen 
Handschriften — verwendete horizontale, dureh kurze Querstriehe 
gegliederte. bzw. unterbrochene Linie: 
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II. Der Text des Papyrus. 


Die inhaltliche Prüfung der Beschriftung unseres Papyrus 
lät auf den sieben beschriebenen Blattseiten des Binio noch vier. 
bzw. fünf selbständige Texte erkennen, von denen der erste 
(Frgt. D. der dereinst das obere Drittel der ersten Seite (29783 
Dr II) eingenommen hatte und sich als der Schluß einer epi- 
schen Dichtung darstellt. allerdings bis auf zwei kleine Reste 
verloren ist, der zweite bis fünfte aber (Carmen). I. C. II. 
Ep (istula). I, Ep. II), von einer einzigen größeren Lücke von 
ungefähr zehn Zeilen (auf 29788 Br ID) abgesehen. noch so weit 
erhalten, bzw. dem mutmaßlichen Wortlaut oder wenigstens 
dem Sinne nach noch so weit rekonstruierbar ist, daß Inhalt 
und Zusammenhang des Ganzen sich noch mit großer Sicherheit 
erkennen lassen. 

Die beiden ersten größeren Stücke (C. I und C. ID haben 
metrische Form. 

C. I (29788 B“ I — A" II-- AT I- Ar ID hat keine eigent- 
liche Überschrift; es beginnt mit einer auch graphisch durch 
Paragraphoi und Einrücken der Zeilen nach rechts von dem 
Folgenden abgehobenen Partie von sechs jambischen Trimetern, 
auf welche — die zirka zehn verlorenen (s. o.) nicht mitgezählt — 
192 Hexameter folgen. 

C. II (AI- Br II. Z. 1—15) zeigt eine eigene, dureh ein 
breiteres Interlineare schon äußerlich als solche gekennzeichnete 
Überschrift, die leider am Anfang und am Ende verstümmelt 
ist. was man um so mehr bedauern muß. als mit dem Anfang zu- 
gleich auch die Bezeichnung des Autors verlorenging. Der Text 
besteht aus 57 Hexametern. 

Ep. I und II sind kurze, prosaisehe Texte. wie aus den 
vorgesetzten, bei Ep. II noch ganz. bei I nur mehr zum Teil er- 
haltenen Adressen erkenntlich ist. Briefe. 

Die jambische Partie von C. I erweist sieh als Prolog. als 
eine Art Vorspruch zu dem folgenden Kleinepos. einem Kidyllion 
bukolisch-ekphrastischen Inhaltes in nonnischer Sprache und 
Verstechnik. 

C. II ist ein episches Enkomion. laut Aufschrift auf einen 
Patrikios Theagenes, in Sprache und Metrik ebenfalls nonnisch 
und völlig übereinstimmend mit dem vorausgehenden C. I. so 
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dab man wohl mit Sicherheit die beiden hier vereinten Gedichte 
cin und demselben Autor zuschreiben und den bis auf ein 
verstümmelten Anfang der Überschrift des Enkomions Tes 2372] 
ergänzen darf, wofür auch der Raum eben hinreicht. 

Die nachfolgenden, als ,Blattfüllsel (s. o.) vom Schreiber 
flüchtiger und ziemlich fehlerhaft hingeschriebenen Briefe er- 
weisen sich schon aus inhaltlichen und formellen Gründen als 
Produkte eines von dem Verfasser der vorausgehenden Epen 
sicher verschiedenen Autors; ihr Verfasser ist Gregorios von 
Nazianz, mit dessen Epp. 80 (84) und 90 (41) Migne. PG. 37 
sie mit Ausnahme der Namen der Adressaten identisch sind. 


a) C. I. 


C. I entbehrt, wie gesagt, einer eigenen Titelübersehrift. 
Diese ersetzt hier der Prolog (v. 1—6) in jambischen Trimetern. 
wie die gelegentliche Außerachtlassung der Regula Porsoni is. u. 
5. 20) beweist. in Komódientrimetern, in denen der Dichter in Form 
einer allgemeinen Reflexion über die anregende und das Gelingen 
eines dichterischen Vortrages fördernde Wirkung des Zuhörer- 
beifalls um das Wohlwollen seines Auditoriums wirbt. Das Ge- 
dicht ist also, wie dies ja in dieser Zeit Regel war (vgl. Rohde. 
(ir. Rom.? 327, Anm. 1) von vornherein für eine öffentliche 
Rezitation bestimmt. In v. 5 dieser Captatio benevolentiae wird 
zugleich auch der Titel des folgenden Logos paraphrasiert 
(s. u. S. 10 und 14). 

Das Vorhandensein eines derartigen jambischen | Prolog: 
vor dem epischen Eidyll gemahnt sofort an analoge Produkte 
der spätantiken, sowohl griechischen als römischen Literatur 
und gibt damit einen Fingerzeig für die Bestimmung der Zeit. 
in der unser Gedieht entstanden sein. und des literarischen 
Milieus, dem es entstammen muß. Wir kennen dergleichen. 
einen ganz vereinzelten. vielleicht auch anders aufzufassenden 
(vgl. G. A. Gerhard, Phil. 72 (1913) 484 ff.) Fall ausgenommen. 
nämlich den in Senaren abgefaßten Prolog zu dem Satiren- 
buche des Persius, erst aus der Zeit vom 4. Jahrh. n. Chr. ab. 
Von sonstigen ähnlichen. diesen jambischen Prologen mehr 
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weniger verwandten Erscheinungen abgesehen. (vgl. P. Fried- 
länder. Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius Kunst- 
beschreibungen Justimanischer Zeit. Leipzig 1912. 120 ff.; Christ- 
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Schmid. Gr. Ltg. H 6 977; dazu gehören auch die kurzen. 
programmatischen jambischen Einlagen in den christlichen Epen 
Gregors von Nazianz, z. B. Gen. Christi bei Migne, PG. 37. 
p. 483 u.s., ferner die Verbindungen von jambischen Trimetern 
und Distichen in Inschriften, worüber vgl. Archiv für Papyrus- 
forschung VI (1920) 454, Anm. 1), gehören als unmittelbare 
Parallelen hieher die Epikedien auf die Professoren von 
Berytos im Pap. Berol. 10.558 f. (BKT. V/1, 828), den die 
Herausgeber ins 4. Jahrh. n. Chr. setzen, ein Florentiuer 
Papyrus (Pubblic. Soc. Ital. H 149, p. 80 f.) wohl aus der- 
selben Zeit, vor allem aber die jambischen Prologe der epischen 
Ekphrasen des Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius. 
der Epigrammensammlung des Agathias, aus der lateinischen 
Literatur der Prolog von Priscianus, De laud. Anastas.. alle 
aus dem 6. Jahrh. n. Chr. 

Man hat schon längst und zweifellos mit Recht in der 
Verwendung dieser jambischen Vorreden in der spütantiken Epik 
eine Nachahmung eines analogen, ständig, wie es scheint, wohl 
erst in der Schule von Gaza gehandhabten Brauches der sophisti- 
schen Rhetorik erkannt, den epideiktischen Trag. eine kurze. 
in lässigerem Stile gehaltene Dialexis mit dem Publikum voraus- 
zuschicken, die T,, zoshana (vgl A. Stock, De prolaliarum 
usu rhetorico, Regimonti 1911), gelegentlich auch direkt >:- 
7. es hieß und den Zweck hatte, den dem Redner erwünschten 
Kontakt mit dem Auditorium herzustellen. Vgl. Christ-Sch mid. 
Gr. Ltg. II $ 977; Friedländer, a. a. O. 121. Es ist aber ebenso 
wahrscheinlich und wird dureh die mit Bewußtsein erfolgte 
Wahl des komischen Trimeters für diese Prologe (BKT. V/I. 54: 
Epikedien auf die Professoren von Berytos I 31 [vai v3]v tx[a]3wv 
X02» xenaUaév[os Geo Zon CIS noms elozsunsscp[ar nach Wila- 
mowitz' Ergänzung) und die in ihnen nicht seltenen Anspiclun- 
gen und Reminiszenzen an die Komödie zur Gewißheit, dab man 
in formaler Hinsicht für die metrische ‚Dialexis® Anschluß an 
eine Literaturgattung suchte und fand, wo es hiefür etwas un- 
mittelbar Vergleichbares schon seit jeher gegeben hat, an die 
Prologe, speziell die entwickelten Prologe der mittleren und 
neuen Komódie. Vgl. Friedlünder, a. a. O. 122. 

Mit diesen spätantiken jambischen Prologen zeigt auch unser 
Prolog weitestgehende Ähnlichkeit in gedanklicher, | phraseo- 
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logischer und teleologischer Beziehung, am meisten mit dem 
der Ekphrasis des Johannes von Gaza (s. u. S. 42 f.). Er ist 
ebenfalls in komischen Trimetern abgefaßt (s. o. S. 8). sein Zweck 
ist. die Zuhörer um ein geneigtes Ohr zu bitten und sie in 
Kürze mit dem Thema des folgenden Vortrages bekannt zu machen. 
Letzteres geschieht mit v. 5 unseres Prologes pag merien x 
niyay Y zpáyuata, in dem wir eine Art Paraphrase des vom 
Autor beabsichtigten Titels dieses Epyllions zu sehen haben. 
An sieh könnte man allerdings in diesen Worten auch einen 
Hinweis des Dichters auf seine poetische Produktion im all- 
gemeinen sehen, bzw. auf die verschiedenen Gattungen der- 
selben, etwa auf epische Ekphrasen der Jahreszeiten usw.. worauf 
das oa: sT zielte und auf historische Epen, Enkomien usw.. 
worauf das Aen zà zpdyuazx bezogen werden könnte; aber ein 
derart allgemeiner Hinweis widersprüche einerseits der sonstigen 
Geptlogenheit. andererseits zeigt eine nähere Betrachtung des 
folgenden Gedichtes, daß beide Glieder dieses Verses sich un- 
gezwungen und trefflich passend auf den Inhalt eben dieses 
Gedichtes beziehen lassen. Das Epyllion selbst beginnt in 
seinem vv. 7—21 umfassenden Prooimion mit einer ausführlichen. 
negativ und positiv gegebenen positio thematis. Auch bezuglich 
dieses Kompositionsprinzipes geht der Papyrus zusammen init 
den oben genannten spätantiken Epen, vor allem mit Paul. Nil. 
(S. u. S. 44 f.), für uns eine weitere Handhabe zur zeitlichen 
Festlegung desselben. Diesem Prooimion zufolge will der Dichter 
zum Vortrag bringen ein Lied, .wie es der vom stürmischen 
Thrakien her über des Meeres winterliche Fluten dahintanzende 
Wind der Brandung als Morgengruß singt‘ (vv. 13—15). nämlich 
ein Lied vom Kampf der Elemente, des dunklen, feuchten. der 
725.222 (vol) in ihren wechselnden Gestalten als Schnee. Hagel. 
Regen (Wasser. Nebel und Wolken mit dem lichten und warmen. 
resp. dessen Trägern. Sonne, Mond. Sternen und Morgenréte 
(vv, 16—221. Er scheint demnach eine Art .Naturbeschreibunz 
zu gehen. ein seit dem Aufkommen des sentimentalen Natur- 
rofühles in der hellenistischen Zeit! so häufiges und beliebtes 
Thema poetischer und prosaiseh-rhetorischer Darstellung vgl. 


I Vel. A. Biese, Die Entwicklung des Naturrefühls bei den Griechen uud 
Römern. Kiel 1882 — 185584, I 6 tt. 
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G. Reichel, Quaestiones progymnasmatieae, Lipsiae 1909, 74) 
wie nicht minder auch der bildenden Kunst (ein Musterbeispiel 
hiefür der von Johannes Gaz. Ekphrasis beschriebene Pinax). 
Der nun folgende Hauptteil des Gedichtes (vv. 20—192) 
erscheint in der Tat infolge des lückenhaften Zustandes des 
Textes auf den ersten Blick als eine Reihe von Bildern und 
Szenen, Schilderungen atmosphärischer, meteorologischer und 
astronomischer Zustände und Vorgänge und diverser zugleich 
mit jenen stattfindender menschlicher, speziell ländlicher Tätig- 
keiten und Verrichtungen. Geht man aber genauer auf den Text 
ein, so merkt man bald, daß alle diese Szenen und Bilder nicht 
etwa lose aneinandergereihte Einzelschilderungen (Ekphrasen) 
darstellen, sondern Phasen einer einheitlichen, das ganze Gedicht 
durchziehenden Handlung sind, nämlich eben jenes oben vv. 15 ff. 
berührten Kampfes der beiden Elemente, und daß dieser Kampf 
in seinen wechselnden Phasen sich abspielt vor einem einheit- 
lichen zeitlichen Hintergrunde. der für eine derartige Darstellung 
ja besonders geeigneten, wetterwendischen. mit jühem Wechsel 
von Kälte und Wärme, Schönwetter, Schnee, Regen, Sturm und 
Ungewitter einhergehenden Hora der sua (vv. 37, 54, 96), der 
Zeit der ‚Baumpflanzung‘ nach dem Spätaufgange des Arktur, 
also des Spätwinters und frühen Lenzes (Verg. Georg. I 340 
Extremae sub casum hiemis, jam vere sereno), nach unserer 
Jahreseinteilung etwa Ende Februar bis Ende März. Vgl. L. Ideler. 
Handb. d. mathem. u. techn. Chronologie, Berlin 1825, I 251 f. 
Die Fiktion dieser Jahreszeit durchzieht deutlich das ganze 
Gedicht: wie es anfangs (v. 42, 60 ff.) mit Schnee- und Hagelfall 
einsetzt, so wird auch zum Schlusse (v. 169) der Mantel der 
Hirtin vé^5:o4 genannt, also kann während der dazwischen 
geschilderten Ereignisse kein wesentlicher zeitlicher Fortschritt 
stattgefunden haben. Sieht man noch genauer zu, so erkennt 
man weiter, daß alle in dem Hauptteil des Gedichtes erzählten 
Vorgänge und Verrichtungen sich sogar innerhalb eines eın- 
zigen Tages dieser Jahreszeit in kontinuierlicher zeitlicher 
Abfolge vom frühen Morgen bis zum späten Abend abwickeln. 
Der Diehter will also nicht eine eigentliche Ekphrase, sondern 
eine einheitlich komponierte Erzählung eines bestimmten Er- 
eignisses mit voller Wahrung der Einheit von Zeit und Hand- 
lung, ein wirkliches Epos geben; und das ist schon äußerlich 
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daran kenntlich, dal das Ganze, wie der durchgängige Gebrauch 
der historischen Tempora in dem Hauptteile des Gedichtes 
beweist, in der Form einer Erzählung gegeben ist. 

Diese Erzählung setzt v. 20 (c [zt pávy ZA.) ein mit 
einer breit ausgeführten, leider stark zerstörten und durch eine 
Lücke von zirka zehn Versen unterbrochenen Darlegung der 
Jahreszeit, in welcher die im folgenden geschilderten Ereignisse 
sich vollziehen sollen, der gurar.x (vv. 20—33). 

38—40 wird von einem befruchtenden Frühlingsreren 
erzählt. dann das Gebaren eines Hirten geschildert, der, mut 
seiner Herde im Gebirge Zen Boa — also anscheinend 
am frühen Morgen. wo eben erst die Rinder aus den Hürden 
herausgelassen worden waren und sich noch nicht sehr weit 
davon entfernt hatten — weilend, das Wetter beobachtet; da 
er das Nahen eines Hagelsturmes merkte, brachte er seine Herde 
und sich selbst unter einem vor dem Regen Schutz gewährenden 
Felsvorsprung in Sicherheit und vertrieb dort sich und seinen 
vierbeinigen Genossen mit einem Liedchen auf der Syrinx die 
Langeweile (41—51). 

In der folgenden. zunächst (51—57) stark lückenhaften 
Partie (51—109) spielt die Handlung wieder im Freien. Der 
von dem Hirten (42) vorausgesehene Schneesturm hatte sich 
inzwischen erhoben und setzte den Baumnymphen arg zu. zer- 
zauste und entführte ihnen ihr Blätterhaar, brach die zarten 
Zweige von den Ästen, warf ihnen schwere Schneekappen über 
die Köpfe und sehwellte mit wässerigen Schneemassen die den 
Baumnymphen so gefährlichen Wildbäche. Aber dieser nach- 
winterliche Wetterexzeß war nicht von Dauer. Denn schen 
tauchte das Tagesgestirn auf am Horizont — also begab sich 
das Voraufgehende tatsächlich am frühen Morgen vor Sonnen- 
aufgang — und nahm auf den Kampf mit Finsternis, Nebel. 
Wolken und Schnee (76 ff.). Vor seinen wärmenden Strahlen 
Hichen die Wolken, schwinden die Nebel, die Stürme beruhigen 
sich und ın klarer Heiterkeit lächelt wieder die See. Und unter 
den Luft, Erde und Meer erwärmenden und mit neuem Leben 
erfüllenden Strahlen der allmählich immer höher am Himmels- 


bogen emporsteigenden Sonne beginnt auch der — am Morgen 
gefallene — Schnee zu schmelzen. sein Naß rieselt dahin in 


zahlreichen Bächlein, den Tränen des Besiegten; es füllt die 
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Quellen zum Bersten, läßt die Bäche anschwellen, so daß sie 
aus ihren Ufern treten und die Kulturen gefährden. Dies gibt 
dem Dichter Veranlassung zur Einlage einer Rede, einer y: 
uxyix, zwischen einer Baumnymphe und einer jene mit ihren 
Fluten bedrängenden Quellnymphe (95—105). 

Diese Schilderung der Schneeschmelze und ihrer Folgen 
bildet den Höhepunkt des Gedichtes, sie fällt zeitlich auch 
naturgemäß mit dem Höhepunkt des Tages, der nsr ε¹, zu- 
sammen, &gpx ... Linz pEssv chaavsv Guer äsäéoer (Il. II 777). nach- 
dem Sol medium conscenderat igneus orbem (Verg. Georg. IV 246; 
Aen. VIII 97). 

Mit v. 112 werden wir nach einer Lücke von zwei Versen, 
die uns leider auch den Übergang von der voraufgchenden 
Partie zur folgenden vorenthält, in ein neues Milieu versetzt. 
Die siegende Frühlingssonne rief auch Mensch und Vieh aus 
den Hütten und Ställen zur Arbeit und frommen. den Segen der 
Götter für diese ertlehenden Festfeier. Vv. 114—130 sehildern 
ein solches ländliches Frühlingsfest zu Ehren der Demeter und 
ihres Kreises mit Fackellauf (?), Tanz. Gesang und Opfern. 
Anschlieend daran wird dann 131—159 die schwere Arbeit 
der Bestellung der Frühjahrssaat geschildert, das Pflügen, Süen 
und Bewachen der Saat vor den lüsternen Vögeln. Dies alles 
fand natürlich erst am Nachmittag. wo die Sonne die Erde schon 
wieder einigermaßen getrocknet hatte, statt und dauerte bis zum 
frühen Abend, bis zur Zeit, wo die Sonne sich zum Untergehen 
anschickte, der sn Beurösısz, dem Ee 

Eine Schilderung der Abendbeschäftigung eines Hirten- 
mädchens schließt sich dem an (159—176), ein stilles, friedliches 
Idyll. von dem sich die darauffolgende geräuschvolle Schilderung 
des Sonnenunterganges, Anbruches der Nacht und eines grim- 
migen Gewitters um so drastischer und wirkungsvoller abheben 
soll (177—192). Die Sonne war zur Rüste gegangen, die Nacht 
heraufgezogen mit Mond und Sternen. Da kommen nun nach dem 
Untergang ihrer Bezwingerin die 7:222:a der Nebel und Wolken 
wieder zu ihrem Rechte. Sie steigen auf aus den feuchten 
Gründen, sammeln und verdiehten sich in der Luft. verdecken 
bald Mond und Sterne und hüllen die Welt in tiefes Dunkel. 
Und bald prasselt der Regen hernieder. der fruchtbare Frühlings- 
gewitterregen, Blitze zucken aus dem sich ballenden und über- 
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einandertürmenden Gewölk und furchtbar rollt der Donner durch 
die Nacht. so dab Kinder und Jungfrauen ängstlich zitternd zu 
ihren Eltern flüchten. Die Erde aber gibt mit Wollust sich und 
ihre Kinder dem befruchtenden Wetterregen preis. 

So endet dieses Gedicht mit der Schilderung des Tages- 
absehlusses. des Abends. es kann kein Zweifel sein, desselben 
Tages, dessen Morgen am Beginne, Mittag und Nachmittag im 
weiteren Verlaufe des Gedichtes geschildert worden waren in 
der Weise, daß jeweils zuerst die astronomischen und meteor- 
logischen Verhältnisse der betreffenden Tageszeit, hernach die 
innerhalb jener vollzogenen Geschäfte erzählt wurden. Wenn 
denn nun der Dichter in dem Prolog v.5 von den Zuhörern 
sich aneifern lief) Ga; Weien zat e ç kA. so kann 
das kaum anders als als direkter Hinweis auf eben jenes 
doppelte Sujet gedeutet werden. so zwar, daß unter ózaz die 
einzelnen Tageszeiten, unter rzzyparz die diesen angemessenen 
Geschäfte verstanden sind. Dab Hora in der späten Grüzitit 
neben dem gebräuchlichen „Jahreszeit auch die ‚Tageszeiten- 
bedeutet. wissen wir außer aus Nonnos 12,17 u.a. vor allem 
aus Hygin. Fab. 183, der dort an einer sehr lückenhaften und 
verderbten Stelle als Tageszeiten nennt: Auge, Anatole, Musice. 
Grammatice, Nymphe, Mesembria. Sponde, Melete, Acte. Methe. 
Kvpris. Dysis. Siehe Ideler. a. a. O. I 252; Gruppe. Gr. 
Mvthol. 382, Anm. 1; 1063, Anm. 3. Bemerkenswert ist viel- 
leicht. daß auch diese Namen teils von den astronomischen 
und meteorologischen Verhältnissen der einzelnen Tageszeiten. 
teils von den ihnen entsprechenden Geschäften hergenommen 
sind. wie Musice. Grammatice (das sind eben die Horen eines 
Schuljungen). doch scheinen gerade diese Horen kaum ursprüng- 
lich und volkstümlich. sondern vielmehr von einem gelehrten 
Pedanten erfunden, der Horai als Stunden faßte und diese 
damit auf die Zwölfzahl der astronomischen Tagesstunden 
brinzen wollte. 

In dem Prolog unseres Gediehtes also dürfen wir v. 5 
unbedenklich als Paraphrase des Titels auffassen, der demnach 
zu lauten hätte "usa zai Zezuuazz. was natürlich selbst wieder 
eine beabsichtigte Anlehnung an Hesiods "Egzz xat husga: sein 
soll. natürlich nur in formaler Hinsieht.. denn nach Inhalt 
und Tendenz fehlt unserem. auf rein ästhetische Wirkungen 
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abzielenden Logos jede Beziehung zu dem didaktischen Epos 
des Süngers von Askra. 

Den Abschluß unseres Gedichtes bildet ein kurzer Epilog 
des Dichters an sein Auditorium (193—198). In diesen nimmt. 
soviel ich aus dem bedauerlicherweise stark verstümmelten und 
schwer zu ergänzenden Versen (s. u. S. 71 f.) zu ersehen meine. 
der Dichter Abschied von seinen Hórern. um sich nach Kyrene 
zu begeben, wie es scheint einer von dort her an ihn ergangenen 
Einladung Folge leistend. Diese Angabe. wie man versucht sein 
könnte, nur bildlich aufzufassen. in dem Sinne, daß der Dichter 
damit etwa sagen wolle, er gehe nun daran, die Stadt Kyrene 
zu besingen oder dergleichen, liegt kein Grund vor; wohl aber kann 
man im Hinblick auf diese Beziehungen unseres Dichters zu 
Kyrene vermuten. daß er. wie so viele, ja nahezu die Mehrzahl 
der griechischen Dichter jener Zeit, vor alleın natürlich jener 
aus der Schule des Nonnos (vgl. die bekannte, oft zitierte Stelle 
des Eunapios V. S. 92 Boiss.; dazu Rohde. Gr. Rom.?, 357. 
Anm. 2, u. 504. Anm. 2; Christ-Schmid, Gr. Litz. H ® 957; 
I. Maspero. REGr. 24 (1911) 458 f. gibt eine Zusammen- 
stellung der bekannten spätantiken Epiker aus Ägypten), selbst 
ein Ägypter gewesen ist, der zur Zeit des Vortrages unseres 
Gedichtes sich fern von seiner Heimat befunden habe und nun 
— zur poetischen Verherrlichung einer Festfeier etwa (vgl. über 
diese Sitte Rohde, Gr. Rom.? 327 ff, Anm. 1) — nach Kyrene 
berufen wurde. Will man Vermutungen wagen. kann man auch 
noch weitergehen und annehmen, daß es nicht ohne Bedeutung 
sel, dab der Dichter mit einer Rezitation gerade eines, Frühlings- 
liedes“ von seinem Auditorium Abschied nimmt. Vielleicht tiel 
eben diese Rezitation in die in dem Gedichte behandelte Jahres- 
zeit selbst, nämlich in den Frühling. die Zeit, wo das Meer 
wieder befahrbar wird, die Schiffahrt den Fernverkehr wieder 
aufzunehmen pflegte und dem über See weilenden Dichter die 
Rückkehr m die Heimat wieder ermöglichte. Doch das sind 
bloße Vermutungen. Mit mehr Wahrscheinlichkeit läßt sich 
vielleicht der Ort. wo das Gedicht zum Vortrage gelangte. be- 
stimmen. Es scheint mir denn doch nicht ganz unbeabsichtigt. 
dab der Dichter in der Besehreibung des ländlichen Festes 
(116—130) so ganz besonders die Beziehungen der Demeter 
zu Attika. speziell zu Athen hervorhebt, und zumindest v. 150 
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erhält doch eine ganz spezielle Bedeutung, wenn man annimmt. 
dab der Vortrag dieses Gedichtes eben in Athen selbst statt- 
gefunden habe. Wir möchten nun aus all dem zusammen ver- 
muten, daß unser Dichter ein Ägypter war, sieh zur Zeit des 
Vortrages dieses Gedichtes in Athen aufgehalten habe und mit 
eben diesem Vortrage von seinem dortigen Publikum Abschied 
nahm, um sich zu einer Kunstreise nach Kyrene einzuschiffen. 

Eine kräftige Stütze findet diese Vermutung in dem 
zweiten Gedicht unseres Papyrus, C. II, dem Enkomion auf 
Theagenes. 


b) C. IL 


Dieses Gedicht repräsentiert ein ganz anderes episches 
?:; als das vorausgehende, es ist ein metrisches Enkomion. 
ein sogenanntes !yxapıov édzóvw, eine uralte epische Gattung. 
deren für uns ältester Vertreter in Theokrits Eidyll. XVII 
"Erz. sie Isonepatcv vorliegt. Vgl. I. Frei, De certaminibus thy- 
melieis, Basileae 1900, 34— 36; Christ-Schmid, Gr. Ltg. II“ 
625. 957. 

Das Enkomion ist an einen Patrikios Theagenes. Sohn des 
Ichthyon (?), gerichtet, zeigt völlig übereinstimmend mit dem 
voraufgehenden Gedichte strengsten Anschluß an Nonnos' Stil. 
Sprache und Verstechnik, es kann nicht bezweifelt werden. dali 
es auch von demselben Dichter stammt wie C. I. Im übrigen 
folgt es strikte den für die Abfassung dieser Belobungen von 
alters her gültigen rhetorischen Vorschriften (G. Reichel, a.a. O. 
8017; F. Bücheler, Rh. Mus., N. F. 30 (1818) 57 ff. und u. S. «ff. . 

Das Gedicht zeigt als echter Panegyrikus die Form einer 
unmittelbaren Ansprache des Dichters an den Gefeierten. In 
einer Art Prooimion (vv. 2—8) wird zunächst ganz im all- 
gemeinen die Bedeutung des Theagenes für Land, Volk und 
Kultur der Hellenen besungen. also gewissermaßen die Berech- 
tigung der Existenz des folgenden Enkomions begründet. Der 
angesprochene Patrikios wird gefeiert als die Zierde Griechen- 
lands. das unter seiner Verwaltung (2) in Ruhe blühe (:) als 
Zulluchtsstätte der Dichter. woselbst der geschändete Helikon 
seine Musen in Sicherheit gebracht habe, und gastfreundliehes 
Asyl für alle von Stürmen verschlagenen Menschen. Darnach 
mub also dieser Theagenes eine eintlußreiehe politische und 
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gesellschaftliche Rolle im damaligen Hellas gespielt haben, wozu 
ja auch sein Titel ,Patricius stimmt. Er muß ferner ein be- 
sonderer Gönner der Dichter und ein Schätzer und Förderer 
der alten hellenistischen, d. h. heidnischen Kunst und Gesit- 
tung in seinem engeren Vaterlande gewesen sein. Darauf gehen 
vv. 4—7 und speziell der Ausdruck "iser ynpaczwı 'E»nxov» wird 
nur verständlich. wenn man annimmt, daß hier ein Heide 
zu einem Heiden spricht und daß die hier gerügte 022: die 
Schändung des Helikon wie überhaupt der alten heidnischen 
sriechischen Heiligtümer dureh die Christen, in dem speziellen 
Falle dureh Konstantin den Großen (s. u.) ist. Wir müssen 
demnach annehmen, dab der Gefeierte und der Lobredner beide 
Heiden und Gegner der Christen gewesen sind. 

Mit v. 8 wird dann auf das eigentliche Thema des En- 
komions eingegangen. auf die Belobung nach den obligaten 
Gesichtspunkten. Begonnen wird nach einem breiter ausgeführten 
allgemeinen Hinweis auf die vornehme Abkunft (eönyevin) des 
Gefeierten. die durch die Abstammung von Zeus — Aiakos — 
Aias glänzend dokumentiert sei (8—17) mit dem ersten en- 
komiastischen Topos. der Belobung der Vaterstadt des Theagenes 
(19—25). Letztere ist Athen, die unübertroffene Meisterin aller 
Beredsamkeit. die der Musenführer Apollon selbst zu seinem 
Aufenthaltsort erkoren habe (20—23). Von einer ausführlicheren 
Belobung dieser Stadt aber will der Diehter vorläufig absehen. 
weil er ihr — auf Wunsch des Theagenes — ein eigenes Loblied 
nach diesem widmen wolle. und wendet sich v. 26 zum nächsten 
Topos, der Belobung der zz22v2:. mit der in höchst panegyrischer 
Aufmachung der Stammbaum’ des Theagenes dargestellt wird. 
Unter seinen Vorfahren erscheinen Alas (33). Kekrops (34), 
Erechtheus (34), Nestor (35). Kaimeus (36). Lykaon (38), Theseus 
(? 39), Herakles (3:9. Pelops (40) und zwei historische Persönlich- 
keiten. Miltiades (41) und Plato (42). Das soll aber nach v. 43 
nur eine Auslese aus der Ahnengalerie des Theagenes sein, denn 
in Wirklichkeit umfaßt sein Stammbaum alles; was an trefflichen 
und berühmten Persönliehkeiten Hellas hervorzebracht hat. 

Übrigens ist unser Poet auch in der Lage, diesen Stamm- 
baum noch über die alten mythischen Ileroen zurück bis auf 
den letzten Ursprung des Geschlechtes aus Urmutter Erde hinauf- 
zuführen. Wenn Theagenes es wünsche, wolle er ihm auch noch 

Sitzungsber. d. phil.- hist, Kl. 308. Bd. 3. Abh. 2 
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die z252:5:2. die Uranfänge seiner Familie kundtun, meint er 
v. 45. Dies geschieht denn auch tatsächlich in den vv. 46— 57. 
die das Geschlechtsregister über einen bereits v. 38 aufgeführten 
Ahn, den Arkadierfürsten Lykaon, bis zu dem Autoehthonen 
Azeios führen, vermittels einer uns sonst nur aus Dionys. Hal. 
AR.I11,13 bekannten Gencalogie. Wie übrigens dieser Arkadier 
mit der Sippe des Atheners Theagenes verwandt war. erfahren 
wir nicht, da die Verse, in denen die Deszendenz des Lykaon 
bis auf den Gefeierten herab dargestellt war (54—58). je zur 
Hälfte verloren und unverständlich sind. Das Bindeglied war 
wohl einer der zahlreichen, von Arkadien nach allen Himmels- 
richtungen hin ausgewanderten Söhne des Lykaon (vgl. Apollod. 
III 8, 1), vielleieht der v. 56 genannte, sonst nieht bekannte 
3637.57 

Mit dieser Darstellung des Stammbaumes bricht (v. 58 
das Enkomion plötzlich ab, die weiteren enkomiastisehen Topen. 
die àvazgegá. ISS, GoYy*etetg werden bedauerlicherweise nieht 
mehr behandelt; das Enkomion ist also ein Fragment. Ob es 
nur unvollständig überliefert oder was. da das Ganze auch formell 
nicht völlig ausgefeilt zu sein scheint, mir wahrscheinlicher dünkt. 
von dem Diehter überhaupt nicht vollendet worden ist. entzieht 
sich unserer Kenntnis. 


c) Sprache, Stil und Metrik der beiden Epyllien. 


In Sprache, Stil und Metrik stehen beide Gedichte wie 
sehon wiederholt erwähnt wurde, deutlich unter dem Eintlusse 
des Nonnos. Was ich in dem Kommentar (S. 42 ff.) an sprach- 
lichen, stilistischen und gedanklichen Parallelen aus Nonnos und 
den Nachtretern des Panopohtaners zusammengetragen hala. 
liche sich unschwer noch vermehren. aber das Beigebrachte 
genügt, zu zeigen, daß wir hier einen Nonmianer strenger Ol» 
servanz vor uus haben. 

Nonnisch ist an ihm nieht nur die Phraseolosie, das Pathos 
und die üppige Ornamentik der Sprache. die wortreiche Art der 
Schilderung. die Geptlogenheit. denselben Gedanken sprachlieh 
variert mehrfach zu wiederholen, nonnisch Ist auch die gauze 
Art des dichterischen Schauens und Empfindens. die groteske 
Phantasie. die Inkunsequenz in der Verwendung der Allegarie 
und vor allem die ‚lüsterne Phantasie‘, die alles Naturgeschehen 
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in erotischer Spiegelung sieht und schildert. Nonnisch ist last 
not least auch seine Technik des Hexameters. 

Die für den Hexameter des Nonnos geltenden strengen 
Normen (s. A. Lud wieh in Rofibach-Westphal, Gr. Metr.? III 2, 
55 ff. und P. Maas, Gr. Metr. in Gereke-Norden, Einl. L5 7, 22 ff.) 
sind, abgesehen von einigen wenigen kaum schwer zu nennenden 
Verstößen, in beiden Gedichten genau befolgt. An Verstölen habe 
ich notiert: C. I 67: Trochaeische Diärese im zweiten Fuß ohne 
die nach Ludwieh S. 63 hiefür nötigen Voraussetzungen; I 71: 
Diärese nach Spondeus im dritten Fuß; I 136: Podische Diärese 
im Spondeus des vierten Fues: I 160: Proparoxytonon am 
Versschluß; II 19: wäre Spondiaeus, aber die Stelle ist korrupt 
(s. den Kommentar!); I 43: ist tatsächlich Spondiaeus, EV:; 
doch hier ist zu beachten, dab im Papyrus geschrieben steht 
s, und darnach gemessen wurde oo. Wechsel 
zwischen s: und i begegnet in den Papyri seit s. II. a. C. häufig, 
besonders in unbetonten Silben (vgl Mavser, Gramm. I 8% ff. 
$ 11, III). Nonnos, der das Wort häufig braucht, verwendet 
es allerdings nie am Versende. 

Bezeichnend für den Nonnianer ist auch die Handhabung 
der Elision im Hexameter. Elidiert wird vor allem das € von 2: 
(passim, wie bei Nonn. Bemerkenswert ist, dab das 38 vor 
aueinentierten Temporalformen stets elidiert ist) und 252i: 19 
2,2 Za in der Arsis des 5. Fußes. wie auch zumeist bei Nonnos 
(vgl. A. Ludwich. Beiträge zur Kritik des Nonnos von Panopolis. 
Regimonti 1873, S. 21); ITO 232 zz, 171 252 [aov in der Arsis 
des 1. Fußes (Lud wich, a. a. O. 33). Seltener: & von 2273: I 13 
ai, 5% 08 x4[À] es in der Arsis des 1. Fules. wie ge— 
wöhnlich bei Nonnos und seinen Schülern (Ludwich. a. a. O. 24 
und 34); von .: [114 5:7 ax0:zio» ein der 2. Thesis des 
1. Fußes. Selten bei Nonnos und seinen Schülern (Ludwich, 
a. a. O. 28, 32); von 22: 1151 s2% zum der 2. Thesis des 
9. Fußes. Fehlt bei Nonnos. nur je einmal bei Tryphiodor und 
Musaios (Ludwich. a. a. O. 30). € von aozi: I 141 ½ ==’ Ag 
in der 1. Thesis des 5. Fußes (Ludwich, a.a. O. 18). t von z 


(n 


ors 

IT aus sbs in der Arsis des 2. Fußes. Bei Nonnos sechsmal. 

ebenfalls jedesmal in der Arsis und immer in Verbindung mit 

in: (87808). (Ludwich. a.a. O. 250. von den übrigen Nonnianern 

nur einmal bei Musatos (Ludwich. a. a. O. 325; von zzi: I 194 
2* 


- 
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Em’ Gees 153 èe nnise, 177 Ze ícziciwz. jedesmal in der 2. Thesis 
des 3. Fußes. Ebendort am häufigsten bei Nonnos und deu 
Nonnianern (Ludwich, a. a. O. 27 ff. und 35). o von bzi: IH 
um Oivassa, 178 jx Drogen, immer in der 2. Thesis des 3. Futics 
Ebenso Nonnos und seine Schüler (Ludwich, a. a. O. 29. 36); 
von ans: IL 37 as Agza2i; und 55 Ae Zurizsıs in der 2. Thesis 
des 3. Fußes. Häufig bei Nonnos und den übrigen (Ludwich. 
a. a. O. 21. 35). 

Die jambischen Trimeter (C. I 1—6) sind wohl regehinübiz 
gebaut, immerhin zeigt aber die Nichtbefolgung der Porson’schen 
Regel in v.3 |... |. r die o. S. 9f. berührte Be- 
zichung dieser Prologiamben zur Komödie. 


d) Der Dichter der beiden Epyllien. 


Mit unserem Papyrus ist also wieder ein neuer ,Nonnos- 
schüler in unseren Gesichtskreis getreten und es liegt nahe. 
ihn auch als Künstler mit den übrigen bereits bekannten Nonni- 
anern in Parallele zu stellen. Im Allgemeinen lautet das Urteil 
über den Kunstwert der Werke dieser Poeten nicht eben günstig 
und das, was bisher die Papyri Neues an Nonnischen Dichtungen 
gebraeht haben (nonniseh im strengsten Sinne sind davon nur: 
BKT. V/1, S. 117 ff. Enkom. auf den Praef. praet. Iohannes. 
s. VI; Flor. II 114 Panegyr. s. V—VI; III 390, p. 129 Achilles 
und Polyxena, s. V; Vitelli in Atene e Roma 53 (19035; 
Sp. 149 ff. Ep. Frgt. s. V; Soc. It. III 253, p. 112 ff. Ep. Frgt. s. K 
ist nicht darnach angetan, eine Revision dieses Urteiles zu er- 
wirken. Nur ein bedeutendes Diehtertalent hat diese Schule 
neben Nonnos aufzuweisen, den Silentiarier Paulos. An diesen 
reicht unser Dichter als Künstler freilich nicht heran, aber einem 
Trvphiodor, Kolluthos; auch dem stark überschätzten Musuos 
kann man ihn wohl an die Seite stellen und einem Johannes 
Gaz. ist er als Dichter ohne Zweifel weit überlegen. Gewiß nicht 
mit dem C. II; das ist ein konventionelles Gelegenheitsprodukt 
rhetoriseh-sehematiseher. Mache, vielleicht. unvollendet. nur em 
Entwurf; aber C. I ist immerhin eine poetische Leistung in Stott- 
wahl und Ausführung: in der Schilderung des Hirtenlebens, der 
ländlichen Festfeier. des Sonnenaufzanges, der Schneeschmelze. 
des Gewitters lassen sich manche schöne und wahrhaft dichterisch 
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 empfundene und geschaute Gedanken und Stimmungen aus dem 
Bombast der barocken Diktion herausfinden und sind diese viel- 
leicht auch nur zum geringsten Teil Eigentum des Verfassers, 
zum größten Entlehnungen aus seinem Vorbilde, so erfordert 
immerhin auch diese Auswahl und geschickte Verwendung der- 
selben für die geänderte inhaltliche Situation eine über bloße 
handwerksmäßige Routine hinausgehende, selbständige dichte- 
rische Begabung. Umsomehr möchte man wünschen, die Persön- 
lichkeit dieses Poeten eruieren zu können. 

Seine Lebenszeit läßt sich annähernd nach oben und unten 
terminieren. Als Nachahmer des Nonnos muß er jünger als 
dieser sein und da unser Papyrus dem Sehriftduktus nach ins 
5. Jahrh. weist (s. O.). kommt also für das Leben unseres Dich- 
ters die Zeit etwa vom Begiun des zweiten bis zum Ende des 
letzten Viertels des 5. Jahrh. n. Ch. in Betracht. Andere wichtige 
Anhaltspunkte zur Bestimmung der Persönlichkeit dieses Dich- 
ters hat die bisherige Betrachtung unserer Texte bereits ergeben. 
Wir sahen. daß der Dichter sehr wahrscheinlich ein Ägypter 
war. daß er zur Zeit des Vortrages des C. I wahrscheinlich, 
des C. II sicher in Athen sich aufgehalten habe, daß er Heide 
und Verfechter des alten Hellenismus (im Sinne Julians) gegen 
die neue Lehre des Christentums war und daß er in naher Be- 
ziehung zu einem Patrikios Theagenes aus Athen stand. Näher 
kämen wir dem Ziel. wenn es gelänge, die Persönlichkeit dieses 
Theagenes zu identifizieren. Von ihm hören wir, daß er Patricius 
war. aus Athen stammte, von sehr vornehmer Abkunft war. 
wahrscheinlich gleichfalls Heide und Christenfeind. daß er eine 
eintlußreiche und angesehene Stellung in Griechenland. allem 
Anscheine nach in seiner Vaterstadt selbst. bekleidet hatte. daß 
er ein Freund und Gönner der Dichter war, ein gastfreundliches 
Haus führte: das alles pat vortrefflich auf jenen Theagenes. 
den Suidas als ersten unter den von ihm behandelten Männern 
dieses Namens aufführt (I/ 2. 1116 f. der Ausgabe von G. Bernhardy. 
Halis-Brunswigae 1852). 

Wie wir aus dem ähnlich lautenden Berichte über diesen 
Mann bei Photios (Bibl. Cod. 242) ersehen. verdanken Suidas 
und Photios ihre Angabe über ihn ein und derselben guten 
Quelle. nämlich dem Neuplatoniker Damaskios. Dieser also be- 
richtet bei Suidas Folgendes: GH. A Zi, GES 
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ies. Weiter wird erzählt, daß der Patrizier, wie es selbstver- 
ständlich ist, in naher Beziehung zu der gleichzeitigen athenischer 
Philosophenschule. besonders zu Marinos, stand. der ihm seiner- 
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cova)ii:t) çS bes zs Zara mavıa nepeavelag. Leider hatte dieser 
Mann aber auch seine schwachen Seiten; er war launenhaft. jah- 
zornig und ehrgeizig, hänselte gelegentlich die Herren Professoren. 
was zu vielfachen unliebsamen Zerwürfnissen führte, während 
andererseits Liebedienerei gegen die christlichen byzantinischen 
Hofbeamten ihm. dem Sprossen alten athenischen Adels und 
‚Hellenisten‘, von heidnischer Seite schwer angekreidet wurde. 

Dal) dieser Theagenes mit dem in unserem Enkomion ge- 
feierten Manne dieses Namens identisch Ist. unterliegt Keinem 
Zweifel. 

Mustern wir nun die Namen der Freunde und Günstlinze 
dieses Theagenes. von denen uns die Überlieferung gelegentlich 
Kunde gibt. so stoßen wir da bald auf einen. dem wir mit grober 
Wahrseheinliehkeit die Autorschaft unserer beiden Gedichte 
vindizieren können. Ein Günstling dieses Theagenes war nämlich 
eine Zeit lang der Neuplatoniker Pamprepios, von dem uns 
wieder Suidas (11/2. 31 ff.) und Photios a. a. O. nach einer 
Spezialbiographie desselben von dem obengenannten Damask ios 
berichten, daneben auch noch andere. Alle diese Quellen hat 
R. Asmus in einer schr umsichtigen und trefflichen Abhandlung 
Byz. Zs. 22 (1913) 320 fl. zu einer Biographie Pamprepios ver- 
arbeitet. 

Auf diesen Ägypter nun paßt Zug um Zug das. was wir 
oben über den Dichter unserer Epyllien erfuhren, bzw. schließen 
zu dürfen vermeinten. Er war ein Ägypter. ein engster Lands- 
mann des Nonnos. gleichfalls aus Panós. (Panopolis\, ca. 445 
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geboren, studierte wahrscheinlich in Alexandrien und war später 
in seiner Heimat als Elementarschullehrer tätig (Suid. p. 34 7 
2: ... Yoappazısıns Thy Ertcchpunv). Nebenher war er Dichter und 
zwar ein nicht ungeschickter und versuchte als solcher später 
ca. ab 465) in Athen sein Glück zu machen (Suid. p. 35 ron 
(V , Roog Tolnay ebzung j e wx A⁰ννEs 
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auch, wie es scheint, mit Hilfe seines Lehrers Proklos, dessen 
Vortrüge er besuchte, und zu dessen besten Schülern er bald 
gehörte, und eben jenes Theagenes, dessen Protektion sieh der 
schlaue Ägypter bald zu verschaffen gewußt hatte. Er erhielt 
eine Lehrkanzel für Grammatik in Athen und fühlte sich bald 
in dieser Stadt so heimisch, daß er einen eigenen Hausstand 
gründen und eine Athenerin als Gattin heimführen konnte. 

Aber sein Glück scheint den Mann übermütig gemacht 
zu haben; er ließ sich in schlimme Händel ein, die in der Folge 
auch zum Bruch mit seinem Gönner Theagenes führten, so dab 
schließlich dem Ägypter nichts anderes übrig blieb, als den 
Staub der Ilissosstadt von seinen Füßen zu schütteln und aus- 
zuwandern. Er wandte sich nach der Kaiserstadt am Bosporus, 
wohin ihn wohl das Glück, das dort sein älterer Landsmann 
und Zunftgenosse Kyros dereinst gemacht hatte, lockte. Und 
dort kam der geriebene Orientale bald wieder hoch. Er ent- 
wickelte sich in der Folge zu einem ausgezeichneten und sehlauen 
Diplomaten. so daß er trotz scinem prononzierten Heidentum 
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* / ETA zäiteg ESA Em v Sie VY Tod wai Teca T73 
&zt6c) cogiag si2iuxt Loës Yus) persona gratissima am Hofe des 
Kaisers Zenon wurde, trat aber später in nahe Beziehung zu dem 
Empörer Illus und endete schließlich sein abenteuerliches Leben 
als ‚Verräter‘, vielleicht unter der Hand meuternder Soldaten, 
in einem isaurischen Gebirgskastell im Jahre 488 n. Ch. 

Ich glaube kaum zu irren, wenn ich diesem Pamprepios 
die Autorschaft unserer Gedichte zuschreibe. Ist meine Annahme 
richtig, so ist damit auch die Entstehungszeit der beiden Stücke 
fixiert: sie fällt natürlich in die Zeit des athenischen Aufenthaltes 
des Pamprepios, also ungefähr zwischen die Jahre 465—415. 
Asmus a. a. O. 326. 


241 Hans Gerstinger. 


Wie wir oben gesehen, war dieser Pamprepios tatsächlich 
Diehter und hat seine Kunst auch als Broterwerb betrieben. 
d. h. er war Gelegenheitsdichter (Asmus 323, 328). Dazu stimmte 
auch die in dem Epilog des C. I berührte Berufung nach Kvrenc 
vortrefflich, so wie überhaupt unsere Gedichte selbst. Wir haben 
übrigens auch noch Nachricht von einem historischen Epos des 
Pamprepios, ‚Isaurika‘ betitelt (Suid. II/2 p. 31; Asmus p. 328: 
über den Inhalt dieses Epos wissen wir ebensowenig wie über 
die gleiehbetitelten Epen des Panolbios und Christodoros, duch 
ist es sehr wahrscheinlich, dab es die Taten des ‚Isauriers’ Zenons 
selbst verherrlichte und es wäre nicht ganz ausgeschlossen. dat 
die von mir als Frgt. I—III bezeichneten, aus demselben Kodex 
wie unsere beiden Gedichte stammenden Papyrusfragmente Reste 
cben jenes Epos sind (s. u.). 

Wir hätten demnach in unserem Papyrus eine Lage aus 
einer Sammelhandschrift der Werke des Pamprepios zu ersehen 
und es fragt sich nun noch, wann dieser Sammelkodex wehl 
zustande kam. Bedenkt man, welche Rolle Pamprepios am Ende 
seines Lebens in der byzantinischen Politik gespielt hat. dab er 
Heide war und Neuplatoniker und im Rufe der Zauberei stand. 
so erscheint es kaum wahrscheinlich, daß noch lange Zeit nach 
dem Tode dieses Mannes eine Buchausgabe seiner Werke er- 
schienen wäre; jedenfalls, glaube ich, darf man damit nieht 
unter das Jahr 529 herabgehen und es mag demnach die Ent- 
stehung der vorliegenden Niederschrift noch an das Ende. 
spätestens wohl um die Wende des 5. bis 6. Jahrh.. also rund 
um das Jahr 500 anzusetzen sein. 

Abschließend darf endlich auch noch darauf hingewiesen 
werden, dab unser Papyrus einen nicht unwichtigen Beitrag zur 
.Nonnosfrage erbringt. Wenn wir nämlich aus ihm einen echten 
Nonumner aus der Mitte des 5. Jahrh. kennen lernen. so hat 
damit die herkömmliche zeitliche Ansetzung des Nonnos um 
das Jahr 400 gegen den Versuch P. Frielländers. Herm. + 
(1912). 43 ff., ihn in die Zeit Zenons herabzurücken. eine weitere 
kräftige Stütze gewonnen. Auch die nonnische Verstechnik der 
Hymnen des Proklos (M. Schneider. Phil. 51, 1892, S. 593 fl.. 
des Lehrers des Pamprepios. erhält durch unseren Papyrus viel 
leicht eine neue Beleuchtung. 
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III. Kommentar. 
a) C. I. 

V. 1-6. Jambischer Prolog (s. o. S. Gfl.). 

Es ist notwendig, dab das Publikum dem Vortrag wohl- 
wollend begegne. Denn wenn die (Beifalls) worte wohlgeneigter 
Hörer (den Vortrag) begleiten, lenken sie den verworrenen 
(befangenen?) Sinn der Dichter zur Besonnenheit, ermutigen 
ihn zu dem Unterfangen, die Horen zu besingen und die (diesen 
angemessenen) Arbeiten zu schildern, sooft die Sorgen (Befangen— 
heit) ihn davon abziehen: 

V. 1 des Prologes ist bis auf den ersten und die sechs 
letzten Buchstaben und undeutliche Reste dreier Lettern des 
vorletzten Wortes verloren. Zum Schlusse des Verses ist 
P.)] mit Sicherheit zu lesen; das Vorhergehende sieht aus 
wie ct» oder ev; auch eine Anzahl von Lettern des v. 2 sind 
verstümmelt, zerflossen oder abgerieben und nur aus dem 
Zusammenhange noeh erschließbar, zum Schlusse des Verse. 
erscheint der Ausdruck ct ^2yz[5 anscheinend als Subjekt des 
mit 37e ys eingeleiteten hypothetischen Vordersatzes zu dem 
folgenden Tov «so» vey... EAACUGIY . 

Das Nebeneinander der Termini hs und e gemahnt 
an den analogen Prolog des Jo. Gaz. Ekphr. I 1, 7, 10 (s. o. S. 9 
und wie bei unserem Dichter von den Wirkungen der oi 
auf den vs; tà» «2:0. so Ist bei Jo. von den Wirkungen der 
ei. was nach der geläufigen sophistisch-rhetorischen Termin» 
logie (vgl. Norden, Kpr. I 375 fl.) soviel wie ‚rednerischer Vor- 
trag (s. Friedländer, a. a. O. 165) bedeutet, auf den 23; des 
Dichters die Rede: zzi ee iW. Ls MELOS Ze 22 
9539 50» CXAu. STE EENS, 

Ungefähr dieselbe Wirkung schreibt Jo. v. I ff. auch dem 
7.5/5 selbst zu: ag iv t 7 5/0; an AT Ye. ade "328 818.5 
ENTER ERSE 599 Susu ILsineg e X37 


Asso Va Dj, zen; das ist also so ziemlich das gerule 


I Die Zitate: Nonn. + Buch und Verszahll gehen auf die Dionysiaka. 
Nonn. + griech. Buchstabe und Verszahl auf die Johannesparaphrase. 
Paul. Sil. Hag. Soph. u. Amb., Johannes Gaz. Ekphr. werden nach 
der Ausgabe v. P. Friedländer zitiert, Johannes Gaz. Epibat etc. 
nach der von Bergk, Lyr. gr. HT (1914), 342 ff. 


Pamprepios von Panopolis. 43 

Gegenteil von dem, was unser Dichter die 7272 auf den 28; 

zv zw?» bewirken lült. wenn er sagt (3 f.): zën Sin "Sin 

uL moUi» Gids Suz ZA, ix2iccutu) ii S νe˙ WA. ‚Die (die 

życ!) bringen den bunten, d.h. hier wohl s. v. w. verworrenen. 

UE oder vielleicht befangenen(?) Sinn der Dichter 
zur Besonnenheit und ermutigen ihn zu dem Wagnis ete 

Dieser gedankliche Gegensatz der beiden, formal und 
phraseologiseh doch so auffallend und m. E. kaum zufällig 
ähnlichen Prologe kann nur in der Verschiedenheit der Be- 
deutungen liegen, die dem Ausdrucke 757%; hier und dort zu 
Grunde liegen. Bei Jo. steht »zy2: im Sinne des rhetorischen 
Terminus zum rhetorischen Vortrage bestimmte Gedichte (vgl. 
ebd. 121; H4; Epib. 12 c. a.; Paul. Sil. H. Soph. I 69, 90. 109; 
Amb. 5 e.a. Agath. in Anth. Pal. IV 3, 2, 5; 13. 46 u. s.), an 
unserer Stelle kann dem ganzen E mg nach doch 
wohl nur von 72%: im primären Wortsinne, von Worten 
irgendwelcher, dem Dichter wohlgesinnter. ihn fördern wollen- 
der Menschen, also wohl von dem Beifall der Zuhörer des 
folgenden Vortrages die Rede sein, dessen Erlangung ja letzten 
Endes der Zweck dieser Prologe ist (vgl. Chorik. In Mare. I 
Aa, p. 77 Boiss. H 2:4 21 pio d 2% T (y. &ivÜzztv £i Latzev 
Ge : TOY Aë Zut TY ij Jo. Gaz. Ekphr. I 20 ff. KAN 
U 25559 er Dee EE hu apr EE Ee 
dE 

Ich ergänzte demnach Zecu xz [s2ww]v. 9972475999 st 2: 
denn wenn die (Beifallsıworte Wohlgesinnter (Hörer nämlich) 
den Vortrag begleiten, lenken sie usw. 

Schwieriger ist eine befriedigende Ergänzung des ersten 
Verses, da hier die Bedeutung und grammatische Funktion des 
einzigen noch kenntlichen Wortes 2.]:70%x nicht mehr ersichtlich 
ist. Faßt man es in demselben Sinne wie in dem oben genannten 
Prolog des Jo. Gaz. und beachtet man, dab nach der argumen- 
tierenden Verknüpfung des v. 2 mit dem Vorhergehenden in 
v.1. ein analoger Gedanke gestanden haben mub. so könnte 
man etwa ergänzen: yl[en zcucl Ls A?: 28 [a] 2:2: . Ls ist 
notwendig, dab die Zuhörer dem Vortrage mit Wohlwollen be- 


parmi, 
We 11.20: 22 EE 
257 ia): em konventioneller Ausdruck der praetentiösen Be 
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scheidenheit dieser Poeten und Rhetoren ihrem Publikum geven- 
über; vgl. Jo. Gaz. Ekphr. 123 ff.; Epib. 12 ff.; Paul. Sil. H. Soph. 
I 69; Chorik. In Sum. p. 25 Boiss. Claudian. XVI If. 

5 Gpas—rpaypara: s. O. S. 10, 14. Radermacher falit wa: 
als Genitiv und verbindet eis eb:z^píav Spas: zu guter Stunde 

6 «xagacz[x]z07tv: von dem [a] ist noch ein kleines Stück 
des Kopfes sichtbar. hes: entweder die ‚Sorgen‘ des 
täglichen Lebens, die den Dichter von seiner Kunst abziehen. 
ihm sie verleiden. oder die Sorgen um das Gelingen seines 
Vortrages, die ‚Befangenheit vor dem Auditorium, die den 
Vortragenden stocken läßt und eben durch den Beifall der 
Zuhörer verscheucht werden soll, scheint der Sinn zu sein. 
Radermacher: .curae poeticae, Meditationen‘. 


V. (—21. Prooimion. 

‚Heute umtónt eine Weise mich, nicht die der Flötenschall. 
nicht die der siebensaitigen Leier Klang ertönen läßt antwortend 
sübem Liederhall, auch nicht die, die der Singschwan singt 
am Hange des weissagenden Felsens mit emporgesträubten.?: 
Fittichen im Windeswehen, wenn seine alternde Sangeskunst 
er wechselt und neu verjüngt(?), sondern die, die der begeisterte 
Windhaueh vom stürmischen Thrakien her über die winter- 
lichen. Fluten der See dahintanzend singet der Brandung als 
Morgenlied. Süß besingt dieser, wie die schimmernde Lohe von 
Phaetous loderndem Feuer verlischt unter den nassen Fluten 
der regengebärenden Wolken, und wie des Hundstern scugende. 
dórrende Glut gelöscht wird von den wasserwandelnden Schnee- 
massen. Denn vor dem feuchten Element erblassen auch die 
Sterne, auch die Begleiterin des Helios, die dunkeläugige Selene. 
sahen wir nicht mehr, solange der Himmel, von Wolken ver- 
hängt. eingefroren war, noch umsäumte das Morgenrot den 
nächtlichen Himmelsbogen. 

Das Prooimion enthält die .positio thematis', zunächst drei- 
mal negativ (1—13) dann einmal positiv gegeben (14 ff.. 
Ahnlich schon Statius, Silv. I 5. 1 ff.: Non Helicona gravi pulsu 
chelys enthea plectro, nec lassata voco totiens mihi numina. Musas; 
et te, Phoebe, choris et te dimittimus. Euhan; tu quoque muta 
ferae, volucer Tegeaee. sonorae terga premas: alios poscunt 
mea carmina coctus. Uberaus häufig ist dieses effektsteirernde 
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Kunstmittel bei Nonnos. Vgl. z.B. 25, 48 ff: cù ers yepsalız 
Svons rege, 093 E zë llegcét Wapuatuäu ot halosa vw 
S LTH avépotet) Apes Apr wëfrzne, cù cow Goäurre A:835 
ecwiecsto Nos, cù ve^» GE 5 ee hch (oy dop- & / ATA. 
Darnach auch bei seinen Nachahmern. Jo. Gaz. Epib. 3 ff. 
V- us wo» Bwonzev Eumpönes- ch Ei yeun, cb del Busuivíny 
viga Bapßapsv, AAAA Hëugta Z he eg Cxoz2» ci3a zavoc*oxov. Eine auf- 
fallende Ähnlichkeit mit unserer Stelle zeigt aber Paul. Sil. H. 
Soph. 1135 ff., um so auffallender, als hier zu Anfang sogar der Wort- 
laut übereinstimmt. so daß man versucht wäre, an direkte Nach- 
ahmung unserer Stelle durch Paulus zu denken: Lm e cù casio» 
us riss WvUWoS, 009 Exi vany Esnepov Gë Alduscay Ereivsum, css sec- 
ig, luo! Cup NCL zavay hrca vlusy ,,) Mrndczivwy 26242 
LÉYS! A/ šQ. CASO oe . ROMGGOUY CLT ÈRTAVYÝGAYTEG A xxvi; 
j-c:zw)àawzoQ UmipTspow OLOY QYQVOS eig ÚMYSLY Asioecusn ATA. 
aus ss: S. O. S. 19 f. (Elision!). xópo:z: Lied: Nonn. 19. 
106 (Wettgesang); 20, 86; 26, 211 av3éva $0210» zpev voavam s 
Jo. Gaz. II 280 £35» «pov Gs: yapizepiv Kp; Ders. C. 2. 
5 Lyr. gr. UI (1914) 344 Bgk.... pe, Mosan SaAméëieet noncis 
money , dslr e. Mit dem Ausl Zu ausze žleza bezeichnet 
sich der Diehter als inspiriert. 

4—8 09 $cov... coy [le = cZ Sa wie oft in der 
späteren Gräzität, vgl. W. Schmid, Attic. I 129, 281; II 135; 
III 68; IV 70f., 209 611. 

8 s rrars te: ist wohl richtiger als das vom P. gebotene. 
sonst nirgends belegbare ézzx»éz2:2 (septanimis); ersteres häufig 
bei Nonn., z. B. 25, 428 e. a. 

8—9: adry... EE EE JW... RWEIDSHEIN TEE 
AE Nonn. 8, 25f. Honn... vius... APELE vno» 20407 
230 f. Qustócuiur Weieen allo» went Zeus mens... Hyos 
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32, 131 f. asaisaro 2220220; Ho 


auzizunsv Daum in 


2 


9 psAéov 0222»: Pind. Nem. T. 51 sciences Dsioz 99909; 


Plut. Symp. 3, 6. 4 %s 0giz; 49e]; "M Nou 1 5 124 u. ö. 
Nonn. 5, 369; 15. 108 02229 Gase, c30 2y: lies c2 Zu, wie der 
Sprachgebrauch fordert; vgl. v. 70! (Radermacher). 

10 open: des Parnassos. vgl. Nonn. 13, 131 f. 


i 
` 7 ` , S ` i - as M Hd -. Sm x - 
III zez Bvxpuc€ N , Zë ^x dufhil usya ese? 
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S, Riten. Dortselbst am Sitze Apolls findet sich natürlich 
auch dessen Gespann und Begleiter, der Schwan (Plut. De orae. 
1409) und läßt dort auch seinen soviel gerühmten (die Stellen bei 
D'Arey W. Thompson, Glossary of Greek Birds. Oxford 1885. 
S. 106f. gesammelt) Schwanengesang ertönen. 

10 37a v2»»5;: Eur. El. 151 xxv; de 22. 

II Yngarens—apeiöwv: ‚Seiner alten ‘Sirene’ ( 
Sangeskunst, Sang vgl. C. II. 27 even yàp io [6]v c, , =. 
Paul. Sil. H. Soph. I 205 vd ez iux» cspgoa pihet venzsshusve Alien? 
unversehrte Last wechselnd’; darnach scheint also unser Dichter 
hier der Ansicht zu sein, der Schwan stürbe nicht. sondern 
verjünge sich (bezw. seine Sangeskunst) immer wieder ähnlich 
etwa wie der Phönix, eine m. W. allerdings ganz singulare 
Anschauung. die vielleicht nur einer mißverstandenen bd 
ahmung nonnischer PATITO EIE entstammt, nämlich 41. 179 
Ain, Mët exeocopéveov, Sot rf paoc dy, Oog aue, wz Šos TE 
g2M3w) Gäile yd g, dà IRAI He ATA. 

13 àzpoz[żiu]ets rzspoysco:!: inwiefern man die Schwanen- 
fittiche à«zcxipz: nennen kann, verstehe ich nicht, doch weil 
ich keine andere Ergänzung. Dem Zusammenhang entspräche 
die Bedeutung .emporgerichtet‘, „gesträubt‘. 528 9e 
[3]%°x[:: Apoll. Rhod. I 335 Ges weivov Emımvedsusıy &. In- 
haltlich liegt dieser Stelle die Anschauung zu Grunde. dab der 
Schwanengesang dadurch zustande käme, dal) dieser Vogel den 
Wind durch seine aufgestellten und geöffneten Sehwingen 
streichen lasse (also eine Art Aolsharfe!) Eine derartige Vor- 
stellung scheint schon Kallimachos vorgeschwebt zu haben 
Hymn. Apoll. 5 5 Ze zi; šv eg nandy Ai s. Aristophanes Nurt 
Av. 769 ff, die Schwäne am Ufer des Hebros ihren Gesang mit 
F lüge schlug begleiten: 22 8 vix... mann Ben» 6929 mico 

P s AZAR. Ileni Hymn. 21. 1: aiawee 055 «pev 

Ar aatas Philostr. Imax L 9 p. 17: % s zeen Zerbgcg, cy 
6 % eis sinag . letzteres geht sehon deutlich auf 
die oben erwähnte Vorstellung. Klar ausgesproehen findet sich 
diese bei Greg. Naz. Ep. 1 (in der dort angezogenen Fabel von 
den Schwalben und den Sehwänen) frav àvàuiv a Lesen Tas 
TS n lumuta äu r T $yxzuifutt9 ach. Dazu Anaereont. 58. N tt. 
keare 0 Oyna Rio: Bine RE 


l; 
7/15. Chork.. r. Prokop. =. zzz. p. 173 Boiss. ur NA 5i Ne wie 
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s d Re ei; Watutg Zereuro pe Ss RAL... iir TE AX TO 
E Op =D Epi SS ae Suvsost TE D ÄATSIAW xa! TES ain 
cutpvüexcuct opns. Jo. Gaz. Epib. 22ff. 5 «a»; ëng 5 xw 
» Spo Suë Ev") Are Wäiss zt SUN Prokop. Gaz 
Ep. 61 & pèv Ab%ο Eft Eviyer tais & xai GSN ch SEN 
=> *egow dee S Avezeıso zai caia , Weugtudsäiraz, Georg. 
Pis. Opif. 1170 aime de «cio; èžeraleucos Tpinsz el; algay & 
Wues ebpußulas, De Try meepweny ilawAeca; Trade “prvi. 
Suvoupyel tai, nvoais perwötay, Ein unbekannter Byzantiner bei 
Cramer Anecd. gr. IV 350, 3 ff. (Ei; 7 gap) verquickt beide 
Auschauungen vom Schwanengesang in der Weise, daß er 
den Schwan mit dem Schnabel singen und mit den musi- 
zierenden Flügel sich selbst dazu begleiten läßt: vb vp Ge 
Groe Road ES ceıpnv avrelvas, Leen Trepa mda, TU 
S2. wwsüpasos 60 XiAabOv Apay, sÙ cintura Ain, xGA2» àrc- 
Onie méros Gesamt, pasto», abr 40:36 ¿uso 76 οji⁴, ous 

GE 

Mit v. 13 setzt der positive Teil der positio thematis ein 
(s. o. S. 44), zu Anfang stark zerstört; nach den noch sichtbaren 
Spuren glaube ich mit ziemlicher Sicherheit arz ov Iesel 
lesen zu können, was ich zuerst zu [O]zfxv[0:» (abhängig von 
dem Zfr]ı[s]xa[ig]oss® in v. 14) ergänzte, das nachfolgende 
o[»s]w2es; mit 9a^accw; (v. 14) verbindend. Die im Texte 
stehende, wie mir scheint, bessere Lesung [OI Ns èx] gusw3esz 
schlug v. Arnim vor. Der Verstoß gegen die Metrik (Spondeus 
im 1. bis 3. Fuß) läßt sich wohl dureh das Nomen propr. ent- 


sehuldigen. 
Eprvoos: mit «vzouz erfüllt (vgl. Plut. Mor. 758 C: Eurvsuv 
=> nyebat TAnpwÂðiv) daher übtr. belebt, begeistert: =  £/0:2;; 


s. die Lexx. u. W. Schmid. Attic. III 120; IV 861. odas altis 
‚mit «vcüpa erfüllend:. Leben spendend', EE z. B. Nonn. 
25 179 ¿uzvosç Ate — Athem) oder nach beiden Bedeutungen 
hin schildernd wie Nonn. 41. 49 Zurvs:z Dun, 20. 332 u. à. 
Geess abs (in ähnlichem Sinne Stat. Silv. I 5. 1 chelys enthea). 
aber 47, 13 Zurvesy Dës == e An Verschreibung aus sse. 
wie ich im Hinblieke auf Plat. Phaidr. 230 C. (darnach Arıstain. 
Ep. 3, 46 Hercher. wo allerdings der Cod. V Zazvzw» bietet. 
was aber Mercerius wohl richtig nach der erwähnten, von 
Aristain. hier offensichtlich nachgeahmten Platostelle in e3ze»v 
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Se ziten, Dortselbst am Sitze Apolls findet sich natürlich 
auch dessen Gespann und Begleiter, der Schwan (Plut. De orae. 
I 409) und läßt dort auch seinen soviel gerühmten (die Stellen bei 
D'Arcy W. Thompson, Glossary of Greek Birds. Oxford 1595, 
S. 106 f. gesammelt) Schwanengesang ertönen. 

10 Z;i:a Z5z992: Eur. El. 151 20 dr 2g. 

1l gains -App¼E ig: ‚Seiner alten Sirene“ (Esters: 
Sangeskunst, Sang vgl. C. II. 27 yevin yàp 3» [5]v cegola] TA sig. 
Paul. Sil. H. Soph. I 205 p ez 3p» c” piho! vetszzéuzat uie! 
unversehrte Last wechselnd’; darnach scheint also unser Dichter 
hier der Ansicht zu sein, der Schwan stürbe nicht. sondern 
verjünge sich (bezw. seine Sangeskunst) immer wieder ähnlich 
etwa wie der Phönix, eine m. W. allerdings ganz singuläre 
Anschauung, die vielleicht nur einer mib verstandenen Nach- 
ahmung nonnischer Phraseologie entstammt, nämlich 41. 17 fl. 


Alo, BAYTI &xeoco eve, ext tege dy Ocg Aus 4605 GEET AS Sr 
92:309 GREINA TLEL, EUTANY ,- ATA. 


12 š PARU ç rsesöyesst: inwiefern man die Schwanen- 
fittiche àzge4ipo nennen kann, verstehe ich nicht, doch wot 
ich keine andere Ergänzung. Dem Zusammenhang entspräche 
die Bedeutung .emporgerichtet‘, „gesträubt‘. &re Tei: 
[]572[:: Apoll. Rhod. I 335 Zes usw ammvessuow . In: 
haltheh liegt dieser Stelle die Anschauung zu Grunde, dali der 
Schwanengesang dadurch zustande käme, daß dieser Vogel den 
Wind durch seine aufgestellten und geöffneten Schwingen 
streichen lasse (also eine Art Äolsharfe!). Eine derartige Vor- 
stellung scheint schon Kallimachos vorgeschwebt zu haben 
Hymn. Apoll. 5 à 28 4ijwzi ëv nf Z22259 Ae. Aristophanes lilt 
Av. 769 ff. die Schwäne am Ufer des Hebros ihren Gesang mit 
Flügelschlag begleiten: : 2t... conu det Pc gie: 
Ig VALJA ARARO, Tem. Hymn. 21. 1: 2 ee, bus wipe 
A070 38225 Philostr. Imag. I. 9 p. 17: &venss cb Zëznses, cs 
many <S zamog ee. Letzteres geht Run deutlich auf 
die oben Gre busta Vorstellung. Klar ausgesprochen findet sich 
diese bei Greg. Naz. Ep. 1 (in der dort angezogenen Fabel von 
den Schwalben und den Sehwünen) frav 2590929 zw Sera cx 
DS g Pumas Län z . Evazuövcy ach. Dazu Anaereont. 58. & tt 
bekeare 93.237322. KR 2:50 ( mw 91207 WE EE 
5/15. Chorik., r. Prokop. =. xz. p. 173 Boiss.: iz: xb st Onst vi» 
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tut Esyovwar Wç | Ge ur... rav TE Cil 200 
yup To «spes Zrcgéëiazaucge e”, Te Toy AeziAn a 464 moucz 
msupvhaacust Jg. Jo. Gaz. Epib. 22 ff. 5 42 vézow A x0zvsš 


PES 


8229 rt ëyyw Ayupsv Hëtze zt Wës, Prokop. Gaz. 


à v 
F b. 61 & pi» awa Eu Eviyer tatg Ausals A OSRED D Lë 
qo So QuziQ Sai àwvévetzo aig Gai; xai Haugtugsäicos, Georg. 
* 


Pis. Opif. 1170 singen ds elo: Gesaiäeucg pe, si; ab) Zeta 
atus elpuhniae, Sg ma RTEPWTRY fachen: Y "Eet 
mut sal Te, perwa. Ein unbekannter Byzantiner bei 
Cramer Anecd. gr. IV 350, 3 ff. (Ei; 7 sag) verquickt beide 
Auschauungen vom Schwanengesang in der Weise. daß er 
den Schwan mit dem Schnabel singen und mit den musi- 


zierenden Flügel sich selbst dazu begleiten läßt: 2 £z 


57e mota co e eyrhex Zeen ],, SSD Zrerä CHA, "T 


* 


, ki , -as ` 
a2 g mvsoparıs e ASV AA, EY Zara Af tg, Säin XTC- 


d 


t [MÉAOS GepäuäAicc, pc, aÙ 40153 Zuch 28s, A= 
TE AUASS. 

Mit v. 13 setzt der positive Teil der positio thematis ein 
(s. O. S. H), zu Anfang stark zerstört; nach den noch sichtbaren 
Spuren glaube ich mit ziemlicher Sicherheit 272 za [.]enzni 
lesen zu können. was ich zuerst zu [OH (abhängig von 
dem i[z]([e]xa[ig]e»7x in v. 14) ergänzte, das nachfolgende 
:[2]e2s2$ mit Narassıs (v. 14) vctbind aud. Die im Texte 
stehende, wie mir scheint, bessere Lesung [OI èz] 9220227; 
schlug v. Arnim vor. Der Verstoß gegen die Metrik (Spondeus 
im 1. bis 3. Fub) läßt sich wohl dureh das Nomen propr. ent- 
schuldigen. 

Eurvssce: mit zyzšax erfüllt (vgl. Plut. Mor. (58e: Eumvssv 
75 rvsiparss TAv200i)) daher übtr. .belebt, begeistert £0zzz: 
s. die Lexx. u. W. Schmid. Attice. III 120; IV 861, oder aktiv 
mit even erfüllend‘. Leben spendend', .begeisternd’ z. B. Nonn. 
25 179 £uxweeg zz = Athem) oder nach beiden Bedeutungen 
hin schildernd wie Nonn. 41. 49 Zumssz Dun, 20. 332 u. 6. 
329055 a9A2; (in ähnlichem Sinne Stat. Silv. I 5. 1 chelxs enthen). 


2 2 
v> 


aher 47, 13 £uzvz2» Dwg = Ebes, Au EE AUS 23 :. 
wie ich im Ilinblicke auf Plat. Phiidr. 230 €, (darnach Arıstain. 
Ep. 3, 46 Hercher, wo allerdings der Cod, W £ízwcv» bietet. 
was aber Mereerius wohl richtig nach der erwähnten. von 


— 


Aristain. hier offensichtlich nachzeahmten Platostelle in 257 


"2.4 
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verbesserte) und Orph. Hymn. 38, 24 zöwvsst zua zunächst an- 
zunehmen geneigt war, ist zumindest unnötig. 
15 Zebcrou zeler £cO[]]o hes: Aristoph. Av. 459r. 


zay Wë Ephsioy an, Manndarıy navsss Ze F . Nonn. 26. 211 


(2 Hi 


PM 701.5" 

14 i[z]([s]-2[i]ovca: über die Oberfläche (des Wassers: 
dahingleitend. dahintanzend, häufig bei Nonn. z. B. 38. 121 
Mh wxepuotot) Entsuatscusz beebests (von der Klymene); 41. 35 
sax Nego;  i$mwxaigowa sparen; ähnlich 47, 632 (von 
Fischen) u. ö. 

16—19 wird der Inhalt dieses ‚süßen Gesanges (v. 15 
angegeben. Meine mit Zurhilfenahme nonnischer Wendungen 
bewerkstelligten Ergänzungen sind natürlich nur ein Versuch. 
den mutmaßlichen Inhalt und gedanklichen Zusammenbanz 
dieser stark verstümmelten Verse beiläufig wiederzugeben. 

16 6e 7 %s: Nonn. 26, 33. atv» ist zweifellos hier 
zu ergänzen. 

17 ouboc[irwv—vezernawv: Nonn. 2, 450. Gemeint ist 
natürlich die kühlende Wirkung der sommerlichen Gewitter- 
regen im allgemeinen, daneben vielleicht aber auch die 
Löschung des von Phaeton angerichteten Weltbrandes durch 
die von Zeus gesandten Regengüsse, was Nonn. 38 ausführlich 
schildert. 

19 $veezégs:z: (im Wasser wandelnd, schwimmend Noni 
10, 123; 23. 182; 25, 67; 42. 104. 118; Jo. Gaz. I. 25} 
vısadsscsı (Nonn. 38, 393 3z226spaig vizadsscı; Jo. Gaz. II. 6l 
(äre vi2x2iz0)) scheint mir auf die schmelzenden Firninaxsei 
zu gehen. die zur Zeit der Herrschaft des Seirios, also im 
rerenarmen Hochsommer. die Bergwässer schwellen und dadurch 
eben die von jenem Grestirn verursachte Dürre mildern. 
„araspelshevsax serasucv)]) Radermacher. 

20—33 führen den vorhergehenden Gedanken argumen- 
tierend weiter und schildern die Wirkungen des 7:222 auf die 
übrigen Sterne, den Mond und die Morgenröte. Mit 20 [=: 
„fen geht. wenn meine Ergänzung zutrifft, die Darstellung 
in die erzählende Form über (man beachte den von da ab bis 
zum Epilog v. 195 fl. durehgängizen Gebrauch der historischen 
Tempora). die von da ab bis zum Epilog v. 193 ff. beibehalten 
wird. Damit beginnt also der Hauptteil des Gedichtes. die in 
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Frzählform gegebene Schilderung der wen aa z2xyjuax eines 
Tages der pra. 

Den Anfang macht. wie es scheint. eine weitausgreifende 
Exposition des zeitlichen Hintergrundes der im Folgenden 
erzählten Ereignisse: 

24—37 ‚Wohl hatten noch vor kurzem kalte Ostwinde 
den Guh ätherischer Regen herabgespült aus der Luft, aber die 
Plejaden hatte die Himmelsachse wieder verborgen durch ihren 
Umschwung. ihr Glanz leuchtete nicht mehr (uns. sondern) 
den Antipoden. 

Das Folgende ist ganz trümmerhaft; nach v. 33 sind zirka 
10 Zeilen ganz verloren. in dem vor- und nachher (v. 37) noch Er- 
haltenen ist zunächst immer noch die Rede von den Gestirnen. also 
wohl von den astronomischen Verhältnissen dieser Jahreszeit. 
worauf Ausdrücke wie 30 Accleäcclsoss (? was dem Zusammenhang 
und dem Raume wohl gut entspräche, aber, wenn das Folgende, 
wie doch wohl am naheliegendsten ist. Aa ; zu lesen ist. 
metrisch mit Rücksicht auf die Verszäsur nicht möglich wäre, 
so daß man doch in dem as:[ eher irgendeine Form von 45%; 
zu sehen haben wird. Was das Aaxwviöss daneben hier bedeuten 
soll. ist schwer zu sagen. vielleicht ist 72:029 dazu zu ergänzen 
und an irgendeinen Vergleich, etwa des Sternenlichtes, mit dem 
berühmten grünsehimmernden lakonischen Marmor zu denken.). 
31 zaAív»eczos (bei Nonn. 25. 307 und 41, 380 Beiwort der 
Selene, 39, 172 des Sternbildes des Bären). 33 Sha 
(worunter wohl sicher das Sternbild des Drachen zu verstehen 
ist) hinweisen. 37 87578925 geht auf die im Folgenden voraus- 
gesetzte Hora, die 2 i. 

Soviel man also aus diesen Trümmern noch ersehen kann. 
beinhaltet die Exposition eine gedrängte Darstellung der 
astronomisch-meteorologischen Verhältnisse der Zeit vom Unter- 
gang des Regengestirnes. der Plejaden (um die Oktoberwende) 
bis in die Jahreszeit. in der die v. 38 ff. erzählten Begebenheiten 
sich zutrugen, also der 22:27:x und des vornufgehenden Winters. 

Zum Einzelnen: 

20 J,: vor dem Wasser in Form von Nebel. Wolken, 
Regen ete., wie aus dem Folgenden deutlich wird. 42(x)2»6:: 
sie werden bat, fahl. Nonn. 8. 207 (von den Wangen der 
schwangeren Semele). 

Sitzungsber. d. phil.- bist. Kl. 208. Bd. 3. Abh, 4 
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21 geht wohl sicher auf die Selene, die ja hier nicht 
fehlen konnte; eiafseuzu ^io: Nonnos 25, 146 (v. d. Selene: 
S. 99 (v. d. Krone der Ariadne). »vavurıöa: als Epitheton der 
Selene wohl ungewöhnlich, häufig zart, n:, Beam. 
TX9pU miS u. B. 

27: Sonn. 2. 700 u. s. afüzzio» Loun A g 
SS? s: Tryph. 668 Gen Jag X . 110 S N. 

Nonn. 27, 1 ff. gea 2: us eva Tatapi muspow Lean, Wt 
60175 We roheunzixos Hog. 

4 ézg[s]e[a»(222]a:) ergänzte ich mangels etwas Passen- 
"T. im Hinblicke auf Il. II 349 f. zz (atua) Savı ezópa xxt zx 
tivas «phos "oun, An unserer Stelle müßte das Verb allerdings 
transitiv aufgefaDt und aus metrischen Gründen ëzpssav wie 
Hes. Theog. 856) geschrieben werden: sie hatten durch Blasen 
den Regen herabgespult‘(?). 

25 7 ꝗ Nonn. 13, 439 f. yevzscza chpavin ššcsr; 40. 387f. 
etsamevss Yoriescay Mannes inudea yalınz SH Let ps gen:: 
6. 339 FSο˙νj, vevosvt (vom Nil). ápgsedops[v«» (doch wohl ver- 
schrieben für Auzi—zuëegal y22:]v $43gwov: Nonn. 10,296; 20.21? 
Iglo n Zußszu. Vgl. auch Nonn. 2, 504; 3, 202; e. a. p. Jo. Gaz. 
2.4le 

26 mantus[t2szss ai0:g]zs ssh Nonn. 38, 351 xz 
7 MESSE TEE Zur Sache s. Arat. Phain. 22 fl. 
525. 266 f., 1085; Hes. Erg. 383 f. 

28 ee vom Kopfe des ersten : weg sieht man 
im P. noch einen Rest eines horizontal nach rechts hin ver- 
laufenden Striches, der nur von einem folgenden = oder = her- 
rühren kann. 22 zzo [ muß mit Rücksicht auf die Zäsur 
gelesen werden (Radermacher). 

36 war vielleicht vom Jahresanfang die Rede, der ja in 
den Winter nicht allzulange vor dem Beginne der gurarız fällt. 

Nach dieser breit ausgesponnenen Exposition setzt mit v. 38 
(Gaza zu der Zeit. da) der speziellere Teil der Erzählung ein. 
Zlücklicherweise auch mit einer gut erhaltenen Partie unseres 
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Papyrus. 

‚Da umfängt liebend ein bräutlicher Schauer der Regen- 
lichesgätter. Drauteesehenke ausgiehend über das Lager der 
fruehtreifenden Erde. die. wie sich nach der trefflichen Be- 
ackerung erhoffen läßt. Nahrung spendende Furche. Und ein 
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Hirte. der im Gebirge unfern den Hürden seine Herde weidete 
und aus den Wolken einen Hagelsturm im Anzuge sah, den 
Vorboten eines mächtigen Regens, trieb die von den erst kürzlich 
überstandenen Geburten noch schwachen Färsen an eine vor 
dem Regen geschützte Ruhstatt unter einer hohen Bergwand. 
hing sich das schlangenförmig gewundene Trinkhorn (?) um den 
Rücken und schlüpfte auch selbst hinein unter den Felsrücken. 
seiner Herde auf der Syrinx ein Liedehen vorspielend. Aber nur 
mühsam erhob die Syrinx infolge des schwachen Anhauchs 
ihr Lied unter dem Dache ... schallte bezaubernd und die Ohren 
der Stiere lauschten den süßen Tönen (2) ... 

Bezeichnend für den Nonnianer ist die behaglich breite 
Schilderung des Frühlingsregens unter dem Bilde einer Ver- 
mählung desselben mit der Erde. Die Vorstellung selbst ist 
uralt, diehterisch verwertet z. B. von Aischyl. Frgt. 43 N. š 


ws 
Z: vaix» aussi "äu Tuyet’ čuppcg 2 am Suite EST E 


50 WY 
£492: Ja 7; ds vicino Bees Hitt TE deih xat pio» Ar- 
wizstsy; ebenso von anderen. Älteren und Jüngeren, Griechen wie 
Römern, vgl. z. B. Pervigil. Vener. 61: in sinum maritus imber 
(Danis Shoei) fluxit almae coniugis. Patric. (PLM. V 422) 
lff.: vere novo florebat humus, satus aethere sudo imbre 
maritatum vegetabat spiritus orbem. Am geläufigsten aber ist 
sje Nonnos und seinen Nachahmern. Nonn. 38, 280f. X. 


Zi 


1 yax as 2023 AEDT, ),. Suën žycuca wai siel- 
b Zëeceng, Vgl. auch Nonn. 40. 364 f.; 13. 458, besonders aber 
o. Gaz. 11 109 ff. und 124 ff. xx RS daag pe αοt 7904 
(sel. izxw/gto 75 žegen) viagio Ding, munvsy uoveilwy 202 
EnEV EEWTWV ... xai "Zi i:pucuivT, VIMFEVETO ATA. 

98 Eußess Eswrwy: Nonn. 14, 200 eägzdecn Zären ize, 
(size Ludw.); 25. 121 azac6^w» Buäszag Souz: 41, 018 07 
nid Ecwzwv. Jo. Gaz. II 125 (s. och 

39 ceieoee 9 : Nonn. 8, 179 zenzsstyiuss Üixivrz; v 10 

z Der Vers selbst 
klingt stark an Nonn. 48, 232 235% Tensssırivsıs Mein Zei Za? 


we (ee 


2422 


p - d D p . A e. 955 Ee - °. p : 
78 ES % e . eis: 9 2D 72/8 8 ee Bai äerz, 


118.0252 an. 


40 Cie 2g: dst als loser Dativ mit e:5:5%:0V 
37% zu verbinden. cin stark prägmanter Ausdruck: die infolge 
Ihrer trefflichen Beackerung erhoffen läßt. daß sie dereinst 
Nahrung spenden werde‘. 


j* 
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41 ZAcszouzung = Gët (öpervopew Suid.) wie idol A CE 
= ieswipog Hes. Se. 407; v. Arnim schlug Zeeeztväu sel. SSA 
vor. yy: Qoa9^ov EC Ochsenstall'. Theokr. 25, 108): Da 
es noch früh am Morgen ist, daher das Vich eben erst aus den 
Stallungen hinausgelassen worden ist, oder, weil Schlechtwetter 
ni Sicht ist. und daher der Hirt sich nicht allzuweit entfernen 
will. vgl. Calpurn. Ecl. V 43 fl.: nec tu longinquas procul a 
praesepibus herbas nee nimis amotae sectabere pabula silva. 
dum peragit vernum Jovis inconstantia tempus. Veris enim 
dubitanda fides etc. 

49 à» vsgéwow»: gehört wohl grammatisch zu g- IE. 
logisch aber auch zu [Ses ‚er sah (in dieser Bedeutung 
bei den Nonnianern allgemein) einen Hagelsturm aus den 
Wolken herab(kommend)‘, was er eben nur an dem Aussehen 
der Wolken erkennen konnte. Der Hirte versteht sich ja auf 
die Wetterzeichen. Solche Hagelstürme sind in dieser Zeit 
Vorboten der fruchtbaren regenreichen Frühlingsgewitter, Sp >::- 
ç;Zoto eiheıduins v. 43; vgl. Nonn. 38, 281 (si^siüuav iison» = 
Regen) u. ö., demnach darf man einen solchen 

43 a]iízto» nennen. rpoxyyernov: Nonn. 3, 10 seiss 
mesäyysnos Won; 37, 86 f. 2pocspoio rpoayyznos H, ee Heas. 

44 ix o&tlvecc:: Koll. 175 und die „libri deteriores in 
Tryph. 386. Die besten Hss. haben dort de" wäivece, (T 22? 

2ci56*ct0t. (aktiv wie Nonn. : 157 Aesséaneu Zä , As 
$8. zvelsas: recentibus partibus resolutas; Calpurn. Ecl. V 4 
ovis partu resoluta recenti; diese Ecl. gibt auch sonst einen 
trefflichen Kommentar zu unserer Stelle. 

45 a [O]: „Hürde, Ruhstatt‘. Radermacher. Mit Hinweis 
auf Hymn. in Mere. 71 2% 0:0» Ep ‚ e Biss Außaster 2 
/ e, von den Pierischen Bergen, die 224i; nachher als Höhle 
charakterisiert. Arnim schlug z[ço2]v vor. das weniger gut in 
den verfügbaren Raum paßt. Vgl Nonn. 9, 266 f. 57g 72 


(UW 


ang (A389 atras Dep RIZA CORLL TERNS: 

46 Boczgalscio Jr]: = ein Wassergefäß („ine 
fusorium. Gloss. Steph.) aus einem Stierhorn verfertigt. ein 
‚Trinkhorn’; mit Rücksicht auf das folgende Swsapevo; und die 
ganze Situation wird man aber wohl richtiger y [6 ]voçs ergänzen 
und an eine Stierhaut mit Kopf und Hörnern denken, an cine 
sogenannte 2:022z, die der Hirte sich um den Leib wand. etwa 
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wie Herakles in den bekannten Darstellungen das Löwenfell 
mit dem Löwenkopf. $e$42x29$ stierhörnig'` ist ein spezifisch 
nonnisches Wort. 
47 2230270 
u. a. 6. 
48 zuvesanners [e]9gr[y5]— $22: Koll. 114 f. %% Zon 
I Aw:ÓAKASTO MOT. S.o. zu V. 8. 
sös: Nonn. 13, 285 3sü0uact AesezaA ierg 
gins mécs VZc0g: vgl. Nonn. 2. 134 
Se- ch dhos Zeus brwoosins ménos Hebe. Ahnlich auch 1, 300; 
6. 120, 278 (jxwpegtnz Zäuzn Czech: 47, 32 4 Zeche 72725 
Zem Inwpsziny year uoarý»; dab die Syrinx nur se 41.20 


+ 


78 7 gs: Nonn. 32. 9 Aräatiëz 229210 Ne 


Gra. . Maovi ... ç 
49 [A ph 


3 
UF * 
^2:2 05/0000 Aë, N= 


sines lag eben in der Absicht des Hirten, der — zunächst 
wenigstens — die Flöte nur leise blies (v. 49), wohl um die 


Herde durch den im Inneren der Höhle ungewohnt starken 
Schall nicht zu erschrecken. 
50 3885) 0: Nonn. 2, 18 e Zeäzauëuez Zcluazcz 


51 [Z] : Arnim. 
Mit v. 51 ist dieses Hirtenidyll anscheinend zu Ende und 
beginnt ein neues Bild. Da der Papyrus hier wieder eine 
eroße Lücke hat. ist der gedankliche Zusammenhang mit dem 
Voraufgehenden nicht mehr ersichtlich. Die Rede ist nunmehr 
v. 53 ff. von den Nymphen, wie sich aus dem Folgenden ergibt. 
vorerst von den Baumnymphen, den Dryaden, dann auch von 
den Quellnymphen. Der Dichter führt uns also wieder aus 
der behaglichen Höhle des Hirten heraus ins Freie. Wir schen. 
daß das vom Hirten v. 42 bereits vorausgesehene Unwetter in- 
zwischen sieh auszutoben begonnen hat und den armen Nymphen 
hart zusetzt: der Sturm hat ihr Blätterhaar arg zerzaust und 
auf die Erde gewirbelt, die jungen Triebe von den Zweigen 
gebrochen (v. 61) und schwere nachwinterliche Schneelasten 
auf Strauch und Busch gehäuft. Davon wurde in der stark 
zerstörten, im einzelnen größtenteils nieht mehr voll ver- 
ständlichen Partie v. 52—64 erzählt. 

Zu Beginn scheint irgendeine allgemeine Reflexion über 
das Los der Nymphen im Winter gestanden zu haben. wie man 
aus 53 z9r1]vöAsusıy fp: (oder w]w0zo2 zz. Nonn. ç 19 
cù Wou $z0921;) und 54 ce»osa^:xo» schließen möchte. 
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55 asisa:: vielleicht verschrieben statt 2: 
Oe zýysy eher verständlich wäre. 

57 A Spb sige geht wohl auf den Regen: Nonn. 
7. 146 vizäuevov Kosviwvss As Sg ,jAu ššcsais. Lautlich klingt es au 
den Versschluß Nonn. 47, 7 an: &sztg2se:2 28 457p; (Barysv Ludw.. 

Mit 58 wird der Text wieder einigermaßen verständlich. 
Von zwei Dryaden wird da erzählt: ‚Die eine schüttelte, das viel- 
geflochtene Gelock ihres Haares aufwickelnd (Ass a 
ergänzte ich im Hinblick auf das folgende x07*.2z7.2*2» und den 
zur Verfügung stehenden Raum), allenthalben ihr Blütterhaar (in 
59 [. . . Jus steckt ein Epitheton zu alzu, z[egevzslvs oder etwas 
ähnliches) zu Boden; die andere schöpfte am Gipfel eines schnee- 
bedeckten Hügels mit ihren kahlen Astarmen das jungfräuliche 
(mit Bezug auf die Wassernymphe) Wasser. 

58 £o» i0sigmz: Nonn. 24, 195 Zäceusg S0 sigi und ähnliche 
Wendungen passim. 


2x, was neben 


59 àzscsicazo eitAäëz yaishe: Nonn. 11. 514 71: 
Autoe Amszzsloxıo 52725282 yalınyz Jo. Gaz. II 290 sg 88 222 
Eon? 

60 zap T einer Nonn. 17, 140 f. 1 2: vzzovt; 


Ylızavn rerave (scel. ¿wcostoav). 

61 àz:$p0ot; za^zpmct: mit kahlen (vom Sturme ihrer 
feinen Zweige beraubten) Armen (Asten).“ dxvopücg ist sonst 
nieht Beck wohl aber sein Gegenteil sr ese ramosus. 
253270 mapo:v[s]» 9200 P.: ist hier sinnlos und metrisch an- 
stllig z. Wohl verschrieben statt ag (Arnim). oder z2z 
wenn ieh eine gedankenlose Nachahmung von Nonn. 42. 93 
sec Baluvspeunsiv  Xpósto 75:59 Qos (nämlich die Nymphe 
Beroe) vorliegt 

62—65 sind wieder stark verstümmelt, vor 64 ist amn- 
scheinend mit dem oberen Rande des Blattes eine ganze Zeile 
gerissen. Inhaltlich ist noch soviel zu erkennen, dab die 
Schilderung dieser nachwinterlichen Dryadenschicksale weiter- 
geht. Hievon wird auch in den zunächst folgenden verständlichen 
Versen 65 — 100 noch ausführlich gehandelt. 

ec. Schnee bedrängte die Nymphe gemischt (2). mit den 
Fluten des viel Gerölle mit sich mM Giel'baches. Aber der 
Sauhirt hielt das Steingeröll zurück (?) und freudig nahm sie i dic 
Nymphe) auf die sehneeichte, dem Zwange ende Nährerin des 


- w 
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Waldes. Doch binnen kurzem sollte sie (die Nymphe) auf sich 
nehmen den rauschenden Regenguf) und nicht mehr des Schnee- 
schleiers wüsserige Binde; denn schon erschien das Himmels- 
gewülbe nnr noch in der Mitte bewölkt, während es zu äußerst 
am Rande sich rötete, eine leichte Helle ‚grünte auf‘, abweidend 
den Raum, den das Gewölk nach außenhin frei ließ und er- 
öffnete einen Aufgang zum Äther. Und (sehon) leuchtete (auch) 
der Sonne Glanz, anfangs (solange die Sonne noch tief stand, 
schwach) wie der der kuhäugigen Selene, hoch aber wandelnd 
(als die Sonne ihren Mittagsstand erreicht hatte) blitzte er her- 
nieder. mit seinen Feuerpfeilen die Berge bedrängend und das 
Gestade des Meeres. Doch nur mit Mühe zerstreute sie (sel. 
ai'rá) das finstere Gewölk, das oben sich ballte. die düstere 
Mutter des Reifes. Schließlich aber vertrieb sie doch das ganze 
Gedünste und wiederum lächelte in heiterer Klarheit die See. 
Und Helios erwärmte die sonnenglanzerfüllte(?) Luft und das 
Meer, der Delphin schnellte, aufgeschreckt von den Schiffen, 
empor und ruderte halb in den Wogen, halb in der Luft hin über 
die See. Auch die Nymphen (die Wassernymphen nämlich) 
ließen ihren Brüsten entströmen die allnährende warme Helle, 
die nun aufnimmt den Kampf mit den Schneemassen. Da 
wandelte sich des Eishagels Natur in strömenden Regen und 
der Schnee zerrann besiegt von der leuchtenden Wärme der 
Erde. Bezwungen von der Wärme floß der Schnee dahin. in 
reichlichen Tränen aufgebend den Kampf mit dem wärmenden 
Lichte. Da brüllten die Kehlen der Quellen beengt von dem 
Schneewasser ihrer zeusentsprossenen Zuflüsse, ihre strömenden 
Brüste strotzten von Fülle und aus dem Gießbach sprang die 
Flut. wieder zurückflutend (ins Bachbett), dort. wo nahe dem 
harzduftenden Walde fest wurzelten in der Erde die Nymphen, 
die Altersgenossinnen ihrer Bäume. Und eine dieser Hamadryaden 
nahm, hervorguckend aus ihrem Blütterdache. das Wort und 
sprach also zu ihrer Nachbarin, einer rosenarmigen Quell- 
nymphe: ‘Sei mir gegrüßt. Tochter des Urvaters Okeanos, 
Königin des Spätwinters! Was sollen mir, der ohnehin sehon 
von dem Segen der sehwarzbusigen Wolken beschwerten, noch 
deine Wasserfluten? Siehst du denn nicht, welch ein Regengul 
hernieder fleußt auf meinen Busch und niedertrieft in meinem 
Gelock? Davon hast du ja deinen Wasserschwall, meine Liebe! 
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Wozu aber nehme ich das Wort? Weil das Wort sich ins Ir 


(ir und dann eine bessere Einsicht Platz greift. Denn nahe 


ist schon die Zeit. da der Sirius senget; da wird deiner Gaben 


Spendungt?) uns eine schätzbare Hilfe sein. Ja, dann, du Tret- 


liche, ziebe aus das befruchtende Nab über die durstigen 
Fichten (?), damit deine Gnade dankbare Aufnahme finde. 
Also sprach diese lächelnd, voll strahlender Anmut zu der zu 
fröhlichem Streite aufgemunterten (Schwester). 

Die Antwort der Nymphe aber, die ‚vorbeitlob bis auf die 
Brust im Wasser (v. 107 f.) erfahren wir nieht mehr; sie hat 
der tückische Zufall uns entzogen. Kurz muß sie jedenfalls 
gewesen sein, wie aus dem wohl auf diese Antwort bezüglichien 
Zut p.oſo% (109), vor allem aber auch daraus hervorgeht. dab 
hiefür höchstens noch einer von den nach 109 verlorenen zwei 
Versen zur Verfügung stand. denn wenigstens der zweite (111: 
mubte doch wohl schon zu dem nächsten, für uns jetzt mit dem 
verstümmelten v. 112 beginnenden Bilde als Einleitung. bezw. 
Überleitung gehört haben. 

65 f. J. =- esc: Der Schnee bedrüngte die Nymphe 

nicht nur durch die Last seiner auf jene hisbfallenden Masse. 
sondern mittelbar auch dadurch, daß er die Bergwässer speiste 
und die Giehbäche anschwellen lieh. die allerdings eine schwere 
Gefahr. für die Baunmymphen bedeuten. Darnach habe ich 
die obige Ergänzung versucht. 
66 zensbisıze[l:] S888: Giehbach. Vgl. Herod. I 25. 
Plat. Polit. VIII 566% vom Hermos; Naumach. 60 gebraucht 
das Beiwort für die Meeresbrandung. i225 = Wasser in allen 
möglichen Formen. Bei Nonn. passim. 

67 a[n] eee; ss 7*:002:2: aber der Sauhirt 
hielt das Steingeröll (das die ‚Mur mit sich führte) zurück. 
lämmte es ab und zwang so das Wasser. allein abzuflieben. das 
demnach mit Rücksicht auf diese Manipulationen des Sauhirten Hi 

68 ,xexyzxí (coacta. wie oft bei Nonn. z. B. 16. 215 
N Ae! Met. Ahnlich 20, 224; 32. 82; 26, 157 und 255 
la DA, , bezw. T c2t922 U (Nonn. 40, 545 
ium 62752 innesto werh) genannt wird. So las und interpretierte 
ich oben. wobei mir allerdings das un vermittelte Auftreten des 
22225058 nicht recht erklärhieh war. Die. wie mir jetzt dünkt. 


sicher richtige Lesung fanden v. Arnim und Radermacher: ali 
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(X&[*]o P.) esg[se» £]ge[z]e 7400022 eine andere (sel. Nymphe) 
stürzte den Steinwall um, zerstörte die Steinbarriere. 

69 obz Ap Se — cix dpa herd rev non multo post: 
bald. àz2*4$::»: bei Nonn. passim. 

Mit v. 68 ist die Schilderung der ersten Hora, des frühen 
Morgens vor Sonnenaufgang, zu Ende, v. 69 f. leiten über zur 
Schilderung der zweiten, des Sonnenaufganges, seiner atmo- 
sphärisch-meteorologischen  Begleiterscheinungen und seiner 
Folgen für die Natur. 

71 x)x^ec2: orbis. Himmelsgewölbe, wie Soph. Ai. 657, 
Philokt. 804. Verg. Georg. IV 426, Aen. VIII 97. Radermacher 
versteht 29452 von der Sonne, deren Scheibe man zunächst 
hinter Wolken sieht und móchte der besseren Versmodulation 
wegen lesen vz2:2^6» 3tagatvszo. 

72 àxgc»: ‚am Rande‘, im Gegensatz zu dem vorauf- 
gehenden pécco0t YS -an: Arat. Phain. 80 Aecon ye <ñ 
xai vf SSN SSS pchE D AYAT. 

73 Qocxopíve: ‚abweidend, allmählich sich ausbreitend‘. 
Hier trans. wie Aischyl. Ag. 118 Geeiusuer Aen "Zä: vgl. 
Nonn. 15, 320 $fexópsvov züp. y pov Bee végoç xtoç Zenter: 
‚soviel an Raum das Gewölk nach außen hin zurückhielt‘, ‚von 
sich abhielt‘, d. h. frei ließ. Eine anschauliche, doch paradoxe 
Redewendung, wohl nach oberflächlicher Reminiszenz an Stellen 
wie etwa Il. K 161 Autos ò Ert Töss Sphret; Soph. Philokt. 1153 
de Së 40pcq époxezat. 

74 [alb]eoinv > [ss] avärusıv: ‚sie eröffnete den Zu- 
gang zum Äther hinauf‘, so daß man den Himmel wieder sehen 
und die Sonne wieder aus dem Äther auf die Erde hernieder- 
scheinen konnte. Vgl. Nonn. 27, 2 avsorins xz: 60592; "Hoz. 
Paul. Sil. H. Soph. II 901 saugt 3& %8%açuévos às:picw ap 
Arpanızcus GOEN, 

49—16: gemeint ist sicherlich, daß die Sonne vorerst, 
nach ihrem Aufgang noch schwach und kraftlos schien, wie 
etwa der Mond, dann aber, nachdem sie hóher auf dem Himmel 
hinaufgestiegen war, also am Mittag (5:z2g2v: Nonn. 10, 141 f. 
uberöpsu HSV ic vseuäeauegg ipac0*(») erst ihre volle Leucht- 
und Wärmekraft entfaltete. Darnach habe ich ergänzt. 

75 [a/]: fort. afin, Trey: fort. Bai]. (2). Bes 
GEA.: Nonn. 17, 240; 32, 95. 
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76 Ss e 0»as: Nonn. 32, 144 cizzs2ov 25 47023. 

77 asaz r wAo»]$ovca habe ich versucht, da sonst die 
folgende Beschreibung des Verhaltens der See und des Lebens 
im Meere (19 ff.) ganz unvermittelt käme. Soph. Trach. 145 f.: 
vai wa ch 02/29; Dean c' Zuäenz ch? wusopxtevw chdEy Aust, An 
sich dáchte man eher an eine Ergänzung wie zlzZom E= 2 
(e] ; vgl. Od. e, 479 fémes qaiüov ansisıv ZÄ2t4En, 

78 Dicbely ApziJlenıntov: oben (über den Bergen und 
Küsten nämlich) sich ballend; dort hält sich ja tatsächlich der 
Nebel am längsten. araurts: finster. Soph. Trach. 691. 

79 A rhis' ergänzte ich im Hinblick auf Nonn. 2. 499 
4% %% 23 Dr METavaczıoy un vatns Hinog ZuM «44 duch 
spricht die Elision des “< nicht sehr dafür. «a^[w] 281277 
22 (Asyndeton! Arnim. Vgl. v. 4£): ähnlich Anth. Pal. 
IX 363, 2 (Meleagros) *egevzér usines cíagez Ger u. 6. Nonn. 
6. 387 xx cóctg GV s. 38, 422 rány 9S eysnassauy Ant. 
Vel. Jne. In sol. (PLM IV 455,) 17 ff.: Cuncta pallent quae- 
cumque tacens nox clauserat atra; mox (nämlich nach Sonnen- 
aufgang) silvae campique nitent et florea rura. Tune placidum 
lacet omne mare et vernantibus undis flumina: per tremulos 
currit lux aurea fluctus. 

Sl v7»]2:» Arnim. Raderm. verweist dazu auf Eur. El. 435f. 
?:7.2í2: der muntere im Frühling, sobald die Sonne wieder 
wärmer scheint, sein fröhliches Spiel in den Wellen anhebende 
Delphin ist der obligate Frühlingsbote auch bei Nonn. 3. 26 
u. S., auch ein nie felilendes Requisit der rhetorischen Frühlings- 
ekphrasen. 

82 F [O isis, 27] éier Raderm. u:exvás: vom Schwim- 
mer häufig bei Nonnos und seinen Schülern. So z. B. Nonn. 
20, 258 f. Tai eie Hanassisy Ar Z22429 e RETÉ GC 2 dis 295923 
rc Vgl. auch Nonn. 5, 184 uszzezezgpz Zräeen 
2:522: halb in der Luft, halb im Wasser. è 


wie Agath. V 3. 76 wisse 8 


229v; trans. 
527 Dës, Vom Schwimmer 
Nonn. 10, 150 %% re yessu šsisso6v 11, 49 und 415. 
84 siç Z'onoiimzo yaralnz: der Hagel verwandelte sich 
Regen unter dem Einfluß der Sonnenwärme. Orph. Arg. 422 
o irinari goes. Das Plqpf. von zusié ist selten und spät. 
Galen. 1210. Argum. Ar. Nub. VI. Nonn. 44, 241 £z6:zz Les 


SE 
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85 SVA 2: ‚wurde erschüttert‘, schmolz. ail: 
eb (devye P) »I] sig: darunter kann doch wohl nur 
die Wirkung der durch die Sonne erwärmten Erde gemeint 
sein, wofür allerdings der Ausdruck z:yyz: nicht paßt. Viel- 
leicht ist statt Fx] z" zu schreiben? Vgl. Nonn. 22, 215 


86 vannon P., das ich ursprünglich als Subjekt zu Eggs: 
(v. 87) auffaßte (etwa — Schmelzwasser), ist hier doch wohl 
richtig vané (v. Arnim) zu schreiben: ‚bezwungen durch die 
Wärme des nun sonnig-heiteren Frühlingstages‘ rieselte er 
(Scl. 4:0v) dahin 87 £gzss zer iz2[x]»[g]os: vgl. Nonn. 10, 45: 
24, 192; 30, 162), den aussichtslosen Kamipt mit der xz, 
aufgebend. 

SS cuyxow Evsysss: hier metaphor. = die Hälse, die 
Gurgeln, durch die die via das Wasser ausspeien — wie das 
in der bildenden Kunst, bes. in Miniaturen, gelegentlich dar- 
gestellt wird — und die die Fülle des ihnen zutlieBenden 
Sehneewassers kaum mehr fassen können, hiefür zu enge 
sind (v. 89). Bei Nonn. u.a. Sp. findet sich die analoge Meta- 
pher Zu = 227/15» von Bergen, z. B. Nonn. 2, 396, 400; Agath. 
in Anth. Pal. IV 58. 32 ½9½¼j¼ 2%: von Gewässern häufig bei 
Nonnos, z. B. 6, 252 2022260295 4252222. 32, 153 yanzctov zim 
NN VEER £o («eve 


89 Sire οο z20/230v: Nonn. 27, 152 Z=; 920p. II. P 265 


f . 


im TV fe Zunssiss wotxgsie. Et. M. Lune? == wäre wai dogs. 
90 „act dsw2sss: die (das Wasser aus)strömenden 
Brüste — Nonn. 41, 124 72g23;2í6 px?» (von einem Bach, der 
einen Weinberg bewässert) — strotzten vor Fülle (szzv;zo[.]z2 P. 
27 (P) fz Arnim); und unter dieser Wasserfülle wird das 
Bett dis Gießbaches zu enge, die Flut steigt über die Ufer 
(90 f.), aber der Wald mit den festgewurzelten Bäumen ge- 
bietet ihr Halt und zwingt sie wieder zurück ins Flußbett. 
91 zx^[iv2]z625: ein bei Nonnos ungemein häufiges Wort, 
remeans, rediens. 8. z. B. Nonn. 47, 201 f. Sg az2:09€ , i 
577, Teo] Sans: Nonn. 37, 11; 40, 445; 42, 175; 44, 186. 
92 covi tis pue v3nza:: nach der zer Hom. Hymn. 
Ven. 259 ff., dann auch bei Pindar Frgt. 165 (146) Bgk., Plut. 
Er. 15, Def. orae. 11, Kallim. Hymn. Del. 79£., Schol. Apoll. 
Rhod. IT 477, Et. M. 75, 44 zu findenden Vorstellung, daß die 
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Drvade mit ds Baum entsteht und stirbt. Ebenso auch 
Nonn. 2, O4 f. czóuóceo cóvypows Apa3pux; Zudope agns; 16. 245 


~ 


423: Zeus face Nh 1 des 48, 641 23zvros» 'Aua3poxs TA SA, 
Ahnlich 14, 212; 45, 190; 48, 547. 
93f. zoia — vius Nonn. 2, 94ff. C DPI UE LOU 
xq52808 pet Uso Maien, 31, 20 f. Hs T$ Aba gt 


pos i 
Nouen ... Train Aus zeien, Ahnlich 44, 11ff.; 48, 518 fl. 


e Ae , * Ld ` ew [4 r 7 Le H a 
Elcio CE Garrog, A n Uxipxotjaca wxopopgoou Rachevss A 1 
Zeuusz Al R Evvers NH. 


95 4 7 e Uxzavcis: Nonn. 40, 550 f. Jo. Gaz. II 2 
Zum Ganzen vgl. Nonn. 38, 196 ff. © cévoc Hs iste, SEN civil 
Ne ⁰νẽ,? Aano , äus" 3i o méte Biress Oinuseu: 4TA. 

96 75 27 5 : s. 0. S. 11f., 49. 

97 us[A2avoségvyo]v: Jo. Gaz. II 126 ves uir ν 

98 c), &päaxs: derselbe Versanfang II. H 448; 0 555: 

108, Od. ç 545. Nonn. 7, 30. cgo750si; Arnim. 

100 "ers 2, £g Arnim. zäiaur [t òè Arnim. 

101 0022: 571 505: Od. 0 185 Du 
2 is Xpstvov: Il. O 509 LAL ucc Zustand, 

102 3770: — [270% das ist wohl stark hyperbolisch, 
denn bis zu jener Zeit dauert es immerhin noch zirka fünf 
Monate. da der Ilundsstern nach Eratosthenes erst nach dem 
18. Juli, nach Arat erst vom 25. bis 26. Juli wieder am Himmel 
steht. In Agypten geht er tatsächlich erst frühestens am 
1. Juli u. Z. wieder auf (s. L. Borchardt und P. F. Neugebauer in 
Or. Lit. Zeitung 30 [1927], Sp. 441—8). erën: Nonn. 13. 281 f. 
Oder x25 (?) wie Hes. Erg. 587; Alkm. Frgt. 39, 8 Bek 

103 Zum Schluß erfordert der Sinn ein Wort von der 
3edeutung ,Spendung', Zzaz; o.ä. (dann wird die Spendunz 
deiner Gaben uns zur Hilfe gereichen) oder irgendeinen mit 
dem zegin yzzžwv zu verbindenden Zeitbegriff, mit dem dann 
selbst wieder z:22:8 grammatisch zu verbinden wäre (dann 
wird die hilfreiche Zeit deiner Gaben, für deine Gaben. da 
sein). A. Wilhelm schlug wer vor. 


Si 


4553*nc6 rs uis. 


104 =i=x:,2: in ähnlicher Verwendung bei Nonnos passim. 
4x cizueer erg. ich versuchsweise, weil hier doch wohl vom 
jäumen die Rede ist. Doch spricht der metrische Verstoà 
(Proparoxytonon am Versende) nicht eben dafür. Vielleicht 


pr PSP LP 12 TES 
IN es 
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105 eli]sesı Zrdai énger: ähnlich klingende Versanfánge 
bei Nonn. 22, 124 «isézt 83atvopévetztv; Jo. Gaz. I T8 sisit: ysovéctov. 

106 yapıs &' Arsraprero DOD. = Il. Z 183. 

107 eis Zpıv Sev[unev]n (Dativ nach Arnims Vorschlag) 
S %s SGA: Eur. Jph. T. 1148 f. yè; aßpornzssao sig &ptv pvu- 
wiva. Nonn. 6, 11 eis Zeta oiczer0évzas. 

Die warmen Strahlen der siegreichen Mittagssonne hatten 
inzwischen auch Mensch und Vieh aus den Hütten an die 
Arbeit gerufen, denn nun ist's an der Zeit, die Felder für die 
Frühjahrssaat zu bestellen (115f.). Vorerst aber erfleht das 
fromme Landvolk hiezu den Segen der Götter durch eine mit 
ländlichen Opfern, Gebeten und Reigentänzen verbundene 
Frühjahrsfestfeier zu Ehren der Schutzgöttin des Ackerbaues, 
der Mutter Demeter. (Vgl. Vergil. Georg. I 338 ff.: In primis 
venerare deos atque annua magnae sacra refer Cereri laetis 
operatus in herbis extremae sub casum hiemis, iam vere 
sereno... Cuncta tibi Cererem pubes agrestis adoret, cui tu 
lacte favos et miti dilue Baecho). Dies wird in den nun folgen- 
den Versen 112—130 geschildert. 

Der Anfang ist verstümmelt. Zwei Verse fehlen ganz, 
110—111. 112f. ist die Rede vom Anschirren (?) der geduldig 
arbeitenden Rinder, anscheinend zur Frühjahrsarbeit auf den 
l'eldern, die eben jetzt beginnt, da ,nach dem Flockentanz der 
luftigen Liebesgötter die hehre Deo Hochzeit hält mit dem 
kundigen Landmann. Alles erhebt Lobgesánge und trágt Sorge 
für ein Opfer, nachdem man der Demeter einen Altar auf- 
gestellt hatte.‘ 

Das Verstündnis der folgenden zwei Verse 118—119 
wird wieder durch einige größere Lücken erschwert. Es 
scheint erzählt zu werden, daß auch die Hirten (denn auch 
diese feiern um diese Zeit ähnliche Feste; vgl. Calpurn. Eel. 
V 24ff.) mit ihren Herden aus den Bergen zu dieser Festfeier 
herbeieilten, ‚der Stier folgte, seiner Berge überdrüssig (?), 
willig dem Krummstab zu den Hütten (?) und die Scharen der 
Zicklein (?) trabten hurtig nach ihrem Hüter, der die harz- 
duftende Flamme der eleusinischen Fackel angezündet hatte. 
Die Bauern versammelten sich um den Altar und bekränzten 
ihn, indem jeder irgendeinen Schmuck aus trockenen Ähren 
darauf niederlegte, als Vorboten der kommenden Erntezeit. 
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Und die Alten (2, die Jungen führten einen Reigen 
auf zu Ehren des großen, gastfreundlichen Keleos und sangen 
Lobeshymnen auf die huldvolle göttliche Herrin der rarischen 
Gefilde, die Freundin der Menschen, die dem Triptolemos die 
Drachen an den Wagenpflug gespannt und das trotzige Volk 
der Athene gebändigt hatte.‘ 

Das hier Geschilderte ist also ein einfaches ländliches 
Frühlingsfest nach dem Muster der großen und berühmten 
Festfeiern dieser Art, der athenischen Eleusinien, Koischen 
u. S. Thalysien, rómischen Cerealien, etc., worauf ja auch mit 
v. 120 Eet -:oxng, 149 Ga οο, Op», 154 Zecha Klos 
direkt angespielt wird. Diese Feier besteht aus Gebeten, 
Opfern, vielleicht auch einer Art Fackellauf (v. 120), Tänzen 
und Liedern auf Demeter, Keleos, Triptolemos, also auf die 
aus dem Demeterhymnos und Apollod. I 5, 1 bekannten mvthi- 
schen Persönlichkeiten und Begebenheiten. 

Der Sinn und die grammatischen Beziehungen der Trümmer 
der beiden ersten erhaltenen Verse sind nicht mehr sicher zu 
erkennen. [Is f.]“ in v. 112 geht vielleicht auf die Demeter 
oder auf ein zu ergänzendes ässuzav, das Il. B 548, 0 486. 
Y 226, Od. 3 229, : 557 u. s. 6. diese Epitheton aufweist. 

113 scheint sagen zu wollen, daß nun auch die Rinder 
wieder zur Arbeit herangezogen werden nach der langen Winter- 
rast. zAlkezäuez Nonn. 9, 301 Iva; Tansımivses; Opp. Kyn. 
4, 4; Hal. 1, 35. 

114—115 % -A: %% muß hier relativ-temporal 
aufgefaßt werden, ‚jetzt, da‘, wobei dann der Temporalsatz 
mit dem voraufgehenden iz24292cx» syntaktisch zu verbinden 
ist. ner’ aihzolwy 12v022a 7.0529» Eswrwv: geht auf das v. 62 fl. 
geschilderte nachwinterliche Schneetreiben am Morgen dieses 
Tages. 

115 12]2z: ist sicher, da unten am Schafte des p noch ein 
von links herkommender horizontaler Ansatz zu sehen ist, der 
nur von der Basis eines 2 herrühren kann. ës fum = Ystzzww: 
Nonnos öfter; Tryph. 355, Agath. Anth. Pal. VI 41 u. ö. bei 
späteren Dichtern. Zpzvix Are: Nonn. 11, 213; 31. 39; alma 
Ceres Verg. Georg. II 130. Zízvix Oc222222:4. Kallim. Ait. Frg. I 10 
des Pap. Oxvr. 2019 (vgl. Hunt, Oxyrh. Papyri XVIII, S. 49). Ge- 


meint ist mit dieser echt nonnischen Metapher (s. o. ad v. 38f. 
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und Nonn. 22, 262 aUe; èvupgsvðncay Asäz: Jo. Gaz. II 130 
za. yf» Teprspevn vupgebers) die Bestellung der Frühjahrssaat. 

116 7, e 3 sb [so e: Il. A 761. Patrik. Homero- 
cent. I 12 Ludw. 

117 [Johr Xw[te:a2]e[va] (av[te*dp]s[va]: Raderm.): 
Nonn. 45, 53 Bupev àvactáca;; 47, (12 "Hons Boepsv àuasthýocse:. 
èg 3è Oygti2ac: ‚in die Türen‘, sol s. w. ‚in die‘ oder ‚zu den 
Hütten‘ der Bauern ins Tal von ihren Bergweiden, szorersızt. 
Letzteres oft bei Nonnos und seinen Schülern — Gebirge; 
vgl. z. B. Nonn. 11, 156 xal oe and sucrensıo v, . 12022; 
outen,  X4955:»o]:: habe ich e.g. ergänzt, doch scheinen mir 
die allerdings nur sehr schwachen Spuren des letzten Buch- 
stabens eher auf ein w zu deuten; also wäre wohl besser 
ein Epitheton zu xarau[pox: zu setzen. vanaulporı—aüps: 
Nonn. 20, 116 äxsısv feos «aAabpoz: taUgo» After. Kaοο 
ist ein Lisllinsiwont der Nonnianer, ebenso wie 

119 sarayyzz = BAL, t von allen möglichen Wesen, 
z. B. Nonn. 2, 54 Nrıadwv ganayyas; 48, 32 Inyavewv ganayyss e. a. p. 
erzppwoyso potter: Koll. 100 asıenzüngss "Epwres éxsopocvzo zt0Ávr,. 

122 iia^]éc» *é$cpo» &àpaA^6s»za: ‚einen Schmuck aus 
trockenen Ähren‘. Die Ergänzung scheint sich zu empfehlen, 
wenn man bedenkt, daß es ja zu dieser Zeit nur noch vor- 
jährige, also trockene Ähren geben kann. änarrtsvrx scheint 
Er. KEY., gebildet nach zevjez, Diere, BevXpfeiz u. a. 

128 aic» EZ, ]icccp.év nz Raderm. (gegen meine ursprüng- 
liche Lesung ae» Er]esscpevns; vgl. Nonn. 41, 180 pag Zeseec- 
ung, Stt wégacz /st Apueilwy ver.) crayuwdls]es ps: tem- 
poris spiciferi. Nonn. 2, 655 rap& cafe K sel. dem 
Sternbilde der Jungfrau mit dem Sterne Spica. 

124 . Jar [TNS] (?) Raderm.  Viell. IC Ze 
wiocyzes. E e o de xcü[po:: Nonn. 21, 281 izwpyhsavzs 
2€ Baxya. Ebs. 40, 225; 48, 189. 

125 f.: vgl. zum Inhalt Hom. Hymn. Dem.; Apollod. I 5, 1: 
Nonn. 6, 1ff., 19, 84ff. Letztere Stelle scheint unser Dichter 
hier speziell als Vorbild vor Augen gehabt zu haben. 

(KRIER NE A [s]et[o: Nani, 47, 99 Szvo2zcu Kz7ecic. 

196 “Pa[eg:z]2:;: Hymn. Dem. 450. 

199 Ter- E — Sieger: erg. Radermacher. Zur Sache 

gl. Apollod. I 5, 1, 2 Tegizz*épo 2i... een | 
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Sz ,; Nonn. 13, 190 f. ze {Terrens x2: Arenz Gg 


i 


Syke... e, , Orph. hymn. 40, 14 gpa 32xzzvii 
Uzcí:22asa yanıyalz. Vgl. auch ibid. 8. 

130 2:c2522$20»— A055: Wenn hier, wie auch v. Arnim 
annimmt, nicht überhaupt Verschreibung für 0:25:22;22» an- 
zunehmen ist. so liegt zumindest ein beabsichtigtes Wort- 
spiel ,3:24222225! — ,0:zp2e5goz! (vgl. Aug eg Bespozipos, Ozsuszizız 
u. à.) vor. 

Mit v. 130 ist diese Festschilderung zu Ende; mit einer 
jähen Wendung geht der Dichter über zu einer neuen Partie. 
die ın schriller Dissonanz mit dem voraufgehenden fröhlichen 
ländlichen Festtreiben die schwere nachmittägige Feldarbeit 
der pflügenden Rinder und Bauern, die Bestellung der Früh- 
jahrssaat zum Gegenstand hat. Vgl. Verg. Georg. I 43 ff. vere 
novo, gelidus canis eum montibus humor liquitur et Zephyro 
putris se gleba resolvit, depresso incipiat jam tum mihi taurus 
aratro ingemere et sulco attritus splendescere vomer. 

‚Also wars bei dem Opfer. Die Rinder aber schürften 
mit Eifer das Brachland vermittelst des eisernen Pfluges und 
der Landmann lenkte, die Peitsche bald nach rechts, bald nach 
links hin schwingend, die Schritte des Stiergespannes und straffte 
die Zügel, welche die Gänge der wohlgehöhlten Nase um- 
schnürten, über die Hüfte. — Also zwang die allbezwingende 
Natur durch die gefügige (gefügig machende) Kunst aus den 
Bergen zum Pflug der Rinder Geschlecht, das der blutschlürfen- 
den Rhea genehme Junge gebiert. — Und er riB in schnur- 
gerader Furche auf die breitlendige Erde, reihweis wendend 
die fette Scholle. Und langsam schreitend drückte er mit 
wuchtigen Händen den Pflug in die Furche, auf daß nicht 
etwa ein zaekiger, verborgener Stein den Pflug an der Arbeit 
Jumm... . zur Tränke (?) gehend. Er besäte den 
Ernährer seiner Nachkommenschaft. indem er nach allen Seiten 
hin streute die pflanzenzeugenden Geschenke der Göttin, um- 
gab das Weizenfeld mit einer Umzäunung und blieb dort 
zurück mit einem Stocke wehrend dem feindlichen Schwarme 
der körnerfressenden Vögel.‘ 
ss" 52:3 2 ven: Apoll. Rhod. 
25 xA. Nonn. 45, 323 x 


A. Verg. Aen. VIII 15 


131 ear + pi» èv 098 


[4 - AA ` ` ` Ld € ` - 
2. 530 xx! sx ui» Óg j3iewlmt Xp 


Pamprepios von Panopolis. 62 


Talia per Latium: quae etc. &go:fet ci2(á]zo: Nonn. 7, 83 
yaxx YARRSSOHEIM Cité went hew; 13, 481 wa ët 
u. à. 6. 

133 nazciCwun 2 éxazsg0s: ‚von beiden Seiten her peit- 
schend‘, bald auf den rechten, bald auf den linken Ochsen ; 
wo wir nach deutschem Sprachgebrauch ‚nach beiden Seiten 


hin‘ zu sagen pflegen. covogí2zz (Mia) vag»: Nonn. 29, 203 


DH 


* 


gowwolZa IR Tap. 

134 v»x7:oc» P.: verschrieben (vielleicht infolge An- 
klingens an Il. P 619 aach 2 vía yebe ) statt zviz4zuzv.. huia 
zzíiv0»: II. E 262, 322. 

p 7 2 2 A 2: Orph. Hymn. 10, 3 0 222: 2% - 


2725. 7 2207 J:: erg. v. Arnim. 

138 [AT ea —([ P]:iņn: ergänzte ich und wenn ich nicht 
irre, sind auch die Konturen des > in der ganz zerfaserten Stelle 
vor Jaņ noch erkennbar. Gemeint sind wohl die Stieropfer, 
die man der Rhea — die übrigens auch mit Demeter identifi- 
ziert wurde (Eur. Hel. 1304 ff.), wie ja auch schon früh der 
eleusinische Demeterdienst und der lydische Rheadienst ver— 
schmolzen worden sind (Hom. Hymn. Cer. 441) — darzubringen 
pflegte. Ld hat sie hier wohl auch das eigentümliche Epi- 
theton ag see, das sonst wohl schwerlich einer Gottheit ge— 


D 


geben rd (bei Eudok. II, 2, 171 Ludw. heißt es verächtlich 
Sxiuosıy atmsßiestz). Vielleicht darf man aber dieses Epitheton 
mit der bekannten Bluttaufe bei den Taurobolien in Verbin- 
dung bringen. Mit 

139 geht die durch die Reflexion (196—158) unterbruchene 
Schilderung weiter. 22]0z2:«v: Paul Sil. Amb. 53 22022 
(„ex conjectura Ducangıi. Zz0:2 Codd.", metrisch nicht mög- 


lieh). i4xgaís: Nonn. 7, 83 yxa EC 5%; 40, 331 - 
54e Qoa AE, Sne yalns: Anth. Pal. IX 656, 15 
* DVS ,LQ cmít23xU (von einem Nonnianer s. VI). 145—145 
sind sehr verstümmelt und im Einzelnen mir nicht mehr voll 
verständlich. 

143 ist vielleicht die Rede vom Ausspannen (?) und Zur- 
tränkeführen der Rinder nach getaner Arbeit. 

144 f. wird das Ausstreuen des Saatkorns durch den Säe- 
mann anschaulich beschrieben. 3 £252 02:]z 2522 72980052: 

Sitzungsber. d. phil.- hist. Kl. 208. Bd. 3. Abh. 5 
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er besäete den Ernährer seines Geschlechtes, nämlich der 
Acker (vgl. Hes. Erg. 465; Her. 9, 122). Nonn. 41, 214 
heizterpx . 

145 S % 0zaiv7c: sel. der Demeter; vgl. Apollod. I 5.7 


r & j ` ` Hi Ki M e * e — | ` 2n 
Fee 92... SEN mug" EFWE, w TRY LA OUI0UivQ ZU choai 


a s KATETTEISE, 
(ECKE RA. Zoe er zäunte ein. Vgl. E. 
707, I 580 und. -<uevss = Götterbezirk. Hier ist allerdings 


^ Green dos Wortes schon völlig verblaßt, so dab 
es mit dem Instrumental xes verbunden werden konnte. 
%s: Er blieb zurück, während die übrigen ihre Behausun- 
gen aufsuchten; denn es war inzwischen der Abend ange- 
brochen, der Bs22352; (II. II 759 seg persvelssers BNC. 
wie auch aus dem Folgenden hervorgeht. Und dieser sg 
(v. 159 vertrieb sich ähnlich wie oben (48 fl.) der Hirte die 
Langeweile mit einem Liede, und zwar, wie es sich für 
einen végev geziemt, vielleicht auch der Brauch verlangte. mit 
einem frommen Hymnos auf die Göttin der Felder. einem 
02 buyog, (v. 149). Dieser Hymnos wird vv. 150—155 
mitgeteilt; leider fehlen in allen 9 Versen die Anfänge, soviel 
ist aber noch zu erkennen, daß das Lied einen Preis der 
Göttin und Bitten um Gedeihen der Saat und eine reiche 
Ernte beinhaltete. 

147 ru2]sßigwv: Quint. Sm. 2, 197. z[2z»6]» Raderm. 

148 àvsià^4ito monzýv: Nonn. 19, 102 Gigs» ica 
221%. Koll. 115 Hau ginny avsßanners werner). 

149 057269 $u»c»: Nonn. 2, 92 % % Aaysucz Dac: 
sonst das Adj. ganz vereinzelt. Ein thalysischer Bonos paßt 
allerdings nicht gut in die hier vorausgesetzte Jahreszeit, er 
wird erst an den Erntefesten, zZ, zu Ehren der Demeter 
gesungen META vn» SUYZEMENY ZERO ; "i Theokr. VII und Schol. 
Theoer. ad VII 3. Besonders berühmt waren die Thalvsien 
von Kos (l'aulv-Wissowa XI 1478). einer Stätte besonderer 
Verehrung der Demeter. Auch diese bringt der Dichter hier 
herein, v. 154, wo nach allerdings nur mehr winzigen, aber 
sicher deutbaren Schriftspuren zu lesen ist Se K]ox. Die 
nähere Beziehung ıst nicht klar. arahe bemerkte hiezu: 
‚Die Zzvix Rez sind mit das Interessanteste in diesem Gedicht. 
Denn dies Gedicht ist ja ein bukolisehes, und ich glaube 
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darum, daß mit Zena Kox die Dichtung des Theokrit und seines 
Kreises gemeint ist. Die Überlieferung von einer Verbindung 
des Theokrit mit Kos ist antik, ob sie nun wahr ist oder nicht; 
am festesten haftet diese Überlieferung an den Thalysia Theo- 
krits, und nun sagt doch unser Dichter 149 637 Duacx 
12% Ist die Anspielung auf Theokritisehe Dichtung nicht 
handgreiflich? Diese Spätlinge, bukolisch dichtend, betrachten 
sich also als zugehörig zum „Koischen Dichterkreis“. Kos 
kommt auch Fret. I 2 (s. u. S. 85) noch einmal vor.‘ 
151—152 erg. v. Arnim. pazagsscıv Zeie (Hi 
v. Arnim): Kallim. Hymn. in Apoll. 25 «zzz» pux*xziozty 
Pap. Fiorent. HI 390. 25 (nonnisches | Eposfrgt. s. V) mazá- 


m %° n.» 
ZEIT) EIN, 


153 , iv sies: Nonn. 38, 73 ynanishoy Ze 
Sig. 

154 Vor [rea] 76e erg. v. Arnim A7 seg. Rader- 
macher ergänzt bereits 153 [Adurzss] H elde und ver- 
mutet in 154 vor 22] 27s noch ein zweites Epitheton. 

155 zulerhar v. Arnim. 

156 72ers: (= heus Od. s 445; Hom. Hymn. 
Apoll. 347, Cer. 28; Orph. Hymn. 32, 14; 34. 2; 35, 2; 41. 9 
zeryansern Hd); Kallim. Hymn. Apoll. 80, Del. 316; Man. 
6, 741; Nonn. y 143; < 97. 

Mit 159 geht der Dichter über zum letzten Absehnitte 
seines Epos, zur Schilderung der letzten Hora und ihrer 
Pragmata, des Abends. Nach dem Bauern- folgt wieder ein 
Hirtenidyll, nach dem sonnigen warmen Nachmittag ein Abend 
mit Regen und Wetter. 

‚Also sang der Alte. Sein Lied erwiderte eine Maid, die 
in der Nähe ihre Herde weidete. ihr Magdtum aber geheim 
hielt, indem sie männliche Kleidung trug und Beschuhung. 
Sie hatte sich wohl eng geschnürt. den Körper in den Mantel 
gehüllt und einen Hlirtengürtel umgetan: aber vom Scheitel 
herab umwallte sie ihr Hlaargelock, das sie ausdrückte, wobei 
sie ihren männlich-kräftiren Rücken zur Gänze benetzte. Und 
die Abendsonne trocknete den wassertriefenden (Rücken) nicht: 
daher verließ das Mädchen den Pfad des abendkühlen Waldes 
und ging (hinaus ins Freie) auf eine Anhöhe (?). die die Sonne 
noch beleuchtete: und da auch der Mantel, den sie umhatte. 


o* 
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voll Schnee war, entkleidete sie ihren Oberkörper (2) vor der 
Sonne bis auf die Fuge der wohlgewachsenen Schenkel. Dabei 
aber vergaß sie keineswegs der Obsorge für ihre Ziegen (7. 
rief (?) die auf den Bergen herumschweifende und... naschenile 

Mutterziege (?) zu ihren noch saugenden Jungen (?), einer 
zweiten drückte sie mit linder Hand das milchstrotzende 
Euter, molk die strómende Mileh und brachte dem Pan da: 
( Abend)opfer.' 

159 zota vigov u[irz]ssv:: vgl. Nonn. 38, 70 «cix -:zo- 
/go; 8, 14 oe cógpryyt víguv dpsA eo mew. ue 274.2 Ist 
s 1 Sula; doch eine andere Ergäuzung kaum denkbar. vousy, 
= junges Mädchen, ein Hirtenmädchen. 

160 nadsvasahnrussousz P.: metrisch unmöglich. daher 
entweder zu lesen 7a0:» (ëm Ap e Esusz (welcher Lesung 

Arnim zustimmte) oder Aaf xvíoa 0.2. Graphisch sind beide 
Verschreibungen unschwer erklärlich: 3 konnte wegen seiner 
Ahnlichkeit mit dem nachfolgenden a leicht übersehen werden. 
im zweiten Falle läge eine einfache Vokalvertauschung. ver- 
anlaßt durch die dem Schreiber vorschwebende geläufigere 
Vollform 730: vor. Vgl. Il. T 97 "Hen 0%A9ç £zoza. 

162 scz«xw»:o P. ice4«ezo scripsi: sie ‚war (zzz zur 
Gänze, am ganzen Körper) eng zusammengeschnürt‘, so dab 
man ihre weiblichen Geschlechtsmerkmale nicht merkte; da: 
soll wohl damit gemeint sein. zanutbap[ev]n Va] 7[iz]*«::: 
Koll. 183 *axw'apévr 425a zizro. Nonn. 44, 55 zespisavrz yuva- 
Zi YP X mé. 

163 zotavit Zeg mepirnnozas: Nonn. 18, 117 28. 


2: vwzxc2cuo0 zen: vgl Nonn. 13, 419 fl. i» 


BE wx abis) TE Suz GHz Zut ER! VOTWY (zë 


SES ec SSS 12255 Qypt a= Kun SS, 
164 yalzıv Ausıenıssav: Asäz, das bekannte homeri- 
sche Epitheton des Schiffes findet sich nieht selten bei den 
X Ep. auf verschiedene Gegenstände angewandt, überall in 
1 Bedeutung ‚kreisend' (Nonn. 48, 328 %%; Trvph. 667 
ust; Paul. Sil. Amb. 148 2245252: Jo. Gaz. I 319 uiton; Christod. 
Ekph. 21 N An unserer Stelle heißt es: ‚das vom Scheitel 
herab rundherum um die Schultern wallende Haar.‘ Vgl. auch 
Nonn. 14. 1H ff. izaen 32i cxwcwive £x gece ges Augen: 


i 
| 
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Ac 22005 scp oder. AN SOL: ‚äausdrückend', ,auswindend', 
da es von den wiederholten Regengüssen des vergangenen 
Tages durelinäßt war. Dabei benetzte sie sich avöpninv Erny 
4/% (v. 165) ‚zur Gänze ihren (männlich) starken Rücken 
(2v2sriny etwa auf ihre männliche Kleidung zu beziehen, wäre 
allzu gezwungen) und die Abendsonne (alyın Zezepin v. 165 f.) 
konnte ihn (u sel. 2zy:»), den wassertriefenden (arscraycuszv 
28 g v. 166) nicht mehr trocknen, (da der Wald, wo also 
die llirtin sich befand, schon im Abendschatten lag). Das 
Mädchen verließ daher den Pfad des abendkühlen Waldes und 
suchte, um sich zu trocknen, einen Platz im Freien, etwa eine 
Anhöhe, auf, die noch von der Sonne beschienen wurde‘: dies 
mag der Sinn der beiden am Anfang verstümmelten Verse 
101—103 sein. 

167 [4 3 ' x34»2»]axl29c2: v. Arnim. 

v. 46 f. Joana “e [SJoszuevs: gi vorsV): eine starke 
prägnante Wendung, die zu dem folgenden 42gvw2s» im Kausa- 
litätsverhältnisse steht, wobei der Hauptnachdruck auf dem 
vw]ezó^4zow liegt: „da sie ein schneebedecktes Kleid um- 
hatte‘ er, vgl. zarslbapeun ypx «méxhos O. i. v. 162, und 
Nonn. 22, 57 2% ve, t — se occultans foliis eireumdatis), 
klarer: ‚da das Kleid, das sie anhatte, mit Schnee bedeckt 
war‘, entblößte sie der Sonne, vor der Sonne (Z:^íoe 168) 

170 4% [H] (? oder irgend eine andere per synec- 
docham den ‚Körper‘ bezeichnende Vokabel muß hier ge- 
standen haben): ‚den le (3). 33 ebsuswv Z27572 v [gov 
Nonn. 18, 250; 19, 272; 35. 32: 48, 118 e. a. p. 

Die folgenden vier Verse 111—114 sind wieder recht 
trümmerhaft, der Sinn nur ganz im Allgemeinen noch zu er- 
kennen. Es wird geschildert, wie das Mädchen neben und trotz 
ihrem abendlichen Sonnenbad auch ihre Hirtinnenpflichten 
erfüllt, die auf den Bergen herumschweifende (Gewan ët: 
Nonn. 9, 300 f. & e Isg; 11, 156 2525; 2226262) und herum- 
naschende (v. 172 , 2) Mutter (205v: ebenso Koll. 379 
u. ä.) — das paßt doch wohl am besten auf eine Ziegenmutter, 
daher ergänzte ich 171 2 [x!yov 4] 27, obwohl das 
25 ,Ejjñf in v. 160 eigentlich auf eine Rinderhirtin hinweist — 
anhält, ihre Säuglinge (174 Iz z A (v: II. N 6: Hes. 


169 1a „ s  mipeiiAaox Yıravıs (vgl. 
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Fret. 54 [231] Rz. % sοο: d^:gio» P. Zu dem Wechsel von 
o und À in Papyris vgl. Mayser, P. Gramm. I 188) zu be- 
sorgen, eine zweite selbst milkt und dem Pan den üblichen 
Abendtrunk darbringt. 

175 Seis: Jo. Gaz. I 318 f. aa 25g Tas 


D 
PT 


Sr masoi. AD magy: Nonn. 5, 378 àwvwyx HA 
1, 248 ouzuerz Wäsch u. &. 6. 

176 G Haut Hunräv: gemeint ist natürlich ein Milch 
opfer als die übliche abendliche erev?r. 

171—199 bilden den Schlußteil des Hauptstückes unseres 
Gedichtes: Inzwischen war die Sonne zur Rüste gegangen. 
die Nacht mit Mond und Sternen am Himmelsbogen herauf- 
gezogen. Dies war für die Dünste und Wolken, die die Sonne 
am Morgen zum Abzug gezwungen, das Signal zu neuer Tätig- 
keit. Aus den feuchten Erdengründen steigen sie auf, sammeln 
sich in den Lüften, verfinstern Mond und Sterne und gießen 
unter Donner und Blitz neuerlich in strömenden Güssen ihr 
befruchtendes NaB auf die frühlingsschwangere Erde 

Schon hatten Phaetons Rosse, in ihrem Laufe zum Trunk 
aus dem Westmeer den Ätherpfad unter ihrem Hufselhlag 
erdröhnen lassend, das taufeuchte Rund des dunklen Wagens 
heraufgezogen. Da sammelten sich aufs Neue die neblichten, 
aus der Erde emporsteigenden Dünste in der Luft, die fest 
gegründeten Sterne wurden alle unsichtbar und auch der Mond 
leuchtete nieht mehr. Hoch oben aber stürmte ein mächtiger 
Wettersturm mit ungestümen Stößen und aus den von allen 
Seiten her zerschellenden und übereinandergetürmten Wolken 
zuckte der Wetterstrahl. Da zog der Vater seinen kleinen 
Jungen an die Brust und legte ihm die Hände auf die Ohren. 
damit er das Getöse der hoch oben aneinanderschmetternden 
Wolken nieht hörte; es erdröhnte der Himmel und selbst die 
langgewandete Jungfrau rief zitternd nach ihrer Mutter. Die 
Erde aber ertrug geduldig die Wehen ihrer früchtegebärenden 
Weichen und überließ ihre Sprößlinge der Obhut des Himmel: 
und den Wolken.‘ 

In 122—139 liegt dieselbe Art ‚Brachvologie' vor, wie 
Il. 0 4S0» f. 8 2 ERES Ouiawe AXUmXDL4 QXLQ NEMO SAZSV VIATA MENT 
=: Zeliwzsy 3523227. Vel. kühner-Gerth, Gr. Gramm. II 2, S. 509: 
Der im Westen niedergehende Sommerwagen zieht zugleich den 
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dunklen Wagen der Nacht (179 zusuca H vom Abend- 
tau) Aımrogsyväsz ANIS) im Osten herauf. 

178 xeozécosss: II. O 453; Hom. Hymn. Apoll. 234. 52 
% ci): unter ihren Füßen. Eur. Bakch. 1134; Paul. Sil. II. 
Soph. 306, 984; Mus. 162. Der rasche, gehackte Rhythmus 
dieses Verses beabsichtigt wohl eine ähnliche Lautmalerel wie 
Verg. Än. 8, 506 quadrupedante putrem sonitu quatit ungula 
campum. 

179 7.8 e,: Nonn. 26, 145 "Eczipez, ü? D 
7778 GA ses sur u. ö.; auch bei Mus. 238; Nan. 3, 2 
u. a. Sp. 

180 za7:»: mit Bezug auf v. 7 fl. 

182 chlbsas DAA: festgegründet (?). Scheint àz. ney. zz! 
eyes galvsso uv: P. Berol. 10580 (Paneg. in Joannem = 
BKT V/1, 122) zal exis catepx rasen. 

184 74692 s ra⁰ν : II. B 148; Od. 293. Alkiphr. 
3, 42; Paul. Sil. in Anth. Pal. V 286, 2. 2x^cz: Blitz. II. N 320. 

185 SS Ev s: Jo. Gaz. II 144 £rvvosév«e» 
vEzEwy 42x47, 62022002 e. Vgl. dazu die Bemerkung P. Fried- 
linders in seinem Kommentar S. 201. arnnansısı Z90970 v: 
‚übereinandergetürmt‘. Od. x 389 enge: Ze Annan Lëtz, 

186—188 wird die Gewalt des Gewitters in seinen Wirkun- 
zen auf die Menschen anschaulich gemacht. Kinder und Jung- 
frauen geraten in Angst und flüchten zu ihren Eltern. 

186 za:2x Y vor:zysvex: [I. Z 408 (von Astvanax). 

188 àgacccuisov "ëss xov: Nonn. 38, 37 u. 6. 

189 316% 2 22 ˙¼f : Nonn. 30, 90 sur: 

191f.: wieder das beliebte Bild von der Befruchtung 
der Erde durch den Regen; s. o. zu v. 38. ^xvyéívov: iium. 
Agath. in Anth. Pal. VII 574, 8 (wien) 569v. naivo pi4fcu iz 
0 . 
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Mit dieser lärmenden Gewitterschilderung schließt das Ge- 
dicht wie eine musikalische Komposition mit einem schmettern- 
den Fanfarenstol und der Dichter wendet sich nun in einem 
kurzen, persönlich gehaltenen Epilog (vv. 193—198) wieder an 
sein Auditorium; s. o. S. lof. 

‚Ihr aber entlaßt mich iu Gnaden und unter sicherem 
Geleite aus dem Lande Hellens i2), da ich im Begriffe bin. 
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mich an ein neues Werk zu machen (2). Kyrene ruft mich: 
und Apollo zieht mich hin in den Schoß seiner Nymphe, de: 
großen Jägerin. Auf denn, Freunde, zum Sitz des krieg 
lustigen Ptolomaios, wohin mich noch rufen die Iybischen 
Musen.' 

Soleh epilogisches persönliches Hervortreten des Autors 
ist dem gleichzeitigen Epos nicht fremd (vgl. Tryph. 664 fl. 
unmittelbare Parallelen hiezu bietet aber auch hier wieder die 
prosaische rhetorische Literatur, wie beispielsweise Chorikivs. 
In Marc. p. 125 Boiss.; derselbe (recte Prokopios). In ros. p. 153 
KREE sonen: way 5 sz. STe etre, xat Zort mx £x 
n yx; £2229 Upsfazt. 

Unser Epilog ist eine Anrede an die Zuhörer, eine Bitte, 
den Dichter ‚in Gnaden zu entlassen“. Nach dem = ue 


4. LI 4 
LI 


in v. 194 zu schließen, muß in dem verlorenen Schluß des 
vorausgehenden Verses wohl der Name eines Ortes oder Laudes 
gestanden haben, aus dem die Hörer den Redner entlassen 
sollen: e. g. i$ "E, [Zoo àgcóprg — ZS EV . ados. 

193 :iuüi:siciz:: mit Dativ wie Apoll. Rhod. 2. 260 2 
ur? 028 O, nis š) 


7 


194 cz:ie2»:s:2: mul) hier neben Z te soviel bedeuten 
wie smivzscha: c1, Gs a x bei Aischin. 3,23; Polyb. 2, 32, 3 u. s. ö.: 
Sicheres Geleit zusagen‘, wenn auch dd: Aktiv in dieser Be- 
deutung n zu sein scheint. Das folgende Sg A 
scheint auf den Dichter zu gehen und mit ezsíexvz:; oder ziazez 


grammatisch zu verbinden zu sein. [eh ergänzte e. g. 2::7z- 


ui [o vio g ,da ich mich an ein neues Werk machen will‘. 
; 

195 xcv»znvrxniitui P. Dies zeis, 5 Ae ps zu lesen. 
wie man Pul cet wohl versucht wäre, gibt in diesem Zu- 
sammenhange keinen befriedigenden Sinn. Es ist zweifellos 
Kozrrr Ei oi aufzulösen und in der Schreibung zsugervn, statt 
zoe eine in Papvris nicht seltene Vertauschung der Vokale 
v) uud y zu schen. Vel. Mavser, P. Gramm. I 118 ($ 18, II. b. 
Bınlimevss lat AT Ist zeli diss zu lesen, wie miel 
Herr Geheimrat v. Arnim gütigst belehrte. Die Nymphe ist 
die Eponvmos von Kyrene, bekannt als große Jägerin und 
Geliebte des Apoll: unn, 13, 300 zzv ze: Ropa, v 
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Vgl. auch ibd. 5, 292; 24, 85; 25, 181 e. a. p. P'ind. Pyth. IX 5ff. 
Apoll. Rhod. 2, 502ff. Auf die Stadt Kyrene aber paßt vor 
allem auch die Bezeichnung v. 197 38867 (Nonn. 41, 147 
Bäzyou vspmyz» E3:0*c» sel. Beroe) Apzınavsos (häufig bei Nonnos 
z. B. 26, 29, 42, 50 e.a) Ir[or]zuaisv (worunter wohl 
Ptolemaios I. Soter gemeint ist, der 321 Kyrene eroberte; 
s. Justin. XIII 16, Liv. XXIII 10) und der Hinweis auf die 
Berufung durch die A:2v2::2:2 (‚ägyptisch‘, so oft auch Nonn. 
10, 230 AdoczGes žoyavov 'Hyoó;; vgl. auch 13, 345 u. 364; 
Ares: povon; 44, 276 Aëuecte Zëceac) Mobca:.. Letzteres viel- 
leicht auch eine Anspielung auf die in den Aitia fingierte 
‚Entrückung‘ des Kallimachos auf den Musenberg. 

Darnach hatte also der Dichter Beziehungen zu Kyrene, 
bezw. zu Ägypten, befand sich zur Zeit des Vortrages des vor- 
ausgehenden Gedichtes fern von dieser Stadt, bezw. von diesem 
Land und war im Begriff, einer Einladung derselben, viel- 
leicht zu einer dichterischen Verherrlichung einer dortigen 
Festfeier (v. 198) Folge zu leisten. 


b) C. II. 


1. Überschrift. To atzo]9 (s. o. S. 8) sig ën Karęlx f 
(muß geschrieben gewesen sein, da sonst der Raum nicht aus- 
reicht) 0]ezyévr IV (? oder 79222? Das 0 scheint mir 
trotz seiner stark fragmentarischen Erhaltung sicher zu sein). 

2-7. Prooimion. Aphthonios, Progymn. 36 (p. 21 R.): 
ke-äeae 8 aus (sel. tò éyxoptev) Toicõe Tols *sgaAalot;" po- 
otma pi» zoos Thy coca» ., Feierliche Apostrophe an 
den Theagenes als Schirmer Griechenlands (vv. 2—3), Sehützer 
der Dichter (vv. 4—5), und Hortes griechischer Gastfreund- 
schaft (vv. 6—7). ‚Hellas hehre Zier, Theagenes, unter deiner 
Verwaltung gedeiht in dauernder Blüte der Hellenen gemein- 
sames Vaterland, als ein ruhiger Port des Geschlechtes der 
Sänger, in welchem der von widerfahrenem Frevel alternde 
Helikon alle seine Musen aufgestellt hat, als unentweihter Hain 
des Zeus Xenios, woselbst jegliche Unrast aller von Stürmen 
verschlagenen Sterblichen zur Ruhe kommt.‘ Man beachte die 
Parallelisierung der diesen drei Gedanken entsprechenden drei 
Verspaare. Eine ähnliche Gliederung zeigt auch das Pro- 
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oimion von Theokrits Enkom. auf Ptolemaios (Eid. XVII: so 
S.16). Vgl. Wilamowitz, Hellenist. Dichtg. II 131. 

3—3 sind leider gerade an den für das Verständnis des 
Inhaltes und grammatischen Zusammenhanges ausschlaggeben- 
den Stellen schwer verstümmelt. Am Anfang von 2 ist sicher 
zu lesen EV Jae Zou dyana: Graeciae sacrum decus. Vel 
Pind. Nem. 111, 13 ywoas Zrainz (von Aristokleides); Eur. 
Hel. 207 &zuusyevss Graz rarpidos (von Kastor und Polr- 
deukes); Julian. Ep. 60 së pša d cixcopéveg dvaruz (von 
Jamblichos); Charit. Il zyarpa zëe ëss Xwi^ia; (von Kallirhoe :: 
Horat. C. 11 Maecenas dulce decus meum; Coripp. In laud. 
Anastas. 20 summe magistrorum, procerum decus: Aristid. 
Or. XIX, p. 12, 3 K. nennt Smyrna 7> it Acía; Ara. 

3 ist zu Anfang eine Vertikalhasta sichtbar, die entweder als 
: oder als zweiter Schaft eines y. gedeutet werden kann. Darnach 
wäre also zu lesen zz]: zé2c» oder äu]re?cv. Zum Schlusse des 
Verses liest man deutlich ws, davor eine kurze vertikale oben 
verstümmelte Hasta links oberhalb des Anstriches des w. 
davor ein leicht nach rechts unten verlaufender Vertikalstrich. 
nach dem Duktus der Handschrift wohl die Hasta eines :, even- 
tuell e; ist : zu lesen, dann könnte die folgende kurze Vertikal- 
hasta nur Rest eines Apostrophs sein, wofür auch die tatsäch- 
lich große Ähnlichkeit mit den übrigen Apostrophen der Hand- 
schrift spricht; bei der Lesung > müßte es ein Rest des Kopfes 
dieses Buchstaben sein, nach dem Duktus der Handschrift 
weniger wahrscheinlich. Vorauf geht eine Lücke von vier bis 
fünf Lettern, dann sieht man wieder eine Vertikalhasta mit 
emem Winkelansatz oben und einer leichten Rundneigung nach 
rechts unten, anscheinend von einem s, eventuell ı, davor zzz. 
Das ganze scheint also zu lauten T (raug) (ZA:) I. j 
(S) Darnach ergänzte ieh den Vers £y]zz2zv "Eaux Danz, 
922 äus a]U 62 xn, was an sich einen guten Sinn er 
gäbe, wenn auch die Elision des a von ala nieht eben für die 


srgänzung spricht, so daß man vielleicht besser läse etwa: 
alt «i229 "Ew Dauer zaväilev s5o]gez, woran dann die 
folgenden Appositionen asvndetisch antreten würden. 
Jedenfalls ist aber hier von Griechenland, in engerem 
Sinne von Athen. die Rede und seiner augenblicklichen Blüte 
und diese selbst kann nach dem ganzen Zusammenhang uni 
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dem Charakter des Gedichtes natürlich wieder nur als en- 
komiastische Aphorme mit der Person des verherrlichten Archon 
von Athen in Beziehung gebracht worden sein; grammatisch 
wahrscheinlich in Form einer hypothetischen Periode, deren 
Nachsatz in v. 3 vorliegt, deren Vordersatz in dem verlorenen 
SchluB des v.2 zu suchen ist. Demnach mag man dem Sinne 
nach dort etwa ergänzen [öçpa tu äpysıs oder [Erpa zën äere, 
‚unter deiner Verwaltung erlebt das gesamte Land der Hellenen 
eine dauernde Blüte als usw.' 


An das Subjekt des v. 3 treten nun in vv. 4—5 und 6—7 
zwei Vergleiche: ws | zü2tov ... cue — dagos . Zeivsd Mós. 

4 c5]2:e» (windstill, heiter: Theokrit. XXII, 22; Apoll. 
Rhod. 1, 521) cxézzs: er denkt dabei an einen vom Winde ge- 
schützten Hafen; Nonn. 3, 47 ves ouerae. 

5 bpost TVE ETA: kann nur passivisch gefaßt 
werden; ,der infolge widerfahrenen Übermutes alternde Heli- 
kon.' Zu denken ist hierbei zweifellos an die Entführung der 
berühmten Musenstatuen des Helikon (Paus. IX 30) durch 
Konstantin G., der sie in seinem Palast in Kpl. hatte auf- 
stellen lassen. Euseb. Vit. Constant. III 54 (p. 101 der Berl. 
Ausg. Vgl auch F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen 
im Mittelalter. I, S. 27). Zum Gedanken vgl. u. v. 23 f. Ein 
harmloser Schwätzer wie Himerios nahm dies allerdings weniger 
tragisch. Er deklamiert unbeirrt durch jene Ge: noch Or. 
14, 2, 3: ess dè sët zë wuswdn muacsbsıy Zeie (im Winter 


* e 


nämlich), 2% & z23o» zeváoaz T> ç@ Y welnıyov, nines sys Mosa; 
xç Erwmwvaos Erheiv o 3i 27058 


e ee ee e cost ny 
Ars J. S1 iacet. 

6 (d^co$) AT ν ]: Hom. Hymn. Mercur. 72 (von der 
Götter wiese). 

7 Durch den schweren Rhythmus und die Lautmalerei des 
alliterierenden x soll wohl der hier ausgedrückte Gedanke sinn- 
fälliger werden. 3>p.4: die beabsichtigte Unruhe, das Hasten nach 
Erwerb und Gewinn etwa des seefahrenden Kaufmanns. Vel. 
Kleanth. Hymn. Jux. 26 are 2' ab Zenner veu vis Annas ez .. 

8—17 (ein allgemeiner Hinweis auf den hohen Adel des 
Theagenes. Vgl. Claudian. Laud. Ser. 34 ff.: Quod si nobilitas 
cunctis exordia pandit laudibus atquo omnes redeunt in semina 
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causae, quis venerabilior sanguis?) bilden den Übergang zum 
Hauptthema, bezw. dessen erstem z, der Belobung 
des Jg. 

‚Weiß der Adler, der königliche Vogel des ägisschwin- 
genden Zeus, zum Zeugen der siyév:« den Ätherstrahl des 
goldstirnbandigen Sonnenscheins zu rufen, folgen (Sg kann 
man hier ohneweiters wörtlich nehmen, sie gehen der Strömung 
nach, um das Schicksal des ausgesetzten Kindes zu beobachten! 
die Germanen der richtenden Flut des gerecht urteilenden 
Stromes als ihrem Zeugen untadeliger Abkunft, so kannst du al: 
Beweis deines Adels allen gegenüber auf Zeus verweisen, den 
Lenker des gigantenmordenden Reigens; denn den Herrscher 
Zeus und den Aiakos ehret ihr als Stammväter eures Ge- 
schlechtes, von dem die ganze ...... vom Geschlechte des 
Aias stammt.' 

Da die Anfänge aller Verse dieser Partie mehr oder 
weniger verstümmelt sind, ist das Ganze zunächst nicht ver- 
ständlich. Die Rede ist immer wieder von der site, zu- 
nächst im Zusammenhang mit der Erwähnung des Adlers (v. S 
412 55 und 10 <š]š sönyevins), dann mit der eines 8:5:2:-- 
75 %%,j rorapis (v. 11—12), schließlich werden (Zeus), der 
Gigantenbezwinger (v. 14), Aiakos (v. 15) und Aias (v. 17) an- 
scheinend in demselben gedanklichen Zusammenhang aufge— 
führt. Der Sinn dieser Partie wollte sich mir geraume Zeit 
nicht erschließen. Das Nebeneinander des ‚Adlers‘, des ‚=:72- 
55s, ‚Zeus‘, ‚Aiakos’ legte mir zunächst den Gedanken nahe. 
eine Beziehung dieser ganzen Partie zu dem Mythos von der 
Entführung der Aigina, der Tochter des Flusses Asopos, durch 
Zeus in Gestalt eines Adlers anzunehmen, doch ergab sich aus 
diesem Mythos für die noch halbwegs erkennbaren Gedanken 
und insbesondere für die merkwürdigen Epitheta des Flusses 
keine Erklärung. Eine eingehende Interpretation der Reste 
führte schließlich auf dem Umweg über Aristoteles H. A. IX. 
34, 620 und Nonn. 46, 54fl. auf die richtige Deutung und 
Lesung der vv. 8—12 und schließlich auch auf die Quelle 
dieser beiden, 'aradeigmata', auf Julian. Ep. XV (ad Maximum. 
IL 495 IIertl.), wo es heißt: (1) 'O piv 50 Tief zën AK, ici 
Bay TA van TON unn SATT, zët Gë eel TOY adii 
J 
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n 9:27:99 Yiuusvov La véðou Yovie ANACTELDIBEVEYV.... (3) T 
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Spe. 

Diese beiden rhetorischen Paradeigmen stehen also ebenso 
und in demselben Sinn gebraucht nebeneinander in unserem 
Papyrus, es ist kein Zweifel, daß unser Dichter sie eben jener 
Epistel Julians entnommen hat. Daß er des Versmaßes wegen 
l'ic;xv2t( statt Kkäice schreibt, ist natürlich ohne Belang, wenn 
er hiermit auch unter allen, die diese Geschichte dem Julian 
nacherzählen, welcher hiefür die älteste Quelle ist und walır- 
scheinlich aus Autopsie berichtet, allein steht. Die Geschichte 
findet sich wieder bei demselben Julian. Or. II 81 D (I 104, 22 fl. 
Hertl.), Nonn. 46, 54 ff. (von ihm hat unser Dichter die Phraseo- 
logie: vgl. 46, 56 ff. "Pavss &enuiwoto Demoserinss ,s a = 
arworeıs 45029 yivog oe) ¿Afya ch mèy Erw "üt saqioln uso 
noaoo MY cονννMν M Zazäizna v*5^.)); Claudian. In Ruf. 
IL 112; Anth. Pal. IX 125 (III I, 97 ff. St.); Theophil. Simokk. 
Ep. X; Georg. Pis. Exp. Heracl. I 41; vgl. auch G. Don, 
Manuel pour servir à l'étude de l'antiquité Celtique. Paris 1906, 
S. 141, der dort meint: ‚mais s'agit-il vraiment des Celtes et 
non des Germains?: 

Das Paradeigma von dem Adler und seinen Jungen 
geht auf Aristoteles H. A. IX 34, 620 zurück, dem es Plin. 
N.H. X 3 und Kilian. H. A. II 26 nacherzählen. Es findet sich 
bei Julian außer a. d. a. St. auch nochmals Ep. 39 (An. Jam- 
bliehos). Ferner noch bei Lucan. IX 902; Sil. Ital. X 108 fl.; 
Ambros. Hexam. V 18: Claudian. De tertio. consul. Honor. 
praef. 1 f. 

Nach diesen zwei vorausgeschiekten Paradeigmata wird 
auf die siyévex des Theagenes selbst eingegangen; wie der 
Adler zum Zeugen seines Adels den Sonnenstrahl aufruft, die 
Germanen die Flut des Rheinstromes. so kannst du, beziehungs- 
weise deine Familie, den Zeus selber hiefür als Zeugen bei- 
bringen, nämlich als Vater des Aiakos. auf den ihr als Nach- 
kommen des Aias euer Geschlecht zurückführt. Das ist der 
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Sinn der folgenden vv. 13—17, und dementsprechend habe icu 
die Trümmer zu ergänzen versucht. 

13 297838186: in ähnlichem Sinn u. v. 24. 

14 (C2 9 zußeoynchpa) Zspeins: ‚Schlachtrei- 
gens‘; ebs. Pubbl. Soc. It. III (No. 253; Ep. s. V) S. 115. 11 
Auëezezaclul Baryesev Eπ⁰,¶C“c˖ ic] Zogztav, Dem Klange nach ähn- 
lich Nonn. 1, 89 (ster) Aeisieiotg wopsprfzeipa ,. 

18—19 bilden die spezielle, von der rhetorischen Vor- 
schrift für jedes neue xsçżńany des Enkomions ausdrücklicu 
geforderte (Menandr. 312, 14 ff. Sp. Xen Gë wee xax 2273— 
TEY TO TA SVH, Get ČTAV E ATO EE pPETAPAIVE E 
ec Zä, SE mossımalscha Te 09 menneis SAS, ta GESELL 

; S nabye Wë KANTE: cy) vwilr 
Ax Tw zt ` aous [Xo GUI. zën ANESATTV Ua ERLITTEN 
(02zsp Lëtz A*2)8tw WÍAAowsa) transitio zum ersten kephalaion. 
der Belobung der zazgí;, worauf wohl das 70% (v. 18) geht, 
zoiov (v. 18) geht p auf Theagenes selbst, oder auf 7872; 
(Gen [sv YEvss?). ‚Wie beschaffen .... sei (?), will ich die 
siebensaitige Lyra schlagend (zur Seite legend (?), etwa nach- 
dem er nur den Anfang mit Musik begleitet hatte) im Liede 
verkünden.“ 

19 iz:xpj:52v: siebensaitig. Anth. Pal. IX 250, 6. Lukian. 
Astrol. 10. Schol. Pind. Pyth. II 129 erklärt err 
dureh irtauissu wÜaga;. nacanzaivas P. napansivag? eu 
aps %⁰,Ei doch das Metrum spricht gegen alle diese Ver- 
suche, die korrupte Stelle zu heilen, da sich bei allen ein 
Spondiacus ergibt. Dem Sinne nach würde man etwa zazi- 
zx; erwarten. Vgl. Enkom. Theonis in Oxvrh. Pap. VII 115 
(No. 1015) ». 3: "Ersarsvsu yelzzscı AO EST 720200v. 

20—24: Delobung der Vaterstadt. nämlich Athens. 

‚Deine Vaterstadt will ich zuerst — übergehen. Zwar ist 
dein Athen unübertroffene Meisterin in den tönenden Strömen 
der Wohlredenheit, denn dort hat der Seher Apollo seine 
glänzende Leier aufgehängt. seine Wehr und seines Lorbeer: 
göttliche Zweige, aber ihr á sel. co zx) behalte ich ein 
umfangreicheres Lied vor, nach diesem. deinem Wunsche 
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nach einem schönklingenden Doe Rechnung tragend.“ 
Zu der Aposiopese A E.... magsheisonua: ur. vgl. 


LI 
` 


Chorik. in Marc. p. 80 Boiss. Arge méto .... S Tum 
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20 e [s]zivs: Nonn. 13,50f. "Oyngev... dering Enev Sguov ; 
25, 262; 41, 576. Daß Athen Mutter uiid Meisterin aller 
Beredsamkeit sei, ist ein seit [Isokrates geläufiger rhetori- 
scher Topos. Vgl. z. B. Aphthon. 22, 23 R. (EN. 0c9212c9): 
2) Xp Ereoswdev yéyovey ANM Zen ci nöysı (sel. aus Athen). 
74255252: dieselbe Metapher Nonn. 41, 375; x (4; u 184 u. ö. 
Vgl. Claudian. De laud. Stilich. I 139 laudumque sequentibus 
undis obruimur. 

22 8% 4 — 80/22: vgl. v. bf. 
24 anna v s Je zra. steht deutlich im P. Mir scheint 
eben diese Stelle, wie auch der Hiat in 43 ziva ee darauf 
hinzuweisen, daß dieses Gedicht ein PETER ECH vom Dichter 
noch nicht völlig ausgefeilter Entwurf ist (s. o. S. 18). 27.xc- 
zw P. godes korrigierte ich, da sonst die Partieipia 274x220» 


[4 


und 2igov (v. 25) in der Luft hingen. 


* Ge 3 , 


25 25 / 48 1 uS ^T 52: Nonn 42, 179 heise ic. 

Nach 24 f. scheint also unser Dichter von Theagenes den 
Auftrag erhalten zu haben, ein Loblied auf seine Vaterstadt 
Athen zu verfassen. Dies will er nach dem vorliegenden vor- 
nehmen. Da nun unser Gedicht vielleicht selbst unvollendet 
blieb, wird er zu diesem 2o: zz Ais: wohl auch nicht 
mehr gekommen sein. 


26—32. Übergang zur Belobung des v3, resp. der 
8. 

„Dein Geschlecht aber unterfange ich mich zu besingen; 
doch trage ich Bedenken, dieses zum Gegenstand meines Liedes 
zu machen, denn du stellst mit deinem Stammbaum meine 
Muse in Schatten. Besänge ich mit schönklingendem Liede 
einen anderen ehrenwerten, berühmten Mann, so würde ich 
ihn wohl mit den göttlichen, ja mit den treftlichsten Helden 
des tatenreichen Hellas vergleichen. Bei dir aber muß ich 
sanz Hellas besingen und weil daher nicht, welchen unter 
den Heroen ich als diesen (nämlich als Vergleichsobjekt zu 
dir) aufrufen soll.“ 
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26 i»—cigop2:: in demselben Sinn oben C. I 3 zzzi 
(alvsıy (häufig bei Nonn. und seinen Schülern : 

cantare, celebrare, praenear e. 
27 ccteZo[2: Sang, Sangeskunst. Alkm. Fret. 7; Panl. 
Sil. H. Soph. I 205 wiss iw cha panot lu: nof. 
Chorik. In Summ. p. 28 Boiss. 7 


.. ei 


' 
G EV Sun = MO svali- 


1e £9 pnz mund seh qo ix:zoy se): s.o. C. I II. 
I 2 : obscuras. Zum Gedanken von 26 f. vgl. Dioskur. 
C. XIII 11 (REGr. 24 [1911] 448) z2^uZz ënn, T 


UAVTRAASUfM. TOTTATINY SETHY ANARVETOE 2 

28 %: Nonn. 31, 66 Zvouviswsw; Pap. Oxyrh. 1015.0 
HK 

80 [N] eg: hier wohl so viel wie 022722222; s. Et. M. s.s 
Das Wort erscheint sonst, soviel ich sehe. nur als Epitheton von 
Orten, nur Christod. Ekphr. 404 verbindet es mit 788. 
12:02» P. I zs seripsi. oan £22» scripsi; (v. Arnim emen- 
diert 29f. sehr ansprechend: .. . % 272 zev ob] Dg:? Se. 
22157627219 8740). Darnach ist also auch das Folgende (vv. 33- 44: 
nicht ein eigentlicher Stammbaum sondern die sövx2:5:3” 

31 zözau&zcıc: Nonn. 5, 482; 15, 194; 16, 108; 25. 25; 
35, 158; hier aktiviseh zu fassen: ‚viele Mühen erduldet 
habend', ‚viele Taten verriehtet habend‘. | 

32 xy»]o220: Nonn. passim. Tryph. 312, 585; Koll. 8. 156. 

Mit v. 53 kommt der Dichter nun endlich zu dem eigent- 
lichen Thema dieses Kapitels, zur Aufführung der berühmten 
ee, die zunächst bis 44 geht und des Dichters Ausspruch 
v. 31 s: 2 Ezaa niszy Xà£209 nicht übertrieben erscheinen 
läßt; Aias, Kekrops, Erechtheus, Nestor, Kaineus, Lvkaon, 
Theseus (2), Herakles, Pelops, Miltiades und Plato erscheinen 
als ‚Ahnen‘. ‚Alles enthältst du in dir, dir ist (du bist) von 
allen ein Teil und mehrest den auf deiner Ahnenschaft be- 
ruhenden Ruhm deines Adels‘. 


Über diesen Kultus der Stammbäume bei den Athenern und 
Spartanern seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. vgl. Th. Mommsen 
R.G. V 257 f. 

[A:]xv: [A7]2 07 em. v. Arnim. a1 zeullsıs: Nonn. 
16, 170: 22, 392; 47, 548. In demselben Sinne v. 36 zaua 
: Nonn. 20, 34; 27, 113: 37. 179 e.a. p. 
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36 ^azi0n» ... X P: sicher Korruptel aus Kawéa; 
der aus Il. A 264 und Hes. Sc. 179 bekannte Lapithe. 

39 Oncéa ergänzte ich, da dieser eigentliche athenische 
Nationalheros doch unmöglich in diesem Stammbaum hätte 
fehlen dürfen und hier neben Herakles den passenden Platz 
fände. 

41 w:rrıad[.]v P. Matad[n]v seripsi. Die beiden histori- 
schen Persönlichkeiten Miltiades und Plato mag Theagenes, 
dessen besonders vornehme athenische Abkunft ja Suidas spe- 
ziell rühmt, tatsächlich unter seine Ahnen gerechnet haben. 
Auch die Beziehungen des Theagenes zu den Neuplatonikern 
mögen dabei mitgespielt haben. 

49 £v cot ravsa fuere sch, vgl. Claudian. De laud. Stilich. 
I 34f. in te mixta fluunt, et quae divisa beatos efficiunt, 
collecta tenes. nepos abrc]s e. g. supplevi, Zräzälve v. Arnim 

44 rporepnyevis (rporepnyevns P.) eöyos: ‚von den 
früheren Generationen herstammender Ruhm.‘ Antim. Frgt. 42 K. 
Apoll. Rhod. 4, 268. Kallim. Hymn. Jov. 57 mißbräuchlich ‚älter‘; 
s. Wilamowitz, Hellenist. Diehtg. II 9, Anm. 1. 

Mit v. 45 beginnt eine Art Anhang zu der vorausgehen- 
den Darstellung des Stammbaumes, die Hinaufführung des- 
selben über die ältesten der vorgenannten Ahnen bis zum Ur- 
anfang des Geschlechtes aus der Mutter Erde, die Urgeschichte 
der Familie des Theagenes, die *e£2sp[va] yevéðhns. 

45 3éEotpi: Aéëouu coni. v. Arnim. xgá23spgva: xgádspvov 
Haupt-, Stirnbinde, dann alles, was etwas oben einhüllt, um- 
gibt, z. B. Deckel, Hülle, Mauerzinne; hier auf den Stammbaum 
bezogen kann es nur soviel wie den Uranfang des Geschlechtes, 
den Abschluß des Stammbaumes nach oben hin, bedeuten. 

‚Doch wenn du wünschest, will ich dir auch die Ur- 
anfänge deines Geschlechtes weisen‘ Und dann wird, aus- 
gehend von den bereits oben v. 37f. unter den Ahnen des 
Theagenes angeführten König von Arkadien, Lykaon, das 
Geschlechtsregister zurückverfolgt bis zur Urmutter Erde. Die 
zugrunde gelegte Genealogie ist eine von der Vulgata, wie sie 
bei Pausan. VIII 1f. und Apollod. II 1, 1, III 8, 1, vorliegt, 
verschiedene, uns ansonst nur noch aus Dionys. Hal. A. R. 
I 11, 13 bekannte, woher sie unser Poet wohl auch selbst 


genommen haben dürfte. Sie zeigt folgendes Stemma: 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 208. Bd. 3. Abh. 6 
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AER 
"ees 
i l 
Aieëe (Phoroneus) 
Avzawy Yl Niobe) + Zeus I 
— Yves (Niobe) - — | vgl. Akusilaos bei 
Ó: . HT, 8, 
N nus A lea ass Apollod. IIT, 8, 1 


| 
Auxawv Erepos 


Woher Dionys diese Genealogie hatte, ist unsicher, viel- 
leicht aus Pherekydes, der jedenfalls der einzige Genealege 
ist, welcher (Ileg? zou iv Apxadix Bxarreusavrwv) Lykaon als Sohn 
des Pelasgos und der Deianeira bezeichnet (Dionys. Hal. A.R. 
I 13). Bei Apollodor erscheint er als Sohn des Pelasgos und 
der Meliboia oder Kyllene, welch letztere bei Pherekydes a. a. O. 
vielmehr als Gattin des Lykaon genannt wird. Ihr Name 
steckt vielleicht noch in dem verstümmelten Anfang des v. 55 
und sie ist vielleicht unter der Ziecnge vuon ebd. zu verstehen. 
Wie die weitere Deszendenz, die in dem verstümmelten Schlub 
unseres Enkom. enthalten war, aussah, wie der Dichter vor 
allem das Geschlecht des Lykaon mit Athen in Beziehung 
gebracht, läßt sich nicht mehr erkennen. S. o. S. 18. 

46 oan P. Adeızv scripsi. 

48 acatoc P. Akers scripsi. 

50 &szep[évv]s: v. Arnim. 

51 eis 78 7e sòfrolntoy re ergänzte ich im Hin- 
blick auf Pindar. Pyth. III 98f. Zeus . . . be ès Jes 
65072. 

„sa PAio[0sptc:i]o: Pind. Ol. XII I Z. -g. 
56 Bzo^^ez: Lesung sehr unsicher. 


IV. Die Fragmente I—III. 


Außer diesen Epyllien überliefert uns unser Papyrus 
noch drei weitere epische Bruchstücke, die ich im Folgenden 
als Fret. I-III zum Abdrucke bringe. 

Fret. I ist, wie bereits o. S. 7 mitgeteilt wurde, ein Rest 
der Schlußpartie des auf 29788 D* dem C T. voraufgehenden 
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epischen Textes. Die erhaltenen spärlichen Trümmer lassen 
keinen zusammenhängenden Gedanken mehr erkennen. Ein- 
zelne Ausdrücke wie (wç xocwhtopt (v. 1), Töosov q(Aoç . Bega 
Art oigo; [Arörrwv (?) (v. 3f.) würden nicht übel in einen epi- 
schen Text panegyrischen Charakters passen von der Art etwa 
der beiden anderen Fragmente (I und II) und es wäre an 
sich nicht ausgeschlossen, daß alle drei Fragmente aus ein und 
demselben Gedicht stammen, und daß der Papyrusfetzen, der 
die beiden letzten Fragmente bringt (29788 C), der Rest des 
dem erhaltenen Binio dereinst unmittelbar vorgelagerten, also 
des letzten Blattes der vorletzten Lage desselben Papyrus- 
kodex ist. 

Fragt. II (29788 C") steht auf dem Verso, III auf dem 
Recto des Blattfetzens. Nach den äußerlichen Indizien — dem 
sehr breiten Seitenrande des Blattfragmentes — scheint das 
Bruchstück die äußere untere Ecke eines Kodexblattes zu sein 
und darnach also Frgt. II dem Frgt. III vorauszugehen. Daß 
beide Bruchstücke ein und demselben Gedicht angehören, ist, 
da der Anfang von jedem verloren ist, aus äußeren Anzeichen 
wohl nicht mehr feststellbar, geht aber zweifellos hervor aus 
dem, was man inhaltlich noch erkennen kann. 

Dies ist allerdings infolge des Umstandes, daß bei Frgt. II 
alle Versanfänge, bei III alle Versenden durchschnittlich bis 
zur Versmitte verloren sind, nicht eben viel, da infolge dieser 
Verstümmelung sich nur wenige, untereinander unzusammen- 
hängende Gedanken erkennen lassen, nirgends eine größere 
zusammenhängende Partie noch sicher rekonstruiert werden 
kann. Soviel ist zunächst aber immerhin ohne weiteres erkenn- 
bar, daß in diesen Fragmenten in enkomiastischer Form und 
in direkter Apostrophe (II 15, 22 f., III 5, 16) ein Bagieie 
(II 1, III 15) verherrlicht wird, dessen pet, in Krieg und 
Frieden gefeiert zu werden scheinen. Daß es sich hiebei um 
einen römischen (byzantinischen) Kaiser handelt, ergibt sich 
aus II 21f. pesw—rpariöns: an dessen Hof zusammen mit 
römischen Männern auch viele raldss day Arravro Traneins, 
darunter natürlich auch wohl unser Dichter selbst. 

Was sonst von diesem Bass erzählt wird, verschließt 
sich größtenteils dem Verständnis: daß er ‚bis in das fernste 
Ägypten hin allen den Frühling bürgerlichen Friedens 

Mi e " 
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gebracht hat, scheint III 8 f. gesagt zu werden, ebd. 10 fl. wird 
erzählt, daß — doch wohl auch derselbe Be — der Buhlerei 
(am Hofe?) gesteuert hat, dann ist v. 14 vielleicht im Zusammen- 
hang mit der im Vorhergehenden berührten n, oder 
vielleicht mit Beziehung auf einen Sieg über die Perser von 
der Beugung (?) des ‚stolzen Nackens des Achämenidischen 
Ares‘ die Rede (14 abyeva 4a[9]pov: vgl. Nonn. 1, 384; 44, 1669. 
v. 19 erscheint der 3i; 'O3occszó;, nach dem vorhergehenden 
äus wohl als Paradeigma eines Dulders, v. 27 ff. wird scheinbar 
von einem Bürgerkrieg in irgendeiner barbarischen Provinz i? 
erzählt, bei der man sich Steinschleudern (das ist vielleicht 
mit v. 30f. gemeint) als Waffen bediente. II 5ff. wird eine 
Löwenjagd geschildert, ob als rpääts des Königs oder als epi- 
scher Vergleich (ähnlich etwa wie Pap. Berol. 5003 C 61 ft.: 
vgl. BKT. V/1, 112: Enkomion auf den Blemyersieg des 
Germanos) ist nicht zu erkennen. 

Das alles ist zu unbestimmt und zu problematisch, um 
daraus einen Schluß auf die Person des Gefeierten ziehen 
zu können; dergleichen konnte füglich von vielen römischen 
(byzantinischen) Baskets erzählt werden. Am ehesten noch 
könnte man in der Angabe von der Beseitigung der ae 
(III 10) vielleicht einen Fingerzeig auf eine bestimmte könig- 
liche Persönlichkeit sehen; diesbezüglich ging es anscheinend 
am rhomäischen Hofe besonders schlimm zu unter der kurzen 
Herrschaft des Basiliskos, des Gegenkaisers Zenos (vgl. Suidas 
s. V. Andros), was wohl auch mit Anlaß zu der Verschwörung 
gegen Basiliskos zu Gunsten des Zeno war, der dann nach 
seiner Rückkehr in dieser Hinsicht wieder einige Ordnung 
gemacht zu haben scheint. Daraus kann man vielleicht mit 
aller gebotenen Reserve auf Zenon als den Gefeierten und auf 
Pamprepios als Verfasser schließen, für dessen Autorschaft ja 
auch die in diesen Fragmenten deutlichen nomnischen Stileigen- 
heiten und Versteehnik sprechen, wie ja auch der äußerliche 
Umstand, daß diese Fragmente demselben Kodex wie die beiden 
Epyllien dieses Autors angehörten. Und wenn die von Suidas 
erwähnten ‚Isaurika‘ des Pamprepios tatsächlich auf Zeno 
gingen (vgl. o. N. 24), läge es nahe, in unseren Fragmenten 
Bruchstücke aus dem genannten Epos des Pamprepios zu ver- 
muten. 
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Fragment I. 
11 x x Je Ge *eswüseei[ 
[ * * s]aögeov: Köç el 
[ x x ]rössov (Aog Geco[v 
[ x x Joao Au botäccl 
5 [ x x ]ect tà v.. epo[ 
[ x x x ]vs[. Jual 
(zirka 7 Zeilen fehlen) 
ap.[ x x x 
“av [ x x x fəl 
uec [ x x x Text 
—— Ts 7 
2 s]aéggow Ko; cl Radermacher. 4 Ad: P. od. 
Fragment II. 
Lf x x x ]Bae[A4 . J. I. ]zç 
[ x x x ]v a3sgxéoc Ale lä: qunç 
[ x x x Jee Ederto de Biom Auwrtn 
[ X x x Jy sel Bast 
5 [ x x x Je Aéov d' & ee xa^; 
[ x x x ram uóvog tyvta. Diere 
[ x x deer la Zyröpovas Avdpas ,) 
[ x x x Ic ir> cemá^v[ya peAdüpov 
[ x Jee SSN citóag: Co]! dè mscóv:e; 
10 [ X  no]wáse[oo]v Zuaezeuëieuzee avaly]a[n]v 
[ X Ja sarpw[io]v areavwv E,. Jap 
[ X ylap yeyalaoı)v EXogtov. aXXa. .]0sc»[ 
[ x d Jeo[...]o .[..]*eov &[A]evSas 
[ X x x Joens fva xópats 
5 sais: P. xaÀ)stag, 6 x: P. Ova. 8 bd P. Um. orh- 
Auyya: P. edina, 9 oe: P. otÇoaç. 
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15 [ x x x ]àxsA2sae Zen 

[ x x x r]ei[ov] i; Zeyov àvazzwv 
[ x x ore] pre pănnoy sicco 
[ x x X Jraag räsıy A 
[ X x Juico Bantınldcs ab 
20 [ x x Jo 9)» &vBpáetw Abocvtno [t] v 
[ x X  m]oA^o: Bé te raes erën 
[ x x reliͤs retro pareins 
[ x x Pep Bs J ressir, 
[ x x x rü xàvtezet vc 
25 ( * x x Jae ¿3Z[o]; acia 
[ x x x F DATEN 
27 [ > x x des 


19 Basros: P. BaaAstëeg, 


Fragment III. 


5 co! yào[ 
aszeras[liyent 
5707 
i$ = Nhl. ] AN nn 
ması uiv s)vopin: xv[ó]eaz fag s[ 
10 [r ,,ʒe Opina Ar [y 
ee Jan äus naredrase[ 
zx ui» sj Umspgvoga[ 
03.22 goy oss Veces oy 
ayua yalt] “Asnes Ayzumev[idov 


- m `. * , 3 ` A ` ` , 
15 <; Ey Basınzas T Aer A xad àmdgyor 


12 Sx:srvoca i P. Ng. 15 O T clyunrss suppl. v. Arnim. 
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[c] B cæogposóvno: zeg magaxaz0[so 


B ]9zwv erıdeuen unseusviloas 

BE EE ]dturev Tyvos Beleg: 

SX ERROR ER geg J. e un van: ias Os usb; 
[ > * * Jas 
EBEN 06]... del 


2 ën yàs rronishpov oul 


vr 
' 
epoe wasctrargıs ¿oox [e 
räsa Bi Auwätrëet h 
Amen SSS Yarınyalw[ 
xal ds Aynvyopewv aln; d 

— ro z š , ` ° TE , [4 E 
Oapaaré[ws] au" ecvin 3 cie:e[rAevog doui 
usa loin orsvösssav 820222 Aloggex kúte 
s Gëtzen whara nacelo BdÀÀor. 
c) uiv Adag čranhey EU e MN 
$429 Sein 3Ouppa govo[xvóvov 


nl. Jet Jeal- JU àpatuvev. QZete[ 


18 vos: P. 00. 26 ad: P. aU rios. 


V. Die Gregoriosbriefe. 


Die beiden als Lückenbüßer von dem Schreiber auf die 


vorletzte Blattseite des Binio zugeschriebenen Gregoriosbriefe 
sind uns als älteste, zirka 100 Jahre nach Gregors Tod nieder— 
geschriebene Textzeugen für diese beiden Briefe eine wertvolle 
Beigabe. Ihre Verwendung als ‚Miscellen‘ zeugt für die Beliebt- 
heit der ja auch als Briefmuster verwendeten Briefe des großen 
ehristlichen Rhetors, der übrigens auch zu den wenigen christ- 
lichen Vätern gehört, von denen bisher Texte in Papyrusfunden 
aufgetaucht sind (vgl. W. Schubart, Einf. i. d. Pap.- Kunde 82), 
nümlich 
blatte s. IX—X (Pubbl. Soc. Ital. V, 1917, Nr. 550) und ein 


ein Fragment aus Or. XXXII auf einem Pergament- 


7* 
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Fragment einer koptischen Übersetzung der Homilien (heraus- 
gegeben von Crum, Anecd. Oxon. Ser. Sem. XII). 

Von besonderer Wichtigkeit dürften diese Briefe für die 
Ermittlung der in den Kodizes verschieden benannten Adressaten 
sein. Auch für die Textkritik fällt manches ab, worauf jeweil: 
in dem Kommentar verwiesen ist. Von Interesse ist ferner aucl: 
der in den beiden Briefen verhältnismäßig häufige Gebrauch: der 
Abkürzungen, darunter auch Kontraktionen der nomina sacra 
(bw; vielleicht 7c), der Suspension f, — psta und $ — pasiv (7, 

Da unsere beiden Briefe inhaltlich völlig Übereinstimmend:» 
berichten und offensichtlich aus der gleichen Gemütsverfassuns 
heraus geschrieben sind, stehen sie sich wohl auch zeitlich nahe. 
sind vielleicht an demselben Tage geschrieben und erscheinen 
hier wohl nicht zufällig nebeneinander. Auch dies ist beachtens- 
wert für die Chronologie der Gregoriosbriefe und vielleichi 
auch ein Hinweis auf die ursprüngliche Anordnung jener Brief- 
sammlung, der diese beiden Stücke entnommen sind. 


Ep. I — Gregorii Naz. ep. 80 (84) Migne (Pg. 37, 153). 


1 [l enyopiov àério]«(2x2») ziel Poraypiov. 

'"Eowzx[g rag và fuérega. xai iav max]e[iog] Bac [iv 

cdz Ey, ((Kauoágiov oh Eyw,)) lx zrvevuarınöv dósÀqór xai 

sev c[m]yux[1xó». 

Ó TATH Heu xt Tj Wës Dos Smarinmev [ue]. 
D er S00 Axe S . 5X zo copatos Ierolu zu: 
ip regane, vpowztow[»] Zesicat, 
CX zt QUA) RITTA, TA 7755 
s Hi AzOUAxWLa. gg TA VAN, Y TA LAN, 

6 senz èy vuxti, nusos sOäauzf, ((Korarö))s 42s. mi, 4, Ze 

10 zalety; mia por TOY xx40» Ate, Š Havaros. xai 74 
$ Euszöhey SNA. 


Ep. II — Gregorii Naz. ep. 90 (41) Migne (Pg. 37, 164). 


r n ` - , 
1 To aus A. 


Hoz £ys k agaiyuaza dui agg. (S) (A) weg Ledi; 


H , ` „ r ` 2 ` [4 
arsuemoiuea. N S D Aae nas A νꝗ:1 [tovc]. 
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ç (ast), nyina Erupavvo[ü]vro. j zséoiea Ze Ga, eV,? “] a [érotc] 


Selb eV ghavðpwrótepov. Qç BE Pmavüxow ¿[x rte zgsgëeiocl, 


HI 


Scr petó dis nis Dy ci Aaxe3atuóvtot; Qç [uà» dovAoic] 
:gacaw, hian Nx H,, ws Zë i^ew0icotg ^ia» [b9gioTuxGg]. 
ToŬTO ein xai autos Eyw ypageıy. npdttome[y yàp ví» ue. 
Gerant gthavðpwzótepo[y, TJ 8[& usAAóvtov] 

10 Hiel goprmwrsgev. i ^s yàp vócoc v[mgaAvmsi Erı, uàAÀov de] 
navy hunet, oi 2š eier xaxcüvvez o[dx aviacı xai tà Óvvatà] 
Bhartovses. ann sien To Ostov cüp[evég huv elvat, xai drot 
drepov, W ssh tà dewa mdv[Twg D xagteońoouer]. 

14 len de za]: ver émet [o]upgopäs 2[Aarzwong). 


Zu Ep.I. 


1 àzio]x(ézov): x ist unsicher; ich vermeine noch x, zu 
sehen, was auf eine Kürzung wiese, die, falls hier wirklich 
rısaörsu gestanden haben sollte, auch durch den Raum erfordert 
würde. «:AdYygiov: die ersten drei Buchstaben sind wohl bis 
auf Spuren der Kópfe verloren, doch diese weisen sicher auf 
Phdyptoy. Unser Papyrus geht also zusammen mit Codd. V., 
Ve, Vz, N, Ottob. 441 (vgl. G. Przychocki, Eos XVI, 1910, 123), 
L, und L, (Ders., Wien. Stud. XXXIII, 1911, S. 261) und dem 
,Cod. Reg.', dem Combefis folgte, gegenüber den Maurinern, 
die nach anderen Hss. den Brief an den Rhetor Eudoxios 
gerichtet sein lassen. 


9 Karsapıov—:yw hat der Abschreiber — nach dem 
vorausgehenden cb» Zug — übersehen. 

4 Psalm. XXVI 10: Ort ó zarip pov xat $ uno pou 
Se (P. eee he, ó && xüptog wpocsAapetó ps. 

5 3ausıd’ P. zeigt den Apostroph zur Bezeichnung des 
ungriechischen Wortes. 2 Shut: so lasen auch Montaec. et 
Combefis. Die Mauriner mit ihren Codd. gheyyopzu. 


7 ixiBpoyuat: P. exts I. lee, AN: P. amota. 
8 àxolpavza: P. oeruuaca, čpası 5X Aa: Anfangs worte 
des von den Athenern abgefangenen Briefes, den Hippokrates. 
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der Sohn des Mindaroz. nach der Schlacht bei Kyzikos nach 
Sparta geschrieben hatte. Vgl. Xenoph. Hell. 1. 1, 25. 
9 722425. Xzs:5725 120222 8:2: vgl Matth. S. 24. Der P. 


b 
, 


unterschlägt wieder den Namen des Heilands bis auf z: .=: 
7202922 :: dieses allerdings krasse Schreibversehen erklärt sich 
m. E. am einfachsten daraus, daB in der Vorlage der Name 
X::5-:2: in der üblichen Kontraktion zz geschrieben gewesen 
war und das 7 neben dem > X — Y) leicht übersehen werden 
konnte. 2, 2, 287 nahet scripsi. zi ygn zafz Maur. za2: zabaw P. 
10 „ia—ha,27:5: Anacr. Fr. 50 (48) Bgk. izi az 5175 
iuum. 25 yis 3 ZA Wée èn miae. yint bauz 2e. Übrigens 
auch ein sehr häufiger rhetorischer Tupos. wie auch das 
Folgende, dessen bei einem gläubigen Christen befremdender 
Pessimismus weniger überrascht, wenn man bedenkt. dab. der 
dieses schrieb, ein Rhetor war und seine Briefe streng nach 
den rhetorischen Gesetzen formulierte. Von diesem aber wird 
ein derartiger ‚Ausblick in die Zukunft‘ für den Schluß des 
l'rogvmnasmas der Etliopoie, dem auch der ‚Brief‘ zugehörte 
Theon. p. 117, 31 Sp.: vgl. auch Demetr. II. Gen, p. 47. 17 
Haderm.). gefordert; s. z. B. Aphthon. p. 35, 13f. R.: xx: 
SA e? (die Ethopoiie nämlich) % xsza4aíew tz pi I ¹. 
BESTT, ären at 7 J . Und ebd. p. 36, 17 ff. (Schluß 
der Ethop. sivas à» sig Ave NN ανẽ¾pç½jĩn "in t: aix 


cow Zeta zänn LIIM, N ROSG TA Wt» alavia 


ZAA & 5. / . % ioa, wr 43 TOITS eaw:iox uil 3a*2902202. 


11 ::v5xtgozivo: P. 2zZ9uaesuasvav, 


Zu Ep. II. 


] Avosie: denselben Adressaten hat dieser Brief auch 
in den Codd. Vi, Ve, Vz, V4, (G. Przychocki, Eos XVI, 1901. 
S. 123), II. L, (Ders., Wien. Stud. XXXIII, 1911. S. 261, 
und bei Combefis nach dem „Cod. Reg.‘ (Migne, Pg. 37. 
163. Anm. [41]. Die Mauriner schrieben mit anderen Codd. 
Issue. 

2 £u: Maur. omittunt. 05) (2): Pap. M n TA 
3 amszıgıvoöusha: ars istim P. übereinander geschrieben 2. 
xpi: Maur. xs. 
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4 z(actv): P. ç, was hier entweder Abkürzung für c(actv) 
ist (ähnlich g/ — çacb, sl = ergi: s. Gardthausen, Gr. Pal. 
II® 352) oder Tilgung, wie oben C. I 86 (s. o. S. 6). Be- 
merkenswert ist, daß in den Handschriften, die die Mauriner 
benützten, aci» tatsächlich fehlt (Migne, Pg. 37, 164, Anm. [43)). 

5 qiXav0puzézspov: Maur. q'AdyOpuzev. 

6 hi): Maur. ftv. ei Se ante óz inserunt Maur.; in den 
‚Codd.‘ fehlt es (Migne, Pg. 37, 164, Anm. [44)). 

8 ovy: Maur. c9». 

10 ds»: P. 66. 


13 darepsv: P. Ouyaçvsesv 
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Addenda et Corrigenda. 


nach Z. 12: Höchst bezeichnend für den Nonnianer sind auch die 
zahlreichen inhaltlichen stilistischen und sprachlichen Beziehungen 
bes. des C. I zu den frühen Alexandrinern, Kallimachos, Theokrit, 
Apollonios. Im einzelnen vgl. den Kommentar. 

C. I 25: lies apcAyop£(vnv] statt auepyopi[wv]; vgl. S. 50. 

C. 146: l. x l vos st. y[vrü]pos; vgl. S. 52. Gemeint ist die sogen. 
diphspz, ein Hirtenkleid aus Fellen. 

C. I 70: 1. atwa ócop [a] st. 09at5:; dau a], das im Singul. nicht 
gebräuchlich ist. 

C. I 76: 1. [o rp] st. Db π pg. 

C. I 125: 1. KLIA Le or o] st. K[e]A[Z]ox[o]. 

C. 1160: 1. ob (ebenso S. 68, Z. 14 u. 20) st. S0 a. 

C. I 191: 1. évier [sv] st. &vec [ev]. 

C. II 27: l. yeven st. yeven. II 48 l. iyas. 

Fr. II 20: l. Aósovioto i] (P. itazist. ausovino[.)]v) st. Aoaovino[t]v. 
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Das Motiv, das Cyrill dazu trieb, den Streit mit Nestorius 
zu beginnen, war nicht der dogmatische Gegensatz; Nestorius 
true in seinen Predigten keine Neuerungen vor, sondern die 
Lehre, die Diodor von Tarsos und Theodor von Mopsuhestia 
fast zwei Menschenalter hindurch, ohne als Ketzer verdächtigt 
zu werden, vertreten hatten. Sie war, allerdings ohne scharfe 
Zuspitzung, auch die des großen Kanzelredners Johannes ge- 
wesen, der ebenso wie Nestorius durch die kaiserliche Regierung 
von Antiochien auf den Thronos der Residenz berufen und 
schun durch diese Tatsache für das alexandrinische Patriarchat 
ein mit allen Mitteln zu beseitigender Feind geworden war. 
Wie der Oheim Theophilos sich an Johannes Goldmund' dafür 
rächte, daß der Kaiser Theodosius den Versuch seines Vor- 
gängers Timotheos, dureh eine keeke Usurpation den kon- 
stantinopler Thronos zu einer alexandrinischen Filiale zu 
machen, mit dem 3. Kanon des konstantinopler Reichskonzils 
beantwortet hatte, der mit gewollter Spitze gegen Alexandrien 
dem Thronos von Neu-Hom die zweite Rangstelle nach Alt-Rom 
zuwies, so begann der Neffe Cyrill den. Krieg mit dem kon- 
stantinopler Kollegen, als er merkte, daß dieser ebenso wie 
Johannes sein Amt selbständig zu führen gedachte! und nicht 
gewillt war, sich dem alexandrinisehen Machthaber so willfährig 
zu erweisen wie der geschmeidige, durch das Schicksal seines 
Vorgängers gewitzigte Atticus oder die kirchenpolitisch nichts 
bedeutende sancta simplicitas des Sisinnius.” Den Anlaß boten, 
ähnlich wie die flüchtigen ägyptischen Mönche zur Zeit des 
Theophilos, Alexandriner, die beim Kaiser Anklagen gegen 


1 Isidor von Pelusion [ep. 1, 310] stellt die Streitigkeiten des Oheims 
und des Neffen in Parallele, um diesen davor zu warnen, daß er sich 
jenen zum Vorbild nehme. 

2 Papst Caelestin an die ephesische Synode [Act. Cone. I 2 p. 90, o] 
^isinnii beata simplicitas ; an Nestorius ibid. p. 7. 12] Nisiniinum celebratum 
simplicitate et sanctitate, Die in dem Brief an die Gemeinde von Kon- 
stantinopel nach Mt. 10, 16 gegebene Charakteristik [ibid. p. 16, íe] 
ist biblische Floskel. 
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Das Motiv, das Cyrill dazu trieb, den Streit mit Nestorius 
zu beginnen, war nicht der dogmatische Gegensatz; Nestorius 
trug in seinen Predigten keine Neuerungen vor, sondern die 
Lehre, die Diodor von Tarsos und Theodor von Mopsuhestia 
fast zwei Menschenalter hindurch, ohne als Ketzer verdächtigt 
zu werden, vertreten hatten. Sie war, allerdings ohne scharfe 
Zuspitzung, auch die des großen Kanzelredners Johannes ge- 
wesen, der ebenso wie Nestorius durch die kaiserliche Regierung 
von Antiochien auf den Thronos der Residenz berufen und 
schon durch diese Tatsache für das alexandrinische Patriarchat 
ein mit allen Mitteln zu beseitigender Feind geworden war. 
Wie der Oheim Theophilos sich an Johannes Goldmund' dafür 
rächte, daß der Kaiser Theodosius den Versuch seines Vor- 
cängers Timotheos, durch eine kecke Usurpation den kon- 
stantinopler Thronos zu einer alexandrinischen Filiale zu 
machen, mit dem 3. Kanon des konstantinopler Reichskonzils 
beantwortet hatte, der mit gewollter Spitze gegen Alexandrien 
dem Thronos von Neu-Hom die zweite Rangstelle nach Alt-Rom 
zuwies, so begann der Neffe Cyrill den Krieg mit dem kon- 
stantinopler Kollegen, als er merkte, daß dieser ebenso wie 
Johannes sein Amt selbständig zu führen gedachte! und nicht 
gewillt war, sich dem alexandrinischen Machthaber so willfährig 
zu erweisen wie der geschmeidige, durch das Schicksal seines 
Vorgängers gewitzigte Attieus oder die kirchenpolitisch nichts 
bedeutende sancta simplicitas des Sisinnius.” Den Anlaß boten, 
ähnlich wie die flüchtigen ägyptischen Mönche zur Zeit des 
Theophilos, Alexandriner, die beim Kaiser Anklagen gegen 

l Isidor von Pelusion (ep. 1, 310] stellt die Streitigkeiten des Oheims 
und des Neffen in Parallele, um diesen davor zu warnen, daß er sich 
jenen zum Vorbild nehme. 

2 Papst Caelestin an die ephesische Synode [Act. Conc. I 2 p. 90, 9] 
Nisinnii beata simplicitas; an Nestorius [ibid. p. 7. 12] Sisinnium celebratum 
eimplicitute et sanctitate, Die in dem Brief an die Gemeinde von Kon- 
stantinopel nach Mt. 10, 16 gegebene Charakteristik [ibid. p. 16, 1v] 
ist biblische Floskel. 
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Nestorius (wie ich vermuten möchte, Irenäus) zuerst ver- 
öffentlichte Antwort Cyrills [Act. Cone. 11 1 p. 110ff.] ist erst 
spät in die literarisch publizierten Hedseig der ephesischer 
Synode gelangt, als diese nicht mehr ausschließlich den Zweck 
verfolgten, für die eyrillische Politik und Dogmatik zu wirken:! 
wer es versteht, das politische Dokument politisch zu lesen 
und zu deuten, wird zugeben müssen, daß Nestorius recht 
hatte, wenn er es im Herakleides zum Beweis dafür anführt. 
daß für Cyrill die dogmatische Polemik den Zweck verfolgte. 
die gegen ihn in Konstantinopel vorgebrachten Anklagen 
beiseitezuschieben und den Streit auf das Gebiet der Lehre 
hinüberzuspielen. Cyrill weist die Behauptung des Anastasius. 
daß Nestorius ebenso denke wie der "Tomus', mit Schärfe 
zurück, unter Berufung auf eine von einem Anhänger des 
Nestorius verfaßte Gegenschrift gegen den Tomus und eine 
Predigt des Nestorius, die beide ihm von Konstantinopel, nich: 
durch Vermittlung der Apokrisiarier, zugegangen waren. Auf 
das Gerede des Anastasius von Frieden möchten die Apukri- 
siarier erwidern, daß der wahre Grund der Kümmernis die 
Irrlehre des Nestorius sei; freilich sei es nicht recht, wenn er 
einige veranlasse, den alexandrinischen Bischof zu verklatschen 
und sie verhätschele und zu Werkzeugen seiner Bosheit mache.’ 
"Über praktische Dinge, d. h. über jene Anklagen, habe ich einst- 
weilen nicht mit ihm zu verhandeln; ich wünsche, daB er seine 
Irrlehre bereue und den rechten Glauben bekenne, dann mag er 
sich vor Gott rechtfertigen (d. h. ich verlange keine Genugtuung 
für das, was er an mir dadureh verübt hat, daß er die Feinde 
gegen mich aufgehetzt und in die Arena gestellt hat.“!“ Nach- 


so vorsichtig gewesen, dem Brief, vor allem dem Schluß, der Cyrin 
schwer kompromittieren konnte, eine weniger gefährliche Wendung 
zu geben. Vgl. Act. Conc. 1 51 p. XII. 

! Vel. Act. Conc. I 1 4 p. XIII. 

ourriyöortes tolver atols Éxceive Acte Oro mortite uiv xaxws ela 3icá- 


[T4 


Àoritg tirès xctaqivcotiv Tod ,) Gut (d. h. der Apokrisiarier. 
xcl ToUVtovg Hahrortes Sri GUvyXOOTODYTES xci dëng T; écUTOY Gär: 
oi: moioVutroi. Das ist das Echo der Worte, die die Apokrisiar:er 
an Nestorius gerichtet hatten, zurleich ein Beweis, daß dieser sie im 
wesentlichen richtig wiedergegeben hat. 

Ähnlich in einem Schreiben, in dem er sich wegen des Vorgehens 
geven Nestorius rechtfertigt [Act. Conc. I 11 p. 108, 20]: uol torri 
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und dvdowrrordxog, den Nestorius geschlichtet zu haben glaubte, 
von neuem an und verhalfen der dortigen Opposition zu einem 
Zusammenschluß, dessen Nestorius auch durch strenge Maß- 
regeln nicht Herr wurde. Aus diesen Kreisen strömten dann 
Cyrill auf verschiedenen Wegen Nachschriften von Predigten 
des Nestorius zu, aus denen er das Material zu seiner Publi- 
zistik gegen den Irrlehrer entnahm. Er begann diese Publizistik 
mit einem "Tomus', den er nominell an die Einsiedler, die nicht 
weit von Alexandrien in der Mareotis und der Nitria hausten, 
richtete; der Zweck des Schriftstückes war, durch Abschriften 
in Konstantinopel verbreitet zu werden, so daß Nestorius ge- 
zwungen wurde, einen Brief anzugreifen, den der alexandrini- 
sche Patriarch als Oberhirte an die frómmsten unter den ihm 
anvertrauten Schäflein gerichtet hatte.! Nestorius merkte die 
Falle, die ihm gestellt war, und schickte seinen Vertrauensmann, 
den Presbvter Anastasius, den er von Antiochien mitgebracht 
hatte, zu den Apokrisiariern Cyrills, mit dem Angebot, Friede 
und Freundschaft zu halten; ‘wir’ — d. h. Nestorius und seine 
Anhänger — denken ebenso, wie Cyril in seinem Tomus 
geschrieben hat'. Die Apokrisiarier meldeten dies ihrem Herrn 
und legten den Entwurf eines beim Kaiser einzureichenden 
libellus bei, der in scharfer Form Nestorius der Ketzerei 
beschuldigte. Die in der echten Fassung? von Anhängern des 


! Was Cyrill an Akakios von Beroea schreibt [Act. Conc. I 1 1 p. 98, 27 ff.] 
¿te dh dé word.ovn Tote t Tv Aïyvatov xal rhv Alticrdgeev 
Tedoovßnufros Ze cir toioUruy. drcyrogguátor jJ your Einyngewvy TOY 
óp9ór Tis "ott: Zëmzvgcutioe Aoyor, Exnenolluwre xci yfyortv 
ty do, x«i avilf£yte tirág dyvoteg xal &zt&yvogutrovg xai nagaaxtviáctt 
wEbédsegOca xar’ Znuop tuk ¿mi nolàior, dreht das Kausalverhältnis um. 
Der Brief ist sehr bald nach dem an die Einsiedler geschrieben, um 
den ehemaligen Gegner des Johannes von Konstantinopel, der jetzt 
von dem Nimbus eines über hundertjährigen Alters umstrahlt war, 
zu gewinnen, hatte aber, wie die Antwort [V 17 = Act, Conc. I 11 
p. 99] zeigt, keinen Erfolg, weil die kluge, zurückhaltende Politik 
seines antiochenischen Oberbischofs dem Alten mehr zusagte, der nichts 
so sehr fürchtete, als seine Autorität durch übereilte Parteinalime zu 
kompromittieren. 


Die Apokrisiarier hatten die Antwort Cyrills allerdings schon sehr früh 
Marius Mercator zugeleitet, der in diesen Jahren iu einem Kloster der 
thrakischen Diözese lebte und als Publizist uud Übersetzer für die 
eyrillische Politik unter den dortigen Mönchen warb; aber sie waren 
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Die Apokrisiarier hatten geglaubt, den Gefahren der 
Anklage am wirksamsten dadurch zu begegnen, daß sie beim 
Kaiser einen libellus einreichten, der Nestorius scharf und 
bestimmt der Ketzerei bezichtigte; das Konzept hatten sie 
nach Alexandrien geschickt, um Cyrills Einwilligung  ein- 
zuholen. So sehr der geplante Schritt in der Linie der von 
Cyrill eingeschlagenen Politik zu liegen schien, so wenig billigte 
er ihn. Damit wird, schrieb er seinen Apokrisiariern, Nestorius 
die Möglichkeit in die Hand gespielt, zu erklären, daD wir 
ihn vor dem Kaiser als Ketzer angeklagt haben, mit anderen 
Worten, daB wir durch unser Vorgehen ein schlechtes Gewissen 
verraten und die Anklagen bestütigen. Er legte einen anderen 
Entwurf bei, der sich lediglich mit den Anklagen beschäftigte. 
die Ankläger diskreditierte und für den Fall, daß die Gegner 
auf einer gerichtlichen Verhandlung bestünden, verlangte, diese 
anderen Behörden und nicht Nestorius zu übertragen. Dieser 
Entwurf sei, wenn es notwendig erscheine, beim Kaiser ein- 
zureichen; ferner solle ihm sofort gemeldet werden, wenn 
Nestorius den Plan, die Anklagen vor eine Reichssvnode zu 
bringen, mit Energie weiterverfolge; er werde dann fromme 
und kluge Bischöfe und Mönche auswählen und nach Kon- 
stantinopel schicken, es auch an den nötigen Briefen nicht 
fehlen lassen. Der Hierarch gibt seinen Vertretern zu ver- 
stehen, daß er die Politik führt und sie mit Hingebung seine 
Direktiven zu befolgen haben;! er werde sie nicht im Stiche 
lassen. Von ägyptischen Mönchen, die nach Konstantinopel 
gereist und sich dort an der Agitation gegen Nestorius be- 
teiligt hatten, finde ich eine sichere Spur in den erhaltenen 
Akten nicht; dagegen ist als möglich zuzugeben, daß die beiden 
ägyptischen Bischüfe Komarios und Potamon, die während der 
ephesischen Synode sicher als Agenten Cyrills in Konstantinopei 
waren,? schon seit einiger Zeit dorthin geschickt waren, ai: 
sie am 30, November 450,3 zusammen mit den beiden Dele- 

| p. 112, 17 rocyéoroc utu«łyxóres 14r jur yvrounp Ardgioaose. 

3 Vgl. die Adresse des Briefes Act. Cone. I 1 2 p. 66, 10. wo sie mit dem 
konstantinopler Archimandriten Dalmatios und mit (den alexandriuischen 
Presbytern und Apokrisiariern, vgl. Act. Conc. I 1 4 p. 35, 2) Timotheus 


und Eulogios zusammen genannt werden. 
* Über das Datum vgl. Act. Cone. I 5 p. 39, 19. 
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dem er so mit geschicktem Raffinement die persönlichen An- 
klagen gegen ihn als eine neben dem Glaubensstreit ver- 
schwindende Nebensächlichkeit hingestellt hat, erklärt er die 
Anklüger selbst für minderwertige Subjekte [Act. Conc. I 1 1 
p. 111, 2]: 

or dé Javuaordv el waxüg fuüg Aéyovoiw at xorglat Cie 
ro ,õ, ir, XG, Otti, Coq xai tò rof qvpgaroi! 
Qeviavob moiÓaQUAÀLOv: dei yàg ysyóvactv xai nepi éavrovg xai 
rei ztdvrag xaxoi. 

Man darf sich durch den hochmütigen Ton nicht täuschen 
lassen; die folgenden Sätze zeigen, daß Cyrill in vollem Ernst 
mit der Möglichkeit rechnete, nach Konstantinopel zitiert zu 
werden, um sich vor einer Synode gegen die Anklagen jener 
“alexandrinischen Dreckhaufen' zu verteidigen. Er läßt Nesto- 
rıus wissen (durch die Apokrisiarier), daß, wenn es durch 
Umtriebe bei Hofe durchgesetzt werden sollte, daß der Kaiser 
Nestorius den Befehl erteile, das synodale Gerichtsverfahren 
zu leiten, er jenen als Richter ablehnen und es dahin bringen 
werde, daß er, statt den Richter zu spielen, sich wegen seiner 
gotteslästerlichen Irrlehren werde verantworten müssen. Hier 
tritt der Zweck des von Cyrill entfesselten Glaubensstreites 
srell zutage; zugleich wird deutlich, daß Nestorius und seine 
Partei, durch das brutale Auftreten der Apokrisiarier gereizt, 
den l'lan gefaßt hatten, beim Kaiser die Berufung eines Reichs- 
konzils durchzusetzen, das die von den vier Alexandrinern 
gegen Cyrill vorgebrachten Anklagen untersuchen und, wenn sie 
sich als wahr erwiesen, Cyrill verurteilen sollte. Der Plan war 
verkehrt; man hätte sich sagen müssen, daß er nur gelingen 
konnte, wenn ein fester kaiserlicher Wille das Konzil lenkte 
und daß auf einen solehen Willen bei Theodosius II. nicht zu 
rechnen war. 


oddels loti Àáyog où Avıns, od Lige, on kordogles rie or mollis Ae 
mtno(nrrai x«t. Zuof rot arvnolsatwav gg. al) olyéa9w rare arte 
ir gos ie, duxcati dà xci rot; mttqiivaonxoge Are, 

! D, h, der seine Rechnung nicht in Ordnung gehalten, der Konkurs 
gemacht hat; so bei Cic. ad Att. 6. 9. 2. Marius Mercator übersetzt 
richtig decoctoris; schon dies hätte davon abhalten müssen, es mit 
'Bückergeselle' wiederzugeben [Texte und Unters. 26. 2 p. 212), auch 
abgesehen davon, daB Bäckergesellen sich keine Sklaven zu halten 
pflegten. 
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Die Apokrisiarier hatten geglaubt, den Gefahren der 
Anklage am wirksamsten dadurch zu begegnen, daD sie beim 
Kaiser einen libellus einreichten, der Nestorius scharf und 
bestimmt der Ketzerei bezichtigte; das Konzept hatten sie 
nach Alexandrien geschickt, um Cyrills Einwilligung ein— 
zuholen. So sehr der geplante Schritt in der Linie der von 
Cyrill eingeschlagenen Politik zu liegen schien, so wenig billigte 
er ihn. Damit wird, schrieb er seinen Apokrisiariern, Nestorius 
die Möglichkeit in die Hand gespielt, zu erklären, dab wir 
ihn vor dem Kaiser als Ketzer angeklagt haben, mit anderen 
Worten, daß wir durch unser Vorgehen ein schlechtes Gewissen 
verraten und die Anklagen bestätigen. Er legte einen anderen 
Entwurf bei, der sich lediglich mit den Anklagen beschäftigte. 
die Ankläger diskreditierte und für den Fall, daß die Gegner 
auf einer gerichtlichen Verhandlung beständen, verlangte, diese 
anderen Behörden und nicht Nestorius zu übertragen. Dieser 
Entwurf sei, wenn es notwendig erscheine, beim Kaiser eim- 
zureichen; ferner solle ihm sofort gemeldet werden, wenn 
Nestorius den Plan, die Anklagen vor eine Reichssvnode zu 
bringen, mit Energie weiterverfolge; er werde dann fromme 
und kluge Bischöfe und Mönche auswählen und nach Kon- 
stantinopel schicken, es auch an den nötigen Briefen nicht 
fehlen lassen. Der Hierareh gibt seinen Vertretern zu ver- 
stehen, daß er die Politik führt und sie mit Hingebung seine 
Direktiven zu befolgen haben;! er werde sie nicht im Stiche 
lassen. Von ägvptischen Mönchen, die nach Konstantinopel 
gereist und sich dort an der Agitation gegen Nestorius be- 
teiligt hatten, finde ich eine sichere Spur in den erhaltenen 
Akten nicht; dagegen ist als möglich zuzugeben, daß die beiden 
ägyptischen Bischöfe Komarios und Potamon, die während der 
ephesischen Synode sicher als Agenten Cyrills in Konstantinopel 
waren,? schon seit einiger Zeit dorthin geschickt waren, als 
sie am 30. November 430,5 zusammen mit den beiden Dele- 

! p. 112, 17 Toıyaoroı utucdDuxott; tv ur yraunv árdp(oco9t. 
* Vil. die Adresse des Briefes Act. Conc. I 1 2 p. 66, 10, wo sie mit dem 
konstantinopler Archimandriten Dalmatios und mit (den alexandrinischen 

Presbytern und Apokrisiariern, vgl. Act. Conc. I 1 4 p. 35, 2) Timotheos 


und Eulogios zusammen genannt werden. 
Eber das Datum vgl. Act. Conc. I 5 p. 39, 19. 
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gierten der ägyptischen, von Cyrill nach Alexandrien berufenen 
Synode, ! das Schreiben dieser Synode mit dem Caelestins Nestorius 
zustellten, durch die er aufgefordert wurde, binnen zehn Tagen 
seine Lehre von der Menschwerdung schriftlich zu verdammen. 

Wenn Nestorius [Herakl. p. 154] eine Tatsache berichtet 
und nicht einen Schluß aus dem Briefe Cyrills gezogen hat, 
ist der libellus, dessen Entwurf Cyrill, wie oben erzählt, an 
seine Apokrisiarier schickte, von diesen wirklich beim Kaiser 
eingereicht worden; jedenfalls gelang es ihnen, die Berufung eines 
Konzils, das über die Anklagen verhandeln sollte, so hinauszu- 
schieben, daß Cyrill Zeit hatte, sein Material für den dogmatischen 
Kampf gegen den konstantinopler Gegner zu vervollständigen. 
Trotzdem genügte es ihm nicht;“ ihm lag alles daran, eine von 
Nestorius selbst unterschriebene, gegen jeden Verdacht einer 
Entstellung gesicherte Darstellung von dessen Inkarnations- 
lehre in die Hand zu bekommen, und so schickte er einen 
seiner konstantinopler Agenten, den Presbyter Lampon,’ zu 
ihm mit dem Ansinnen, einen Brief, den er — Cyrill — über 
die Inkarnationslehre ihm schreiben werde, anzunehmen und 
zu beantworten. Nestorius willigte, wenn auch widerstrebend, 
ein [Act. Cone. I 1 1 p. 25, 6 ff.]; sein seines Rechtes und 
seiner Rechtgläubigkeit sicheres Selbstbewußtsein ließ ihn 
nicht merken, daß ihm ein Hinterhalt gelegt war. Seiner von 
Anfang an befolgten Taktik entsprechend, legte Cyrill in dem 
Brief, den er im Mechir [26. Jänner bis 24. Februar] des 
Jahres 430 absandte, allen Nachdruck auf das Dogmatische 
und begnügte sich damit, im Eingang die gegen ihn vor- 
gebrachten Anklagen als etwas, das ihm gleichgültig sein 
könne, beiseitezuschieben [Act. Cone. I 1 1 p. 25, 24]: 

! Theopemptos von Kabasa und Daniel von Darnis [das heutige Derna], 
vgl. Act. Conc. I 1 2 p. 37, ıff. Sie nahmen an der Sitzung vom 22. Juni 
431, die Nestorius absetzte, teil, wurden dann aber zum zweitenmal 
nach Konstantinopel geschickt, um die dort schon anwesenden Agenten 
Cyrills zu unterstützen, vgl. Act. Conc. I 1 3 p. 50, 34; 1 15 p. 135, 13. 

3 Act. Conc. I 1 1 p. 24, 10 (aus einem Brief, den Cyrill bald nach dem 
Tomus schrieb, nachdem er erfahren hatte, daB die von ihm angestiftete 
Agitation in Rom ihre Wirkung getan hatte): rot; zt£g«g.e£gou£rotg yegtíous 
où OqóÓ0Qa nıoreiw. 

3 Er kommt auch später in dieser Eigenschaft vor, vgl. Nr. 37 der Samm- 
lung des cod. Vat. 1431 [Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXXII 6 p. 16]. 
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xataqLvagobot učv, Oç uavdaro, Tue Tç e TOLI usus 
¿mi xis GUS Heonedelas, xai TOÜrO dréie, Tas Tor Èv Ti 
Guyójouçl1 xatgopulexotyrgç ualura, xal Taya mov zal TEgnen 
otóuerot Tij» gin Go)» xai &ñovlrrouç néurovot gunge, Iq ix uh 
ue older, & lex Serre g? dé, xai vovro yorováag, & uév Ort zvqot, 
„ie xai nerntag, 0 dë g unroi 5iqog érararetvag, © de Are 
ralvyı GvyzexAoqas yovotov dAÀÓrQuo» xai ToLavıny OTAZO der tr 
j,, yv oùz Gy e rig ovuf ivan Gët xal tiv Aiev £y 906. 
air oU monig Zéit ToLovtwy Ó Àóyoc uoi, wa Gre iio ro 
deonör;y xai dıdaozalor H me Gorëg Tovg maregas TÒ Ti, 
évotorc uol Doaxórrrog Eureivorm uéroov.? oč ép &rvÓcycrei 
TÈS Toy patlwv dıadgävaı axatórrvag, Oç Ëy lotó Tis dreet, 

Dem gehobenen Stil des als eine orthodoxe Glaubens- 
manifestation gedachten Briefes entsprechend werden die An 
kliger gekennzeichnet, aber nicht, wie in dem vertraulicher 
Schreiben an die Apokrisiarier, mit Namen genannt. Der Su. 
erlaubte auch, einen von den vier, die er in jenem Briefe auf- 
führt. hier wegzulassen; freilich wird mit dieser Erwägung der 
Verdacht nicht beseitigt, daß gerade derjenige einer diskredi- 
tierenden Charakteristik nicht gewürdigt wurde, der sich nicht 
so leicht abtun ließ, wie die drei anderen. 

Am 19. November 430, elf Tage bevor Nestorius die oben 
(S. 8) erwähnte Aufforderung, seine Lehre zu widerrufen. zu- 
eestellt wurde, erging endlich das kaiserliche Dekret, das die 
seit etwa zwei Jahren von Nestorius und seinen Anhängern 
geforderte* Reichssvnode berief. Ihre Aufgabe war allerdings 
so umsehrieben,? daß neben. ja vor den ursprünglichen Anlab 


! Das soll wohl das kaiserliche consistorium und den konstantinopler Sena: 
bezeichnen; Nestorius hat unter den hohen Beamten zahlreiche Anhänger 
gehabt. 

2 [n Alexandrien, ehe sie nach Konstantinopel flüchteten. 

9 J). h. ich will mich nieht rühmen, ein unschuldig verfolgter Märtyrer zu 

sein; dazu sind die Anklärer zu minderwertig. 

dum deus nobis hanc ipsam synodum donaucrit quam speramus [Act. Cone. IA 

p. 5, 37] schreibt Nestorius kurz vor der Berufung der Synode an 


* 


Johannes von Antiochien. 

Act. Cone. I 1 1 p. 115. 2 Wote Tiv TE èx r dGuquafnrovu£ror ovu- 
Oecrovacy Toeoczit xet ToU; ÉxxlgoicgtixopQ xaroves  ÓicAvOLYC 
(die Glaubensfrage: vgl. z. B. Act. Conc. I 4 p. 32, 25] sei rn éni Tor; 
oh Jenrtos yeroufrors óeio9wo0ir [die persönlichen Anklagen). 


La 
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des Streites, die gegen Cyrill in Konstantinopel vorgebrachten 
Anklagen, die Glaubensfrage trat, aber einzelne Wendungen! 
und eine neben dem offiziellen Berufungsschreiben an Cyrill 
speziell gerichtete und in ausgesprochen ungnädigem und 
drohendem Ton abgefaßte Sacra [Act. Conc. I1 1 p. 73f.] ver- 
rieten, daß Nestorius und seine Anhänger hoffen durften, ihn 
zur Rechenschaft zu ziehen, nicht nur wegen der persönlichen 
Anklagen, sondern auch wegen seiner von Nestorius als hetero- 
dox bezeichneten Irrlehre. Sie sahen nicht, daß es schon einen 
erheblichen Erfolg der cvrillischen Polemik bedeutete, wenn 
die persönlichen Anklagen nicht allein verhandelt werden 
sollten, und mußten, als die Synode sich versammelte, die Er- 
fahrung machen, daß Cyrill durch seine Agenten in Kon- 
stantinopel in der zwischen der Berufung der Synode und dem 
für sie angesetzten Termin [Pfingsten 431 — 1. Juni] liegenden 
Zeit die ‘Sphären, wie man im kaiserlichen Rußland sagte, 
mit Erfolg bearbeitet hatte.” Denn einige Tage nach Pfingsten 
überbrachte der als kaiserlicher Kommissär zur Aufrecht- 
erhaltung der Ordnung bestellte comes domesticorum Candidianus 
eine Sacra nach Ephesus, die dem Konzil befahl, vor allem 
anderen die Glaubensfrage zu entscheiden,“ und verbot, gegen 
ein Mitglied der Synode eine zivilrechtliche oder kriminelle 
Klage bei dieser oder dem Gericht des Statthalters der 
Provinz Asien anhängig zu machen, die Entscheidung darüber 
vielmehr dem kaiserlichen Gericht in Konstantinopel vor- 


! a.a. O. p. 115, 12 noonerel TE Tic (roi Ionaxeia 10. arenlnntor 
xci TOP; tig t0» xÀjoov Tiy TE utyGÀny leowanrnr rtlotrtag Néons Ts 
xat tòv Blov Gëtt: dannkldyder. Ähnlich in der zur gleichen Zeit 
[vgl. Act. Conc. I 1 4 p. XII. XIII] an Akakios von Beroea und den 
Styliten Symeon gerichteten Sacra [Act. Conc. I 1 1 p. 112, 30] rie 
Putt Y ẽũZ5 xt is itoccs Zrdriäcire eldexiuors. 

® Nicht nur mit geistigen Mitteln: vgl. Nestorius in der Predigt vom 
6. Dez. 430 [Act. Cone. I 5 p. 43, 17] noli me sagittis aurcis uulnerare. 

3 Act. Conc. 1 1 1 p. 121, 8 re uiv Erloav TÒ neodner moore vat 
éxxàngicOTixr EW M-, L rn éEacroúyteyry , ónegobpv Ex Tiros dve- 
xunrovoav Groote ul ovvtelrovoav tlg Tiy zooxtiu£riy TOU &@&; (ou 
dóyuatog . moly v sgr 35 negi tTorov xwovuérg Avdiu 
duyıodyrroıs Sei tà tis 14v dÀngO5 cüóroD Fotvuvayv aurttlotrte moos 
dx e cuvinOévta rovs tóyņe ToU Ti Good Innıoxeiwı ovu- 
p«trorrog. 
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behielt.! Damit waren die persönlichen Anklagen der Ver- 
handlung auf dem Konzil entzogen; ebensowenig sind sie 
jemals vor das Gericht des Gardepräfekten oder des Kaisers 
selbst gelangt. 

Cyrill war es geglückt, die Rolle des Angeklagten mit 
der des Anklägers zu vertauschen; den Sieg hatte er damit 
noch nicht errungen. Zwar wurde Nestorius in der Sitzung 
vom 22. Juni als Irrlehrer abgesetzt, aber sowohl der kaiser- 
liche Kommissär wie 68 Bischöfe, darunter 20 Metropoliten, 
hatten dagegen protestiert, dal eine Sitzung abgehalten wurde 
[Act. Cone. I 4 p. 27, 22 ff.], da eine erhebliche Anzahl von 
Bischöfen noch nicht angekommen sei, und jeden Beschluß. der 
trotzdem gefaßt werden sollte, für ungültig erklärt. Auf den 
Bericht des Kommissärs erging am 29. Juni ein kaiserliches 
Dekret das diese Proteste bestätigte und eine neue, sorgfältige 
Untersuchung der Glaubensfrage verlangte [Act. Conc. I 1 3 
p. 9, 28 ff.]. Als wenige Tage nach Nestorius’ Absetzung 
Johannes von Antiochien mit dem größten Teil der Bischüfe 
aus der Dioecesis Oriens ankam, erstand Cyrill ein ebenbürtiger 
Gegner, dem Nestorius das Gegenspiel neidlos und ohne Wider- 
rede überließ. Unter Johannes’ Vorsitz trat eine Gegensvnode 
zusammen, die am 26. Juni Cyrill und Memnon absetzte und 
den übrigen Teilnehmern an der Sitzung vom 22. die Gemein- 
schaft kündigte, mit ebensoviel oder so wenig Recht, wie jene 
Nestorius abgesetzt hatten. Am 16. und 17. Juli führten die 
Cyrillianer, denen sich mittlerweile die am 22. Juni noch nicht 
eingetroffenen römischen Legaten angeschlossen hatten, den 
Gegenschlag und setzten Johannes ab [Act. Cone. I 1 3 p. 15. 
uff 1 Die Hauptkümpfe spielten sich aber nieht in Ephesus 
ab, obgleich es dort, da beide Parteien sich Prügelgarden ver- 
schafft hatten, bunt genug herging, sondern da, wo die Ent- 
scheidung lag, am Hofe in Konstantinopel; wie die Chancen 
dort schwankten, wie ein kaiserliches Dekret, das die Absetzung 


l a. a. O. p. 121, 9 jurcoxéto dà buor ý 9toacdtic dedoydar tia Cutter 
j;«Ànvotgtt undeulev Z èal rte dyıwıcıys Goen Gvrodov ğ xci £r 
duuoc(ov cUTÓJi dıxaarnpiwı yonuarızıvy N ÉyxÀguatix4y xctá ftro; 
GvyxoornSóvet altiacıy, & tire TvgÓr tcÜIQV tivat Orußairo, nàccr 
dé Tijv negi toUtwur Ót&OaxtViyr GvyxoorruOsvat xatà TOUIEM TY ut aiw- 
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Da; Motiv, das Cyrill dazu trieb, den Streit mit Nestorius 
Zu beginnen, war nicht der dogmatisehe Gegensatz; Nestorius 
trug in seinen Predigten keine Neuerungen vor, sondern die 
Lehre, die Diodor von Tarsos und Theodor von Mopsuhestia 
fast zwei Menschenalter hindureh, ohne als Ketzer verdächtigt 
zu werden, vertreten hatten. Sie war, allerdings ohne scharfe 
Zuspitzung, auch die des großen Kanzelredners Johannes ge- 
wesen, der ebenso wie Nestorius durch die kaiserliche Regierung 
von Antiochien auf den Thronos der Residenz berufen und 
schon durch diese Tatsache für das alexandrinische Patriarchat, 
ein mit allen Mitteln zu beseitigender Feind geworden war. 
Wie der Oheim Theophilos sich an Johannes Goldmund' dafür 
rächte, daß der Kaiser Theodosius den Versuch seines Vor- 
güngers Timotheos, durch eine keeke Usurpation den kon- 
stantinopler Thronos zu einer alexandrinischen Filiale zu 
machen, mit dem 3. Kanon des konstantinopler Reichskonzils 
beantwortet hatte, der mit gewollter Spitze gegen Alexandrien 
dem Thronos von Neu-Rom die zweite Rangstelle nach Alt-Rom 
zuwies, so begann der Neffe Cyrill den Krieg mit dem kon- 
stantinopler Kollegen, als er merkte, daß dieser ebenso wie 
Johannes sein Amt selbständig zu führen gedachte! und nicht 
gewillt war, sich dem alexandrinisehen Machthaber so willfährig 
zu erweisen wie der geschmeidige, dureh das Schicksal seines 
Vorgängers gewitzigte Atticus oder die kirchenpolitisch nichts 
bedeutende sancta simplicitas des Sisinnius.” Den Anlaß boten, 
ähnlich wie die flüchtigen ägvptischen Mönche zur Zeit des 
Theophilos, Alexandriner, die beim Kaiser Anklagen gegen 


! Isidor von Pelusion [ep. 1, 310] stellt die Streitigkeiten des Oheims 
und des Neffen in Parallele, um diesen davor zu warnen, daß er sich 
jenen zum Vorbild nehme. 

2 Papst Caelestin an die ephesische Synode [Act. Cone. I 2 p. 90, 9] 
Nisinnii beata implicitas; an Nestorius [ibid. p. 7, 12] Siviniium celebratum 
simplicitate et sanctitate, Die in dem Brief an die Gemeinde von Kon- 
stantinopel nach Mt. 10, 16 gegebene Charakteristik [ibid. p. 16, is] 
ist biblische Floskel. 
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Cyrill vorbrachten: auf ihre Bitte wurde Nestorius, der im 
Rufe stand ein eifriger Beschützer der Unterdrückten zu sein. 
die Untersuchung der Anklagen übertragen.! Dieser lieb die 
Kleriker, die Cyrill als Apokrisiarier in Konstantinopel unter- 
hielt, kommen, um sich über den Fall zu unterrichten: sie 
machten ihm in hochfahrendem Ton Vorwürfe, dab er über- 
haupt eine Anklage gegen den z&zag annehme und die An- 
kläger nicht ohne jede Untersuchung als calumniatores bestrafe. 
Wenn er es diesen so leicht mache, den Bischof von Alex- 
andrien anzuklagen, seien sie als dessen Apokrisiarier genötigt. 
ihm rückhaltlos zu sagen, daß das eine Aufreizung zur Wider- 
setzlichkeit sei; es sei besser für ihn, sich den rdiras, der so 
mächtig sei und ihn unter die Bischöfe aufgenommen habe.’ 
als Freund zu erhalten als zum Feind zu a Nestorius 
antwortete stolz, er bedürfe keiner Freundschaft, die ihn ver- 
pfliehte, Unrecht zu tun, sondern eines Mannes, der ohne An- 
sehen der Person tue, was Gottes ist; worauf die Apokrisiarier 
erklärten, sie würden alles dem dna melden. Von da an. 
führt Nestorius im Herakleides fort, war er mein unversöhn- 
licher Feind. 

Cyrill muß Grund gehabt haben, die Anklagen, die gegen 
ihn in Konstantinopel beim Kaiser und beim Bischof vor- 
gebracht wurden, ernst zu nehmen. Er begegnete ihnen nicht 
direkt, sondern griff, nach dem Grundsatz, daß die beste 
P’arade der Hieb ist, den Bischof, den er von der Untersuchung 
der Anklagen nicht hatte abschrecken können, auf einem 
anderen Gebiete an, auf dem der Lehre. Seine Apokrisiarier 
fachten den in Konstantinopel entbrannten Streit über STG 


— 


Nestorius, Herakleides p. 153 fl. 

Ich übersetze tòr Thi t'cttooy 5t dtdozcau£rov xai elaaynoyota oe [aitjiy. 
nicht itaik] siç Tote nowretortas, d. h. der deine Ordination durch 
Übersendung einer gvrodıx,; anerkannt hat; vgl. Act. Conc. 1 1 3 p. 80. 25 
Dr ré zoll tc yt(gotoríag «čtoð nap Tun lç ToUTO ztaotrEyxorror 
9tootitatctoy. Éuaxonor drun ygtuuata, dvifygagor dusiirti, 
Z«(omr merr éntvyoutrog ws elyor xal aviletovgywe Ta arten 
Zorte Tut dät doe rie &rwĝev ÜUncosc non, Es war seit 
diesem Anerkennungsschreiben noch nicht viel Zeit verflossen, als die 
eyrillischen Apokrisiarier sich erlaubten, Nestorius daran zu erinnern, 
daB es auch durch Aufkiindigung der Gemeinschaft ersetzt werden 
könne. 


Cyrill und der Mónch Viktor. D 


und d»9gwzroróxoc, den Nestorius geschlichtet zu haben glaubte, 
von neuem an und verhalfen der dortigen Opposition zu einem 
Zusammenschluß, dessen Nestorius auch durch strenge Maß- 
regeln nicht Herr wurde. Aus diesen Kreisen strümten dann 
Cyrill auf verschiedenen Wegen Nachschriften von Predigten 
des Nestorius zu, aus denen er das Material zu seiner Publi- 
zistik gegen den 'Irrlehrer' entnahm. Er begann diese Publizistik 
mit einem "Tomus', den er nominell an die Einsiedler, die nicht 
weit von Alexandrien in der Mareotis und der Nitria hausten, 
richtete; der Zweck des Schriftstückes war, durch Abschriften 
in Konstantinopel verbreitet zu werden, so daß Nestorius ge- 
zwungen wurde, einen Brief anzugreifen, den der alexandrini- 
sche Patriarch als Oberhirte an die frómmsten unter den ihm 
anvertrauten Schäflein gerichtet hatte.! Nestorius merkte die 
Falle, die ihm gestellt war, und schickte seinen Vertrauensmann, 
den Presbyter Anastasius, den er von Antiochien mitgebracht 
hatte, zu den Apokrisiariern Cyrills, mit dem Angebot, Friede 
und Freundschaft zu halten; "wir — d. h. Nestorius und seine 
Anhänger — "denken ebenso, wie Cyrill in seinem Tomus 
geschrieben hat’. Die Apokrisiarier meldeten dies ihrem Herrn 
und legten den Entwurf eines beim Kaiser einzureichenden 
libellus bei, der in scharfer Form Nestorius der Ketzerei 
beschuldigte. Die in der echten Fassung? von Anhängern des 


! Was Cyrill an Akakios von Beroea schreibt (Act. Conc. I I 1 p. 98, 27ff.] 
Zrerdä dé uorázovau toig x«t Tit Alyvatov xal Tit AÀticrdgtiav 
TedoovBnufvos x rot toi0Utoy. dreyyroguátovr 5 your Zërzgtnn Tor 
óp9óry rte m(gttog élnynoctut)ón Aàóyor, éxuttoÀé£umtes xci yÉyortv 
£zZ900s x«i l tivàg Ayvoras xal coteyrwousrov; xai zegcaxtváctt 
werdeadcı zer Zuop terk Ent mollior, dreht das Kausalverhältnis um. 
Der Brief ist sehr bald nach dem an die Einsiedler geschrieben, um 
den ehemaligen Gegner des Johannes von Konstantinopel, der jetzt 
von dem Nimbus eines über hundertjährigen Alters umstrahlt war, 
zu gewinnen, hatte aber, wie die Antwort [V 17 = Act. Conc. I 11 
p. 99] zeigt, keinen Erfolg, weil die kluge, zurückhaltende Politik 
seines antiochenischen Oberbischofs dem Alten mehr zusagte, der nichts 
so sehr fürchtete, als seine Autorität durch übereilte Parteinalime zu 
kompromittieren. 

Die Apokrisiarier hatten die Antwort Cyrills allerdings schon sehr früh 
Marius Mercator zugeleitet, der in diesen Jaliren in einem Kloster der 
thrakischen Diözese lebte und als Publizist uud Übersetzer für die 
eyrillische Politik unter den dortigen Mönchen warb; aber sie waren 
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Nestorius ¿wie ich vermuten möchte. Irenäus) zuerst ver- 
öffentlichte Antwort Cvrills [Act. Conc. II 1 p. 110 ff.] ist erst 
spät in die literarisch publizierten Hecseis der ephesisch--t 
Synode gelangt. als diese nicht mehr ausschließlich den Zweck 
verfolgten, für die evrillische Politik und Dogmatik zu wirken: 
wer es versteht. das politische Dokument politisch zu lesen 
und zu deuten, wird zugeben müssen. daß Nestorius recht 
hatte, wenn er es im Herakleides zum Beweis dafür anführ:t. 
daß für Cyrill die dogmatische Polemik den Zweck verfolgte. 
die gegen ihn in Konstantinopel vorgebrachten Anklager 
beiseitezuschieben und den Streit auf das Gebiet der Lehre 
hinüberzuspielen. Cyrill weist die Behauptung des Anastasius. 
daß Nestorius ebenso denke wie der ‘Tomus’, mit Schärfe 
zurück, unter Berufung auf eine von einem Anhänger de- 
Nestorius verfaßte Gegenschrift gegen den Tomus und eine 
Predigt des Nestorius, die beide ihm von Konstantinopel, nich: 
durch Vermittlung der Apokrisiarier, zugegangen waren. Anf 
das Gerede des Anastasius von Frieden möchten die Apokri- 
siarier erwidern, daß der wahre Grund der Kümmernis die 
Irrlehre des Nestorius sei: freilich sei es nicht recht. wenn er 
einige veranlasse, den alexandrinischen Bischof zu verklatschen 
und sie verhätschele und zu Werkzeugen seiner Bosheit mache.” 
"Über praktische Dinge, d. h. über jene Anklagen, habe ich einst- 
weilen nicht mit ihm zu verhandeln: ich wünsche, daß er seine 
Irrlehre bereue und den rechten Glauben bekenne, dann mag er 
sich vor Gott rechtfertigen (d. h. ich verlange keine Genugtuung 

für das, was er an mir dadureh verübt hat, daß er die Feinde 
gegen mich aufgehetzt und in die Arena gestellt hat.““ Nach- 


BO vorsichtig gewesen, dem Brief, vor allem dem Schluß, der Cyrill 
schwer kompromittieren konnte, eine weniger gefährliche Wendung 
zu geben. Vgl. Act. Cone. 1 5 1 p. XII. 

Vgl. Act. Cone. I 1 4 p. XIII. 

arrıvyorreg toí(rey «trols E, Ayer Oto NOIIETTE uv xaxas &la , 


= 
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orres rs xctaqivcotir tob Enıaxorov huir [d. h. der Apokrisiarier. 
xci Toltovs 96Àtorrtts xci avyxoorobrtey xai boyeve Te écvrovr n- 
o(«s rororusroe. Das ist das Echo der Worte, die die Apokrisiarier 
an Nestorius gerichtet hatten, zurleich ein Beweis, daß dieser sie im 
wesentlichen richtig wiederrereben hat. 

Ähnlich in einem Schreiben, in dem er sich wegen des Vorgehens 
geven Nestorius rechtfertigt [Act. Conc. I 11 p. 108, 20]: & roérvr 


— LL d 
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dem er so mit geschicktem Raffinement die persönlichen An— 
klagen gegen ihn als eine neben dem Glaubensstreit ver- 
schwindende Nebensächlichkeit hingestellt hat, erklärt er die 
Ankläger selbst für minderwertige Subjekte [Act. Cone. I 1 1 
p. 111, 21): 

older de Javuaoröv el «axüg fuüg Aéyovow oi xorglaı Tig 
rl, Xoigruco» Očixtwe Zwqoovág xai tÒ rof qgvgarot! 
Diavivod nraudapvilıov' del yàg yeyóvaoty wot mepi ŠSaurobs xai 
rel drag *azot. 

Man darf sich durch den hochmütigen Ton nicht täuschen 
lassen; die folgenden Sätze zeigen, daß Cyrill in vollem Ernst 
mit der Möglichkeit rechnete, nach Konstantinopel zitiert zu 
werden, um sich vor einer Synode gegen die Anklagen jener 
ale xandrinischen Dreekhaufen’ zu verteidigen. Er läßt Nesto- 
rius wissen (durch die Apokrisiarier), daß, wenn es durch 
Umtriebe bei Hofe durchgesetzt werden sollte, daß der Kaiser 
Nestorius den Befehl erteile, das synodale Gerichtsverfahren 
zu leiten, er jenen als Richter ablehnen und es dahin bringen 
werde, daß er, statt den Richter zu spielen, sich wegen seiner 
gotteslästerlichen Irrlehren werde verantworten müssen. Hier 
tritt der Zweck des von Cyrill entfesselten Glaubensstreites 
grell zutage; zugleich wird deutlich, daß Nestorius und seine 
Partei, dureh das brutale Auftreten der Apokrisiarier gereizt, 
den Plan gefaßt hatten, beim Kaiser die Berufung eines Reichs- 
konzils durchzusetzen, das die von den vier Alexandrinern 
gegen Cyrill vorgebrachten Anklagen untersuchen und, wenn sie 
sich als wahr erwiesen, Cyrill verurteilen sollte. Der Plan war 
verkehrt; man hätte sich sagen müssen, daß er nur gelingen 
konnte, wenn ein fester kaiserlicher Wille das Konzil lenkte 
und daß auf einen solchen Willen bei Theodosius Il. nieht zu 
rechnen war. 


oi déc lori Àóyog od Ans, oly Eoews. où hordogles ths ore aollis Le 
nenoinvrar x«t. Luov tòr drvnoi,ntwv ttv£g, AAN olyéa9w turte "Zeit 
noös AnInv, dixcate di xci rot; zttqiÀveonxoot Sto. 

D. h., der seine Rechnung nicht in Ordnung gehalten, der Konkurs 
gemacht hat; so bei Cie. ad Att. 6. 9. 2. Marius Mercator übersetzt 
richtig decoctoris; schon dies hätte davon abhalten müssen, es mit 
'Bückergeselle' wiederzugeben [Texte und Unters. 26. 2 p. 212), auch 
abgesehen davon, daß Bäckergesellen sich keine Sklaven zu halten 
pflegten. 
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die Mozaebkeit in die Hand gesplieit. zu erklaren. dab wir 


1 


ihn vor cem Kaiser als Ketzer angeklagt haben. mit anderen 
Worten. dab wir durch unser Vurgehen ein schwechtes Gewissen 
verraten und die Anklagen bestätigen. Er legte einen anderen 
Entwurf bei. der sich lediziich mit den Anklagen beschäftiste. 
die Ankiazer diskreaditierte und für den Fall. dab die Gegner 
auf einer gerichtlichen Verhandlung beständen, verlangte. Gi 


kd. 
— 
+ 
c 
D 
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anderen Behörden und nicht Nestorius zu übertragen. Dieser 
Entwurf sei, wenn es notwendig erscheine. beim Kaiser em- 
zureichen; ferner solle ihm sofort gemeldet werden. wenn 
Nestorius den Plan, die Anklagen vor eine Reichssvnode zu 
bringen, mit Energie weiter verfolge; er werde dann fromme 
und kluge Bischöfe und Mönche auswählen und nach Kon- 
-tantinopel schicken, es auch an den nötigen Briefen nicht 
fehlen lassen. Der Hierarch. gibt seinen Vertretern zu ver- 
stehen, daß er die Politik führt und sie mit Ilingebung seine 
Direktiven zu befolgen haben;! er werde sie nicht im Stiche 
lassen. Von ärvptischen Mönchen, die nach Konstantinopel 
gereist und sich dort an der Agitation gegen Nestorius be— 
teiligt hatten, finde ich eine sichere Spur in den erhaltenen 
Akten nicht; dagegen ist als möglich zuzugeben, daß die beiden 
ügvptischen Bischöfe Komarios und Potamon, die während der 
ephesischen Synode sicher als Agenten Cyrills in Konstantinopel 
waren,” schon seit einiger Zeit dorthin geschiekt waren, als 
sie am 30. November 450,3 zusammen mit den beiden Dele- 


l p. 112,17 torycotoc utucduxotés Tit Luet zrwunv Ardolo«ode. 

3 Vil. die Adresse des Briefes Act. Conc. I 12 p. 66, 10, wo sie mit dem 
konstantinopler Archimandriten Dalmatios und mit (den alexandrinischen 
l'resbytern und Apokrisiariern, vgl. Aet. Cone. 114 p. 35, 2) Timotheos 


und Fulorios zusammen genannt werden, 


— 


Über das Datum vgl. Act. Conc. I 5 p. 39, 19. 
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gierten der ägyptischen, von Cyrill nach Alexandrien berufenen 
Synode,! das Schreiben dieser Synode mit dem Caelestins Nestorius 
zustellten, dureh die er aufgefordert wurde, binnen zehn Tagen 
seine Lehre von der Menschwerdung schriftlich zu verdammen. 

Wenn Nestorius [Herakl. p. 154] eine Tatsache berichtet 
und nicht einen Schluß aus dem Briefe Cyrills gezogen hat, 
ist der libellus, dessen Entwurf Cyrill, wie oben erzählt, an 
seine Apokrisiarier schickte, von diesen wirklich beim Kaiser 
eingereicht worden; jedenfalls gelang es ihnen, die Berufung eines 
Konzils, das über die Anklagen verhandeln sollte, so hinauszu- 
schieben, daß Cyrill Zeit hatte, sein Material für den dogmatischen 
Kampf gegen den konstantinopler Gegner zu vervollstándigen. 
Trotzdem genügte es ilim nicht;? ilim lag alles daran, eine von 
Nestorius selbst unterschriebene, gegen jeden Verdacht einer 
Entstellung gesicherte Darstellung von dessen Inkarnations- 
lehre in die Hand zu bekommen, und so schickte er einen 
seiner konstantinopler Agenten, den Presbyter Lampon,’ zu 
ihm mit dem Ansinnen, einen Brief, den er — Cyrill — über 
die Inkarnationslehre ihm schreiben werde, anzunehmen und 
zu beantworten. Nestorius willigte, wenn auch widerstrebend, 
ein [Act. Cone. I 1 1 p. 25, off.]; sein seines Rechtes und 
seiner Rechtgläubigkeit sicheres Selbstbewußtsein ließ ihn 
nicht merken, daß ihm ein Hinterhalt gelegt war. Seiner von 
Anfang an befulgten Taktik entsprechend, legte Cyrill in dem 
Brief, den er im Mechir [26. Jänner bis 24. Februar] des 
Jahres 430 absandte, allen Nachdruck auf das Dogmatische 
und begnügte sich damit, im Eingang die gegen ihn vor- 
gebrachten Anklagen als etwas, das ihm gleichgültig sein 
könne, beiseitezuschieben [Act. Cone. I 1 1 p. 25, 21]: 


! Theopemptos von Kabasa und Daniel von Darnis (das heutige Derna), 
vgl. Act. Conc. I 1 2 p. 37, ff. Sie nahmen an der Sitzung vom 22. Juni 
431, die Nestorius absetzte, teil, wurden dann aber zum zweitenmal 
nach Konstantinopel geschickt, um die dort sehon anwesenden Agenten 
Cyrills zu unterstützen, vgl. Act. Conc. 1 1 3 p. 50, 2s; I 15 p. 135, 12. 

? Act. Conc. I 1 1 p. 24, io (aus einem Brief, den Cyrill bald nach dem 
Tomus schrieb, nachdem er erfahren hatte, daB die von ihm angestiftete 
Agitation in Rom ihre Wirkung getan hatte): rot; negrg.e0ouE£vors ycot(ois 
où gudde niGtEUU. 

3 Er kommt auch später in dieser Eigenschaft vor, vgl. Nr. 37 der Samm- 
lung des cod. Vat. 1431 [Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXXII 6 p. 16]. 
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xaraphragovcı , Oe uey9dyo, Tg rte eue ÜCmonyueueo: 
gmi tig Gig Aeogeäeioc, xai voUro Gvyvüg, Tas Ton èv tea 
ovvödorg! xaigogvAaxobtrreg udàigva, xal téya mov xGi TEOTEN 
olduevoL Tij» gin G0)» xai dgovArtovg réurovot qwurás, I EE. 
uiv older, Ee 9£vrec? dé, xai vobro yorotüc, Ó uiv Ort TT 
„et xai nevntag, 0 dë Oç urtoi 5iqog éravaretvag, H dë Are: 
ralvyı OvyxexAoqüs yovotoy dAÀÓTQuOY xai ToLavımy Zo teg dei tr: 
r, yv oùz Qy e vig ovuB;vat T xal àv hiar £y 906. 
i où orig tõv Coon Ó Aóyog duoi, iva unte buio tò 
Ósoztótr»v xai dıdaozahov uńte uj» mèo vovg narépag TÒ ri; 
évovorg uol Hit re èxteivorut .. où yo Zrd/ ere 
TÈS t@y qavÀmnv ÓtaÓgGrat Gxctóvrvag, wg & Elortó vig diadıorr. 

Dem gehobenen Stil des als eine orthodoxe Glaubens- 
manifestation gedachten Briefes entsprechend werden die An- 
kläger gekennzeichnet, aber nicht, wie in dem vertraulichen 
Schreiben an die Apokrisiarier, mit Namen genannt. Der Sui 
erlaubte auch, einen von den vier, die er in jenem Briefe auf- 
führt, hier wegzulassen; freilich wird mit dieser Erwägung der 
Verdacht nieht beseitigt, daß gerade derjenige einer diskredi- 
tierenden Charakteristik nicht gewürdigt wurde, der sich nicht 
so leieht abtun ließ, wie die drei anderen. 

Am 19. November 430, elf Tage bevor Nestorius die oben 
(3. 8) erwähnte Aufforderung, seine Lehre zu widerrufen. zu 
gestellt wurde, erging endlich das kaiserliche Dekret, das die 
seit etwa zwei Jahren von Nestorius und seinen Anhängern 
geforderte* Reichssynode berief. Ihre Aufgabe war allerdings 
so umschrieben,? daß neben, ja vor den ursprünglichen Anlab 


! Das soll wohl das kaiserliche consistorium und den konstantinopler Senat 
bezeichnen; Nestorius hat unter den hohen Beamten zahlreiche Anhänger 
geliabt. 

In Alexandrien, ehe sie nach Konstantinopel flüchteten. 

? D. h. ich will mich nicht rühmen, ein unschuldig verfolgter Märtyrer zu 
sein; dazu sind die Anklärer zu minderwertig. 

dum deus nobis hanc ipsam synodum donanerit quam speramus [Act. Conc.11 
p. 5, 37] schreibt Nestorius kurz vor der Berufung der Synode an 


>» 


Johannes von Antiochien. 

Act. Cone. I 1 1 p. 115, 28 Gore Týr te èx Top duquafgrovuéror ovu- 
Beiroraer Tapoyyv ect Tote ÉxxÀAngiagtixog xavóves dıakvdive 
[die Glaubensfrage; vgl. z. B. Act. Cone. I 4 p. 32, $5] sei tùr ¿zm tois 
ov déórtog ytrou£roi; dióo9w60tr [die persönlichen Anklagen). 


[4] 
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des Streites, die gegen Cvrill in Konstantinopel vorgebrachten 
Anklagen, die Glaubensfrage trat, aber einzelne Wendungen! 
und eine neben dem offiziellen Berufungsschreiben an Cyrill 
speziell gerichtete und in ausgesprochen ungnädigem und 
drohendem Ton abgefaßte Sacra [Act. Conc. I1 1 p. 73f.] ver- 
rieten, daß Nestorius und seine Anhänger hoffen durften, ihn 
zur Rechenschaft zu ziehen, nicht nur wegen der persönlichen 
Anklagen, sondern auch wegen seiner von Nestorius als hetero- 
dox bezeichneten Irrlehre. Sie sahen nicht, daß es schon einen 
erheblichen Erfolg der cyrilliscehen Polemik bedeutete, wenn 
die persönlichen Anklagen nicht allein verhandelt werden 
sollten, und mußten, als die Synode sich versammelte, die Er- 
fahrung machen, daß Cyrill durch seine Agenten in Kon- 
stantinopel in der zwischen der Berufung der Synode und dem 
für sie angesetzten Termin [Pfingsten 431 = T. Juni] liegenden 
Zeit die ‘Sphären’, wie man im kaiserlichen Rußland sagte, 
mit Erfolg bearbeitet hatte.?“ Denn einige Tage nach Pfingsten 
überbrachte der als kaiserlicher Kommissär zur Aufrecht- 
erhaltung der Ordnung bestellte comes domesticorum Candidianus 
eine Sacra nach Ephesus, die dem Konzil befahl, vor allem 
anderen die Glaubensfrage zu entscheiden,’ und verbot, gegen 
ein Mitglied der Synode eine zivilrechtliche oder kriminelle 
Klage bei dieser oder dem Gericht des Statthalters der 
Provinz Asien anhängig zu machen, die Entscheidung darüber 
vielmehr dem kaiserlichen Gericht in Konstantinopel vor- 


a. a. O. p. 115, 12 noooeElval TE Tt rCorirf Ionıaxelaı TÓ &vezt(Anntor 


x«l Tote Eis tÓv xÀjoov tuv TE utydÀnv itowcivgr rtÀoUrtag ndans T; 
xat% tÓv Blov ufuiwtag dnnlldyIer. Ahnlich in der zur gleichen Zeit 
[vgl. Act. Cone. I 1 4 p. XII. XIII] an Akakios von Beroea und den 
Styliten Symeon gerichteten Sacra [Act. Conc. I 1 1 p. 112, 30] re 
'"Pouactxüc Fonioxtlas ieo£ag Etide(zcrta elduxluors. 
? Nicht nur mit geistigen Mitteln; vgl. Nestorius in der Predigt vom 
6. Dez. 430 [Act. Conc. I 5 p. 43, 1:] noli me sagittis aureis. uulnerarc. 
Act. Conc. 1 1 1 p. 121, 8 uv uv Erloar TO mcoctnar moott3 vet 
éxxànaicatixivr Cyro T rap &FEcacrotytay N Óónocoby Ex Tivos drc- 
xu ro "rOOcGcEOg; un Gvvtt(rovaayv tig tijv Emu EI UN Ton &ylov 
dóyu«tog drgospun, moly lv n&cc W «toi tToUrov xirovu£yg Avdijı 
auyıoditnos xci Ta tig tiv QAO; eprop Fotvveyp GgurttAoUvrC "Tode 
éxo(jtutr cniq9évta "done rÜym TOU t5 Óo90dó;ou Zorgsëit ovu- 
pe«tvrortog. 
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behielt.! Damit waren die persönlichen Anklagen der Ver- 
handlung auf dem Konzil entzogen: ebensowenig sind sie 
jemals vor das Gericht des Gardepräfekten oder des Kaisers 
selbst gelangt. 

Cvrill war es geglückt, die Rolle des Angeklagten m: 
der des Anklägers zu vertauschen: den Sieg hatte er damit 
noch nicht errungen. Zwar wurde Nestorius in der Sitzung 
vom 22. Juni als Irrlehrer abgesetzt, aber sowohl der kaiser- 
liche Kommissär wie 63 Bischöfe, darunter 20 Metropoliten. 
hatten dagegen protestiert, dab eine Sitzung abgehalten wurde 
[Act. Cone. I 4 p. 27, zff.]. da eine erhebliche Anzahl von 
Bischöfen noch nicht angekommen sei. und jeden Beschluß. der 
trotzdem gefaßt werden sollte, für ungültig erklärt. Auf den 
3ericht des Kommissärs erging am 29. Juni ein kaiserliches 
Dekret das diese Proteste bestätigte und eine neue. sorgrfältic- 
Untersuchung der Glaubensfrage verlangte [Act. Cone. I 1 3 
p. 9, 23 ff.J. Als wenige Tage nach Nestorius Absetzung 
Johannes von Antiochien mit dem größten Teil der Bischöfe 
aus der Dioecesis Oriens ankam, erstand Cyrill ein ebenbürtiger 
Gegner, dem Nestorius das Gegenspiel neidlos und ohne Wider— 
rede überließ. Unter Johannes’ Vorsitz trat eine Gegensvnode 
zusammen, die am 26. Juni Cyrill und Memnon absetzte und 
den übrigen Teilnehmern an der Sitzung vom 22. die Gemein- 
schaft kündigte, mit ebensoviel oder so wenig Recht. wie jene 
Nestorius abgesetzt hatten. Am 16. und 17. Juli führten die 
Cyrillianer, denen sich mittlerweile die am 22. Juni noch nicht 
eingetroffenen römischen Legaten angeschlossen hatten, den 
Gegenschlag und setzten Johannes ab [Act. Cone. I 1 3 p. 15. 
10 ff.J. Die Hauptkämpfe spielten sieh aber nicht in Ephesus 
ab, obgleich es dort, da beide Parteien sieh Prügelgarden ver- 
schafft hatten, bunt genug herging, sondern da, wo die Ent- 
scheidung lag, am Hofe in Konstantinopel; wie die Chancen 
dort schwankten, wie ein kaiserliches Dekret, das die Absetzung 

1 a. a. O. p. 121, o0. zurwaxdıw dà tur 5 9toaz3tic dedoygae ti futtéoct 
;cÀnvótugtt undtcu(av , Erd ui Ayrıwrdıns te Ggvrodov 5 xel Er 
d'ruogin adradı dixcatuoíon yonucrtızıv Ñ G(yxÀAquatuxv xctá tiros 
Gvyxootnudzrat cltí«Gip, & Tivi TvzÓr tatry ivar Ovußalvo, näcer 
di Tiv ntgl tovtov Óuitaxevuyr avyxgotrO ret xatà TQUISV TAY utyaÀAmo- 


rvuor GÀ. 
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Cvrills und Memnons bestätigte, schon ausgefertigt werden 
sollte, als ein Agent Cyrills ‘nit dem bekannten Überredungs- 
mittel’ [223órvrog dg iore, Act. Conc. I 1 5 p. 136, iz] erschien 
und alles wieder zweifelhaft wurde, hat Irenäus in einem 
Brief an die Bischöfe der Dioecesis Oriens anschaulich ge- 
schildert [Act. Cone. I 1 5 p. 135, »ff.]. Von den Vorschlägen, 
die in den leitenden Kreisen erörtert wurden, ging derjenige 
durch, den Irenäus als den gefährlichsten für Nestorius’ Sache 
bezeichnet hatte. Ein hoher Beamter, der comes sacrarum 
largitionum Johannes,! wurde nach Ephesus mit einem kaiser- 
lichen Schreiben [Act. Conc. I 1 3 p. 31f.] und der Vollmacht, 
das Nötige anzuordnen’, geschickt; er wußte, warum er sich um 
den Auftrag beworben hatte.? Da der Kaiser beide Absetzungen, 
die des Nestorius sowohl wie die Cyrills und Memnons, an- 
zunehmen erklärt hatte [Act. Cone. I 3 p. 31, 2], nahm er 
diese drei in Haft, um Unruhen zu verhüten' [Coll. Ath. 45, 
Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXX 8 p. 10, 20 ff.]. und 
verkündete als kaiserlichen Befehl, daß beide Konzile je eine 
Delegation an den Hof schicken sollten, um die Glaubensfrage 
zu entscheiden [Act. Cone. I 1 3 p. 65, 12]; nach deren Abreise 
veranlaßte er Nestorius, beim Kaiser darum einzukommen, daß 
ihm verstattet würde, sich in seine frühere Klosterzelle zurück- 
zuziehen,? was ihm bereitwillig gewährt wurde [Coll. Ath. 55]. 


! Er wurde, noch während er in Ephesus war, zum magister. officiorum 
befürdert, Act. Conc. I 4 p. 69, 1. Vgl. Theodos. 7, 8, 25 [mit falscher 
Datierung). 

Irenäus schreibt a, a. O. p. 136, 24 lol dà rivég oi xal dure noroŬc 
x«l navroden;v onovdiv Gcvrticqéoovgiv Ey’ du Te PÉuroanüras "og 
tov tÜctiüegtátov jaciÀéos utt& pareowr Tüzon tv Egtcíov xara- 
Àcgeiv xal ws dar ovvidwow £ xa) d'Gträoer, G, e, iav duxerat 
To mocyuc, Dro oí dyanwvızs Čus &l; Epyor dreiyorta ngneldeir 
uxoıdws f twv azxovdacorrov tv To0o9£#0 xel är NS, Tavınv 
càny9ysar tiv Bovàýv. Daß er von Cyrill bestochen wurde, behauptet 
Nestorius [Herakl. p. 385. 388. 478 f.], und an der Tatsache, dab er 
schimpflich entlassen wurde und nach seinem sofort darauf erfolgten 
Tode die Bestechung herauskam, wird man nicht zweifeln dürfen. Ich 
halte es immer noch für wahrscheinlich, daß die dunkle Stelle in dem 
geren Ende 432 geschriebenen Brief des Johannes von Antiochien 
[Act. Cone. I 4 p. 113, aal sich auf ihn bezieht. 

So wird man Nestorius’ Berichte im Herakleides p. 387 und bei 
Euagrius I, 7 p. 13, 3 ff. Bidez (vgl. auch das im Text angeführte Schreiben 
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Die anticyrillische Partei hatte bei Hofe zunächst Erfolg; es er- 
ging ein kaiserliches Schreiben an das Konzil, das den Bischöfen 
verstattete heimzukehren und nur Cyrill und Memnon als ab- 
gesetzt ausnahm.! Aber das evrillische Konzil war zu gut 
diszipliniert, um auseinanderzugehen, ehe die seiner Delegation 
mitgegebene Forderung, daß Cyrill und Memnon unter allen 
Umständen restituiert werden müßten [Act. Conc. I 1 3 p. H. 
6 ff.], erfüllt war; es versteht sich von selbst, daß das Gegen- 
konzil ebenfalls zusammen blieb. Cyrill selbst hielt es für 
geraten, die Türen seiner Haft mit vergoldeten Schlüsseln 
zu öffnen [Nestor. Herakl. p. 388. Act. Cone. I 4 p. 85. a: 
als er am 31. Oktober 431 triumphierend in Alexandrien ein- 
zog [Act. Cone. I I 3 p. 67, 9 adn.], war die Entscheidung in 
Konstantinopel gefallen, dank dem dort vorzüglich funktionieren- 
den Bestechungsapparat und dem Terrorismus der Mönche. 
der den Kaiser einschüchterte.“ Während die Delegation des 
Gegenkonzils in Chalkedon bleiben mußte, kehrte die des 
eyrillischen mit dem Hofe nach der Hauptstadt zurück und 
ordinierte dort am 25. Oktober [Sokr. 7, 37, 13] Maximian als 
Nachfolger des Nestorius; in der gleichen Zeit wurde durch 
ein kaiserliches Dekret? die ephesische Synode definitiv auf- 
gelöst, mit dem Zusatz, daß Cyrill nach Alexandrien zurück- 


des Gardeprüfekten] miteinander vereinigen können. Die Delegierten 
der Gegensynode waren über diese Nestorius vom Kaiser gewährte 
"Vergünstigung' betroffen, von der sie erst hörten, als sie in Chalkedon 
eingetroffen waren [Coll. Ath. 65, a. a. O. p. 20, s ff.]. Daß der Comes 
Johannes gerade zu diesem Vorgehen durch Cyrills Bestechung ver- 
anlaBt war, kann sich Nestorius später ausgedacht haben [Herakl. p. 3557. 
Act. Conc. I 4 p. 69, e reuerti Epheso ad propria. concessimus uniuersos 
et proprias rursus ccclesias ohtinere. quod unusquisque Jacial cum episcopis 
qui uenerunt a prouincia cius; Cyrillum uero solum, qui Alexandrinus 
quondam quit episcopus, et Memnonem, qui fuit episcopus. Ephesenus, 
neque uobis connumeramus et ab episcopatu cese nouimus alienos, sicut olim 
[in dem von dem Comes Johannes verlesenen Schreiben Aet. Conc. 1 13 
p. 31, 23] uestrae a nobis scriptum est sanctitati. Vgl. Act. Conc. I 4 p. 85, ss. 
Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. AAA 8 p. 23, 15. 

* Act. Cone. I 4 p. 85, 27. 37. Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXX S 
p. 25, 14. 21. 20, 5. 

Coll. Ath. 97; bis zum Erscheinen von Act. Cone. I 1 7 muß ich auf die 
editio princcps. Coteliers in den Eccles. Graecae monumenta 1, 40 ver- 


— 


° 


weisen. 
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kehren, Memnon in Ephesus bleiben solle, was zwar nicht 
sehr gnädig ausgedrückt war, der Sache nach aber auf eine 
restitutio in integrum hinauslief. 

Cyrill war der nicht geringen Gefahr entronnen, als ein 
zweiter Athanasius seinen Hierarchensitz verlassen zu müssen; 
er hatte durchgesetzt, daß Nestorius von dem Thronos Neu- 
Roms entfernt und an seine Stelle eine kirchenpolitische Nullität 
getreten war, die er als sein gehorsames Werkzeug behandeln 
konnte.! Aber vollstindig war sein Sieg nicht. Nestorius war 
vom Kaiser nicht verurteilt, sondern es war ihm auf seine 
Bitte in gnädigster Form bewilligt, mit dem cursus publicus 
sich dorthin zu begeben, wohin er wollte; er saß an Ehre und 
Vermögen ungeschädigt in seiner Mónchszelle bei Antiochien, 
der Hauptburg seiner Anhänger. Johannes von Antiochien und 
den Bischöfen der Dioecesis Oriens war die Rückkehr in er- 
heblich elirenvollerer Form gestattet als Cyrill und Memnon; die 
eyrillische Delegation wurde getadelt, daß sie sich in Chalkedon 
auf keine Glaubensdebatte hatte einlassen wollen, den Gegnern 
bescheinigte der Kaiser ór. Ewg Cotten, xarayvovat tar Avato- 
Jırov où durausda‘ obdEr yàg frt fuüv TÀíyy9goav olderög 
cr cv5yvijoau OeÀroavrog. Das kaiserliche Dekret ließ der 
Gegenpartei die Möglichkeit offen. den von Cyrill entfachten 
Glaubensstreit fortzuführen, und Johannes von Antiochien war 
ein gefährlicherer Gegner als Nestorius. Er hatte mit seiner 
Delegation Chalkedon unter Protesten verlassen, die offen mit 
dem Sehisma, nicht nur der Dioecesis Oriens, drohten; eine von 
ihm nach Tarsus berufene Svnode setzte Cyrill von neuem ab 
und die Delegierten des eyrillischen Konzils dazu, soweit sie 
nicht der römischen Jurisdiktion unterstanden:? die Position, 


! In dem berüchtigten Brief Coll. Casin. 293 [Act. Conc. I 4 p. 222, aff.] 
erlaubt sich der Archidiakon und Synkellos Cyrills eine nichts weniger 
als devote Sprache gegenüber dem Bischof der Reielshauptstadt, und 
das über Dinge, die nicht zu den spiritalia gehören. 

Act. Conc. I 4 p. 194, 11 deposuit eum rursus. in Tarso et cum eo septem 
qui pro eo ascenderunt. Constantinopolim, factis synodalibus litteris quas 
et cuncti. aubscripsimus, ebenso p. 167, 30, genauer p. 164, ss in Tarso 
quinque ex his deposuisti haereticis. Die beiden römischen Legaten und 
Flavian von Philippi, der den Bischof von Thessalonich vertrat, ge- 
hörten der okzidentalischen Reichshälfte an; zieht man diese von den 
acht [nicht sieben] Delegierten ab, so bleiben fünf übrig. 
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daß Nestorius keine Irrlehre vorzuwerfen sei, wohl aber Cyrill 
wegen der 'apollinaristischen' zwölf Kapitel, wurde in aller 
Schärfe aufrechterhalten. Der Kampf ging also weiter, ohne 
daß sich voraussehen ließ, ob, wann und wie der Kaiser sich 
entscheiden würde; die rechtswidrige Flucht aus der Haft in 
Ephesus war ferner ein Belastungsmoment, das immer wieder 
gegen Cyrill in Bewegung gesetzt werden konnte. So griff er 
dem Kaiser gegenüber zu der Waffe, mit der er, ohne auf 
dunklere Machinationen zu verzichten, seine hierarchischen 
Plüne zu betreiben liebte, zur Publizistik, obgleich er vor dem 
Konzil die Erfahrung gemacht hatte, daß sie bei Hofe das 
Gegenteil der erhofften Wirkung erzielt hatte, und richtete 
an den Kaiser ein langes Entschuldigungsschreiben [Act. 
Cone. I 1 3 p. 75, 25 ff.]. Mit fuchsschlauer Demut schlängelt 
er sich an den Herrscher heran, der als Abbild des göttliche Güte 
mit Allmacht vereinenden Weltregiments Nachsicht zu üben 
hat. So fühle auch er sich getrieben, die fromme Majestät des 
Kaisers durch geziemende Rechtfertigungen zu gewinnen. Auf 
die nützlichste und notwendigste Verteidigung freilich müsse 
er verzichten; er könne nicht behaupten, daß er nicht gefehlt, 
und gerade gegen den Kaiser nicht gefehlt habe. Besser sei 
es, um Verzeihung zu bitten: zrodosorı ydg, Oç Zon, xarc 
ulurgiy Thr Gg roÓç de xai tõi burtepwi xodreı TO durrai- 
xaxov. Nach dieser, seiner Flucht geltenden Vorrede ist er 
kühn genug. auf die Vorwürfe zurückzukommen, die der Kaiser 
ihm vor einem Jahr gemacht hatte,! als er sowohl an diesen 
als an die augustae lange Briefe über die Inkarnationslehre 
geschrieben hatte; der Gedanke, da er in Ausübung seines 
Priesterberufes habe schreiben müssen, gibt ihm die Möglich- 
keit, zum Angriff überzugehen, zunächst gegen Nestorius, dann 
gegen Johannes von Antiochien. Gegen Ende spielt er, anders 
als im Anfang, die beleidigte Unschuld. Als er von Alexandrien 
nach Ephesus gefahren sei, habe er das Heulen des Windes. 
die von hinten über das Schiff stürzenden Wogen freudig er- 
tragen, in dem Gedanken, daß er den Kaiser zu Gesicht 


1 p. 77, ff., vgl. Act. Cone. I 11 p. 73, 22ff.. Der Vorwurf, daß er nicht 
dasselbe in den beiden Schriften gesagt, war richtig: die an den Kaiser 
enthält sich vorsichtig der direkten Polemik, die andere greift offen an. 
DaB der Kaiser die Adressen nicht genau angibt, ist ein Versehen. 
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bekommen werde.! Gerne wäre er mit den Delegierten des 
Konzils nach der Hauptstadt gereist (daß er damals in Haft 
war, übergeht er), zumeist um die kaiserliche Majestät zu 
sehen, dann aber, um vor dem Kaiser sich mit Johannes von 
Antiochien auseinanderzusetzen und seine Verleumdungen gegen 
ihn und die von ihm verfafiten zwólf Kapitel zu widerlegen (daB 
die Delegierten seiner Partei sich beharrlich geweigert hatten, 
mit denen der Gegenpartei auch nur zusammenzukommen, 
geschweige denn zu disputieren, übergeht er ebenfalls). Aber 
nicht nur aus diesen Gründen habe er gewünscht, nach Kon- 
stantinopel zu kommen, sondern auch um die Anklagen “der 
anderen gegen ihn als lügnerisch zu erweisen [p. 88, 13]: 

oi yàg tõv Neoropiov doyu&rov brraomıorar tò èz qg3óvor 
zal Bacxaviag m’ uoi ovrreivovreg tóšov xai rà AE dxgdvov 
uaviag roAvroorwg dorvovreg, ävdoag ESwvovusvor xai xavryógovg 
iotarres, Qv Ó 9z0ç ý xoiMa zai € böse dv vfi oigrdort abráv, 
zada prot ó uaxágiog IIabAog [Phil. 3, 19], tõi ópevégot zodreu 
dr ÓyÀov yiveodaı srapeozevaLov xci udha Ovyvüg, xatrot nag 
duo? menovdörag vüv droönwv older" où yàg dr vig abroĩg 00 
uè Aóyog SrHavreldg, Arrouiodwoartes de, Oç &Qm», voig èn- 
Bovhevovotr uoi tàs éavrüv 71o00aÀy(ag nartepkvapovv elxia, nrévta 
dowvres Eroiuwg. GE,, dë roig voiovtoig obér’ oívrgoqor 
„co Eyovaı TÓ xacxóv xai older Aslöyıoraı mag  abroig TO xai 
zoapiv GÀ)@vat Gvxogavr(iog xai wWevdnyooZcat mÀ&OTÓxig xai 
xa? àv Ëv gGodiord tic, xal el un vig ër yvooiuog abroig tv 
xacryogovuévuv. Toacı de Órrag voiovtovc oltw ve Giv elw9órac 
oi xarà srücav Örres viv busregav L4AetávOgsiav. xateqÀvágovr 
uy ob éxsivot volg de TOČTO ANQQWEUTKÓOL TÓ yoijua TTQOTIİVOVTEG 
x«i QVTÉATLOLV geg Curé Tg Öwpodoriag tig xav. éuob 71«000).- 
pieg morovuerot Thv ridetur. 

! Das ist Phrase, da nie davon die Rede gewesen war, daB Theodosius 
persönlich das Konzil leiten werde. Ferner ist der Sturm fingiert, denn 
sofort nach der Überfahrt von Alexandrien nach Rhodos schrieb Cyrill 
an die alexandrinische Gemeinde [Act. Cone. I 1 1 p. 116, 12] yaoırı xci 
yılar$owitla ToU ztcrtov uav Ggotoo; N, tò adard xa) ufyc 
dıernsdausde mélayos dreduie Te xci jutoutitotg aretucow, wote ize 
qój0v xci Strdütrop nerıog (man vgl. Apologetieus p. 87, 3 &^Ovuo; 
x«i orta dittéAovr Tor èx Top yXttuQ ro; xí(rÓvror dro Ti96i; tiy... 
Arie ToU Putréoov xoctovg) Tor mÀoU€r Pier(égerrag ayırdadıır tls tir 
' Poder, 
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Man braucht nur einen Blick auf den oben [S. 10] an- 
geführten Anfang des Briefes an Nestorius zu werfen, um 
zu sehen, daß hier von denselben Anklägern Cyrills die Rede 
ist. Er hielt es also für nötig, dem Kaiser gegenüber auf sie 
zurückzukommen; wußte er doch, daß dieser um jener An- 
klagen willen dahin gebracht war, eine Reichssynode eiuzu- 
berufen, sie also nicht für die quantité négligeable gehalten 
hatte, für die er selbst sie ausgab. Aber jetzt, nach drei 
Jahren, ging er weiter; hatte er sich früher damit begnügt. 
die Ankläger für verächtliche, minderwertige Subjekte zu er- 
kláren, so wagte er jetzt zu behaupten, sie seien von Nestorius 
und seiner Partei bestochen, um ihn zu verleumden. Er brauchte 
nicht mehr zu fürchten, daß Nestorius ihn der Lüge über- 
führen werde. 

In dem Briefe an Nestorius werden von den vier An- 
klägern, die der Brief an die Apokrisiarier mit Namen nennt. 
nur drei charakterisiert. Daß dies nicht ohne Grund geschehen 
ist, verrät Cyrill selbst im Apologeticus, wo er einen von 
jenen vier absondert und erst am Schluß, sogar mit Namen. 
aufführt. Zwischen der Stelle, die diesen nennt, und der. die 
jene anderen kennzeichnet, zitiert er, auf den bescheidenen 
Ton, den er im Briefe an Nestorius anschlägt, zunächst ver- 
zichtend, Mt. 5, u. ig und vergleicht sich mit ungerecht ver- 
folgten alttestamentlichen Propheten und dem seine Verleumder 
glänzend entlarvenden Athanasius; erst dann lenkt er in die 
ergebene Resignation ein, mit der er in dem Briefe an Nestorius 
posiert hatte. Am Schluß, also an hervorragender Stelle, führt 
er eben jenen vierten Ankläger als seinen Leidensgenossen ein: 

srerteiparar atv uol tv èx ylwrrng dyalivov BsAov zai 6 
ayanırög uoαοο,Sz, Bir. èrepyuioav yàg Tıyes arı Tor 
za rov werdn,yooeiv Sin dóroy rı xal ulrög v» Exrdrwr Tirà 
rephrcorne vor éuob, Gore «ai dquyuévov elg Tiv Eyeoiwr 
rode ue Kar LLıÖvro Opöden tir dré Tho dylag gu d ru. 
ucl)ov dë zai arreorgayryoav Üitarres wg Eva Con Qyogioy u- 
Hit edit, Ötarerelixccı 7obv starochoiav ÖvouaLovreg zei dd Y- 
qo*rórov x«i re Tocroug orl napar)iore. ot robtO vols é 
"org Ung, ztÀela rur Or attr "16010 Ets &yloy Errioao-ten. 
ararsivag cig Oloarör Tüg "ig Oucuoxev dcuráOwog xard Te 
rot Cytov Partriouatos zal TOY G&ttOv tob Xouorob urorroior 
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undev éavróu ovverðévar Tol0bDtOy otw TE uólg Zou TE xai 
alrös loyvoauev Tüs Toy Avnovuérvo» dOegameboaL Wuxag. i 
Eè xai noAloi Alav ol wevóosnsiv à9élovreg niqvóusvot te xai 
énunmróórvreg udenv, uällov dë xai mogwtovuuérou t % vobro 
rad coin Neoropiov onovdaorav, d ' YVozeogy sig érmixovolav 
voU ch ijgog Ó doc xai vig Üuerégag eioeßelag tò uiconórrpor. 
ONE yàg Èk xaptvov 4atouévrg ágzádcavreg, tusgutázoug veüpaot 
dısowoare, tva toig & óuoŭ Toig did rëm T$» Tuerepav 
Alyuntov @ytotç àénioxóroig xai Uovagtals dxatalrxvovg EÜxapı- 
gerioc Tç Úrnég ys Tod Üóusrtégov xodrovg vii TE xat Ouauovic 
éGvaqéoouey CO rravayiwı Kogré, folgt die Doxologie, die die 
ganze Schrift abschließt. 

Die Worte xai atrög và» Exrönwv tiv% ntqÀvdggxs xav 
éuob, die deutlich auf die Stelle über die Ankläger zurück- 
greifen, ferner die Wiederholung der Beschuldigung, daß jene 
von Nestorius' Parteigüngern angestiftet seien, lassen keinen 
Zweifel darüber aufkommen, daß der verehrliche! Mönch 
Viktor nach allgemeiner, von den Parteigenossen Cyrills bis 
zum ephesischen Konzil, also drei Jahre hindurch, geteilter 
Meinung zu diesen Anklägern gehörte, daß er also identisch 
ist mit jenem Viktor, den Cyrill in dem Brief an die Apokri- 
siarier [s. o. S. 7] unter den Dreckhaufen Alexandriens' auf- 
zählt, aus deren verleumderischen Anklagen er sich nichts 
mache. Sie waren den Anhängern Cyrills, vor allem den 
ägyptischen Bischöfen, zum mindesten vom Hörensagen be- 
kannt, wie leicht zu begreifen; die Anklagen waren ja der An- 
laß des Konzils gewesen. Wenn sie noch auf dem Konzil über 
Viktor als einen dieser Ankläger herfielen, kann Cyrill es 
nicht für der Mühe wert gehalten haben, irgend jemand seine 
bessere Erkenntnis mitzuteilen, daß Viktor gar keine Anklage 
gegen ihn vorgebracht hatte, so sehr das in seinem Interesse 
lag. Und als er es endlich tat, glaubte ihm niemand, bis Viktor 
einen durch seine ungewöhnliche Formel eindrucksvollen Eid 
schwur. Sollte wirklich jemand so gutmütig sein, diese Un- 
wahrscheinlichkeiten gläubig hinzunehmen, weil er nicht zu- 


1 Selbstverständlich ist dzc«510; ein aus dem neutestamentlichen Sprach- 
gebrauch entnommenes Höflichkeitsprädikat. Wer es mit bekannt und 
beliebt’ übersetzt [Texte und Unters. 26, 2 p. 212], sollte sich an Unter- 
suchungen über Konzilsakten nicht heranwagen. 
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geben mag, daß eiu alexandrinischer Mönch, den Cyrill selbst 
einmal xworo(e rig srölewg tituliert hatte, eines qualifizierten 
Meineids fähig gewesen sei, so gestehe ich freilich ein. ihn 
von seiner Gutmütigkeit nicht kurieren zu können, lasse mich 
aber meinerseits nicht davon abbringen, eine andere Erklärung 
des seltsamen Vorfalls vorzuschlagen. Viktor war tatsächlich 
derjenige Ankläger, von dem Cyrill in dem Brief an Nestorius 
schwieg, weil er so wirklich oder scheinbar Belastendes wie 
gegen die drei anderen nicht vorzubringen hatte. Ihm mußte 
viel daranliegen, gerade den gefährlichsten Ankläger zum 
Schweigen zu bringen. Der Mönch seinerseits konnte auf 
einen Erfolg seiner Klage nicht mehr hoffen, nachdem sie von 
der Verhandlung auf dem Konzil ausgeschlossen war [s. o. 
S. l1]; ja er mußte mit dem Verlust seiner Existenz rechnen. 
In Konstantinopel war seines Bleibens nicht, nachdem Nesto— 
rius, der sich seiner angenommen hatte, abgesetzt und die 
Hoffnung auf seine Restitution abgeschnitten war,! und die 
Rückkehr in sein alexandrinisches Kloster war dem Feind des 
Patriarchen erst recht versagt. Für beide, den angeklagten 
Patriarchen und den anklagenden Mönch, war es ein unschätz- 
barer Gewinn, wenn Viktor nicht einfach die Anklage fallen 
ließ — dann konnte Cyrill ihn vernichten —, sondern erklärte. 
daß er sie nie erhoben habe. Das war zugleich so kühn uni 
für beide so vorteilhaft, daß der Mönch die unglaublich er- 
scheinende Behauptung durch einen Eid bekräftigte und Cyrill 
dem Eide, wenigstens vor den Bischöfen, Glauben schenkte. 
Und damit nicht zufrieden, er spielte diese verblüffende Auf- 
klärung als stärksten Trumpf in seiner Verteidigungsschrift 
am Schluß gegen den Kaiser aus, der ja Viktor so gut wie 
die übrigen drei Ankläger kannte, weil sie sich zuerst an ihn 
gewandt und von ihm an Nestorius gewiesen waren [s. o. S. +. 
Der Ankläger, der schon als Mönch dem frommen IIerrscher 
am meisten imponiert hatte, sei verleumdet, wie er, Cvrill. 
auch; er habe seinen Patriarchen nie angeklagt. Um so richtizer 
habe der Kaiser gehandelt, wenn er den anderen, von Nestorius 


! Vgl. die AuBerung des Kaisers [Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXX 5 
p. 23,23] aeol rovrov undeis uoc unótr Atyírto! TUnov y&Q Giai tc 


sot aUvIOY EÀcDtr. 
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Partei angestifteten Verleumdern den Glauben versagt und 
Cyrill schließlich in seiner Patriarchenwürde belassen habe. 
So erstrahlte seine von ihm selbst am Anfang nicht unbedingt 
verfochtene Unschuld am Schluß in blendendem Licht. 

Damit dürfte der verehrliche Mönch Viktor, soweit er 
geschichtlich ist, erledigt sein; er hat aber einen ungeschicht- 
lichen Doppelgänger gehabt, über den allerhand zu sagen ist. 


II. 


Im Oktoberheft des Jahrganges 1891 p. 91ff. der Zeit- 
schrift The Church Quarterly Review erschienen, ohne An- 
cabe des Verfassers, ins Englische übersetzte Auszüge aus einer 
koptischen Hs. der Pariser Bibliothek unter dem Titel The 
Court and City of Constantinople during the Council of Ephesus. 
Der große russische Kirchenhistoriker Bolotoff untersuchte diese 
Auszüge im Christianskoe Tschtenie 1892, I 63 ff.; 1893, 1335 ff. 
[Titelumschlag: Aus der Kirchengeschichte Ägyptens. Der 
Archimandrit der Tabennesioten Viktor am konstantinopler Hofe 
im Jahre 431. Drittes Heft] und kam zu dem Resultat, daß das 
Ganze eine Erfindung, aber echtes, jetzt nicht mehr vorhandenes 
Material benutzt sei. Etwa gleichzeitig veröffentlichte Bouriant 
[Mem. publ. par les membres de la mission archéol. francaise 
au Caire, tome VIII] nach zwei von Maspero in Achmim er- 
worbenen sahidischen Hess. den Originaltext. Nach einer neuen, 
von K. Schmidt angestellten Kollation der Hss. wurde eine 
deutsche Übersetzung?! herausgegeben von W. Kraatz [Kopti- 
sche Akten zum ephesinischen Konzil vom Jahre 431, Texte und 


! Meine Kenntnis des Koptischen reicht nicht aus, um die Übersetzung 
an dem ungenügend publizierten Original nachzuprüfen; die Über- 
tragungen der zahlreichen, nach koptischer Manier eingestreuten griechi- 
schen Wörter läßt zu wünschen übrig. ovorzauı Zretto [S. 43] heißt 
nicht “sich selbst stellen’, sondern “sich verteidigen’, &&nyrosıs (S. 44] 
bedeutet ‘Predigten’, nicht allgemein ‘Erklärungen’, avrtéíoaoto9c: (S. 48] 
ist gleich ‘verabschieden’ [so richtig S. 49), nicht Befehle geben’, Zei: 
uarıxös entspricht etwa unserem ‘kriminell’, die Übersetzung [S. 59] 
‘beschuldigend’ ist sinnlos; zadwarmu£ros S. 81] ist Höflichkeitsprädikat 
der unteren militärischen Chargen und ÖOftizialen, nicht erlaucht'. 
Es mutet auch seltsam an, wenn ein Theologe 7«ot; rop &;(ov avet- 
uctos als Anmut des Heiligen Geistes’ auffaßt [S. 119). 
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Unters. 26, 2], leider ohne den Originaltext, der den Abdruck 
mehr verdient hätte als die angehängten “Untersuchungen”, die 
weit hinter Bolotoff zurückbleiben.! 

Die von Bouriant und Kraatz veröffentlichten Texte sind 
nur ein Bruchstück; Anfang und Ende fehlen, und in dem Vor- 
handenen findet sich keine Stelle, die über den Zweck und die 
Absicht des Werkes direkte Auskunft gäbe. Formell gleicht 
das, was vorliegt, den für eine literarische Veröffentlichung 
bestimmten IIodseig oder IHaxrixd der Konzilien. Das ur 
sprünglich vollständige, nur infolge handschriftlichen Defekts 
mitten im Text abbrechende Protokoll der Sitzung, in der 
Nestorius verurteilt wurde, bildet die Hauptmasse; daß die in 
der Sitzung verlesenen Aktenstücke vollständig in das Protokoll 
aufgenommen, nicht in einen einleitenden Teil geschoben sind. 
auf den dann im Protokoll verwiesen wird, ist die alte und 
ursprüngliche Form, die zwar nicht in den griechischen Samm— 
lungen, wohl aber in der lateinischen Collectio Veronensis [ Act. 
Cone. I 2 p. 27 fl.] noch erhalten ist. Es entsprach dem partei- 
publizistischen Zweck der literarisch veröffentlichten Samm- 
lungen von Konzilsakten, wenn den Sitzungsprotokollen ein Teil 
voraufgeschickt wurde, tà 77 zç cvvódov, wie er oft heibt. 
der das Publikum so in die Lektüre der Protokolle einführen 
sollte, wie die hinter der Veröffentlichung der Akten stehende 
Partei es wünschte. Auch dieser einleitende Teil ist stets eine 
Sammlung von Akten, oft nicht mehr als das; doch läßt sich 
gerade in den ältesten Sammlungen der ephesischen Akten das 
Bestreben nachweisen, durch längere Überschriften und kleine 
erzählende Zwischenstücke dem Verständnis der Dokumente 
nachzuhelfen [vgl. Act. Cone. II 4 p. XIII]. Ein solcher ein- 
leitender Teil liest auch in der ersten, kleineren Hälfte des 
erhaltenen koptischen Textes vor. Die erzählenden Zwischen- 
stücke sind zwar länger als in den sonstigen Sammlungen. 
überwiegen aber gegenüber den in extenso mitgeteilten Akten- 


! Die Polemik gegen Dolotoff p. 202 ff. verdient eine scharfe Rüge; sie 
beruht auf einer Übersetzung, die, wie die Vergleichung des wörtlichen 
Abdrucks auf S. 208 ff. mit dem russischen Original erweist, von Fehlern 
und MiBverstündnissen wimmelt. Bolotoff selbst konnte sich geger. 
diese MiBhandlung nicht melr wehren; er war tot, ala die Kraatzsche 
Abhandlung erschien. 
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stücken nicht so, daß sie schon dadurch die eben geschilderte 
Form der IIgaxrıxa zerbrechen, und ihre ausgesprochen cyrilli- 
sche Tendenz würde mit dem, was sich gerade an den ältesten 
Sammlungen ephesischer Hear id beobachten läßt, zusammen- 
stimmen, wenn nicht bei dem Kopten sich neben, ja vor diese 
Tendenz noch eine andere schöbe, die darauf abzielt, den 
Archimandriten des Tabennesiotenklosters Pbav in Oberägypten, 
mit Namen Viktor, als den erfolgreichsten Agenten Cyrills am 
kaiserlichen Hofe in Konstantinopel hinzustellen. Damit ist 
der literarischen Form der IIæarrixd etwas so Fremdes auf- 
gepflanzt, daß es unzulässig ist, die vorliegenden Texte einfach 
als eine koptische Sammlung ephesischer Akten zu bezeichnen 
und zu behandeln. 

Ich nehme zunächst das Stück vor, das durch den 
seinem Umfang und ehemaligem Inhalt nach nicht zu be- 
stimmenden Verlust des Anfangs und einem Ausfall von zwei 
Seiten begrenzt ist [Kraatz, S. 4—11]. Es enthält folgende 
Dokumente: 

1. [S. 4] den Schluß eines Briefes von Cyrill, in dem er 
mitteilt, sich zum Konzil nach Ephesus begeben zu müssen, 
und Viktor befiehlt, sein. Kloster zu verlassen. Aus der an- 
schließenden Erzählung folgt, daß er sich, zunächst wenigstens, 
nach Alexandrien begeben soll. 

2, [S. 5. 6] ein $zou»rotixóv, durch das Cyrill den Archi- 
mandriten über die Hauptpunkte instruiert, die in Konstanti- 
nopel beim Kaiser durchzusetzen sind. 

3. Möglicherweise die an das Konzil gerichtete Sacra, die 
durch den Comes Candidianus nach Ephesus gebracht wurde 
[Act. Cone. I 1 1 Pp. 120 f.J. Dagegen spricht nicht, daß die 
Sacra weiter unten, unmittelbar vor dem Sitzungsprotokoll 
[S. 55— 60], mitgeteilt wird, da Wiederholungen auch in den 
einwandfreien Sammlungen vorkommen; doch ist zuzugeben, 
daß die Worte (S. 11] “in dieser Form’ vielleicht nur auf die 
vorher angegebene Adresse gehen können. Die dann einsetzende 
Lücke macht eine sichere Entscheidung unmöglich. 

An diese Dokumente ist eine Erzählung angeschlossen, die 
zunächst berichtet, daß Viktor das Kloster Pbav am 26. Pha- 
menoth [22. März 431] verließ, am 5. Pharmuthi [31. März], 
also nach wunderbar kurzer Fahrt, in Alexandrien ankam, 
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Unters. 26, 2], leider ohne den Originaltext, der den Abdruck 
mehr verdient hätte als die angehängten ‘Untersuchungen’, die 
weit hinter Bolotoff zurückbleiben.! 

Die von Bouriant und Kraatz veröffentlichten Texte sind 
nur ein Bruchstück; Anfang und Ende fehlen, und in dem Vor- 
handenen findet sich keine Stelle, die über den Zweck und die 
Absicht des Werkes direkte Auskunft gäbe. Formell gleicht 
das, was vorliegt, den für eine literarische Veróffentlichunz 
bestimmten Ilodšguç oder Iecxrixd der Konzilien. Das ur- 
sprünglich vollständige, nur infolge handschriftlichen Defekts 
mitten im Text abbrechende Protokoll der Sitzung, in der 
Nestorius verurteilt wurde, bildet die Hauptmasse; daD die in 
der Sitzung verlesenen Aktenstücke vollständig in das Protokoll 
aufgenommen, nicht in einen einleitenden Teil geschoben sind. 
auf den dann im Protokoll verwiesen wird, ist die alte und 
ursprüngliche Form, die zwar nicht in den griechischen Samm— 
lungen, wohl aber in der lateinischen Collectio Veronensis [Act. 
Conc. I 2 p. 27 ff.] noch erhalten ist. Es entsprach dem partei- 
publizistischen Zweck der literarisch veröffentlichten Samm- 
lungen von Konzilsakten, wenn den Sitzungsprotokollen ein Teil 
voraufgeschickt wurde, và ¿oó víjg gvvóóov, wie er oft heißt. 
der das Publikum so in die Lektüre der Protokolle einführen 
sollte, wie die hinter der Veröffentlichung der Akten stehende 
Partei es wünschte. Auch dieser einleitende Teil ist stets eine 
Sammlung von Akten, oft nicht mehr als das; doch läßt sich 
gerade in den ältesten Sammlungen der ephesischen Akten das 
Bestreben nachweisen, durch längere Überschriften und kleine 
erzählende Zwischenstücke dem Verständnis der Dokumente 
nachzuhelfen [vgl. Act. Cone. I 1 4 p. XIII]. Ein solcher ein- 
leitender Teil liegt auch in der ersten, kleineren Hälfte des 
erhaltenen koptischen Textes vor. Die erzählenden Zwischen- 
stücke sind zwar länger als in den sonstigen Sammlungen. 
überwiegen aber gegenüber den in ertenso mitgeteilten Akten- 


! Die Polemik gegen Bolotoff p. 202 ff. verdient eine scharfe Rüze: sie 
beruht auf einer Übersetzung, die, wie die Vergleichung des wörtlichen 
Abdrucks auf S. 208 ff. mit dem russischen Original erweist, von Fehleru 
und MiBverstündnissen wimmelt. Bolotoff selbst konnte sich geger. 
diese MiBhandlung nicht mehr wehren; er war tot, als die Kraatzsche 
Abhandlung erschien. 
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stücken nicht so, daß sie schon dadurch die eben geschilderte 
Form der Iocœrrixd zerbrechen, und ihre ausgesprochen cyrilli- 
sche Tendenz würde mit dem, was sich gerade an den ältesten 
Sammlungen ephesischer Ian ixd beobachten läßt, zusammen- 
stimmen, wenn nicht bei dem Kopten sich neben, ja vor diese 
Tendenz noch eine andere schöbe, die darauf abzielt, den 
Archimandriten des Tabennesiotenklosters Pbav in Oberägypten, 
mit Namen Viktor, als den erfolgreichsten Agenten Cyrills am 
kaiserlichen Hofe in Konstantinopel hinzustellen. Damit ist 
der literarischen Form der Ir , etwas so Fremdes auf- 
sepflanzt, daß es unzulässig ist, die vorliegenden Texte einfach 
als eine koptische Sammlung ephesischer Akten zu bezeichnen 
und zu behandeln. 

Ich nehme zunächst das Stück vor, das durch den 
seinem Umfang und ehemaligem Inhalt nach nicht zu be- 
stimmenden Verlust des Anfangs und einem Ausfall von zwei 
Seiten begrenzt ist [Kraatz, S. 4—11]. Es enthält folgende 
Dokumente: 

1. [S. 4] den Schluß eines Briefes von Cyrill, in dem er 
mitteilt, sich zum Konzil nach Ephesus begeben zu müssen, 
und Viktor befiehlt, sein Kloster zu verlassen. Aus der an- 
schließenden Erzählung folgt, daß er sich, zunächst wenigstens, 
nach Alexandrien begeben soll. 

2, [S. 5. 6] ein zopu»rorixór, durch das Cyrill den Archi- 
mandriten über die Hauptpunkte instruiert, die in Konstanti- 
nopel beim Kaiser durchzusetzen sind. 

3. Möglicherweise die an das Konzil gerichtete Sacra, die 
durch den Comes Candidianus nach Ephesus gebracht wurde 
[Aet Cone. I 11 p.120f.] Dagegen spricht nicht, daB die 
Sacra weiter unten, unmittelbar vor dem Sitzungsprotokoll 
[S. 55— 60], mitgeteilt wird, da Wiederholungen auch in den 
einwandfreien Sammlungen vorkommen; doch ist zuzugeben, 
daß die Worte (S. 11] 'in dieser Form’ vielleicht nur auf die 
vorher angegebene Adresse gehen können. Die dann einsetzende 
Lücke macht eine sichere Entscheidung unmöglich. 

An diese Dokumente ist eine Erzählung angeschlossen, die 
zunächst berichtet, daß Viktor das Kloster Pbav am 26. Pha- 
menoth [22. März 451] verließ, am 5. Pharmutli [31. März], 
also nach wunderbar kurzer Fahrt, in Alexandrien ankam, 
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Unters. 26, 2], leider ohne den Originaltext, der den Abdruck 
mehr verdient hätte als die angehängten ‘Untersuchungen’, die 
weit hinter Bolotoff zurückbleiben.! 

Die von Bouriant und Kraatz veröffentlichten Texte sind 
nur ein Bruchstück; Anfang und Ende fehlen, und in dem Vor- 
handenen findet sich keine Stelle, die über den Zweck und die 
Absicht des Werkes direkte Auskunft gäbe. Formell gleicht 
das, was vorliegt, den für eine literarische Veröffentlichung 
bestimmten Hodseig oder TIpaxzıx« der Konzilien. Das ur- 
sprünglich vollständige, nur infolge handschriftlichen Defekts 
mitten im Text abbrechende Protokoll der Sitzung, in der 
Nestorius verurteilt wurde, bildet die Hauptmasse; daß die in 
der Sitzung verlesenen Aktenstücke vollständig in das Protokoll 
aufgenommen, nicht in einen einleitenden Teil geschoben sind. 
auf den dann im Protokoll verwiesen wird, ist die alte und 
ursprüngliche Form, die zwar nicht in den griechischen Samm- 
lungen, wohl aber in der lateinischen Collectio Veronensis [ Act. 
Conc. I 2 p. 27 ff.] noch erhalten ist. Es entsprach dem partei- 
publizistischen Zweck der literarisch veröffentlichten Samm- 
lungen von Konzilsakten, wenn den Sitzungsprotokollen ein Teil 
voraufgeschickt wurde, tà zrgÓ rie ovvödor, wie er oft heißt. 
der das Publikum so in die Lektüre der Protokolle einführen 
sollte, wie die hinter der Veröffentlichung der Akten stehende 
Partei es wünschte. Auch dieser einleitende Teil ist stets eine 
Sammlung von Akten, oft nicht mehr als das; doch läßt sich 
gerade in den ältesten Sammlungen der ephesischen Akten das 
Bestreben nachweisen, durch längere Überschriften und kleine 
erzählende Zwischenstücke dem Verständnis der Dokumente 
nachzuhelfen [vgl. Act. Cone. I 1 4 p. XIIII]. Ein solcher ein- 
leitender Teil liegt auch in der ersten, kleineren Hälfte des 
erhaltenen koptischen Textes vor. Die erzählenden Zwischen- 
stücke sind zwar länger als in den sonstigen Sammlungen, 
überwiegen aber gegenüber den in ertenso mitgeteilten Akten- 

! Die Polemik gegen Bolotoff p. 202 ff. verdient eine scharfe Rüge; sie 
berulit auf einer Übersetzung, die, wie die Vergleichung des wörtlichen 
Abdrucks auf S. 208 ff. mit dem russischen Original erweist, von Felilern 
und Mißverständnissen wimmelt. Bolotoff selbst konnte sich gegen 
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stücken nicht so, daß sie schon dadurch die eben geschilderte 
Form der IIpgaxvixé zerbrechen, und ihre ausgesprochen cyrilli- 
sche Tendenz würde mit dem, was sich gerade an den áltesten 
Sammlungen ephesischer IIgaxtıxa beobachten läßt, zusammen- 
stimmen, wenn nicht bei dem Kopten sich noben, ja vor diese 
Tendenz noch eine andere schóbe, die darauf abzielt, den 
Archimandriten des Tabennesiotenklosters Pbav in Oberägypten, 
mit Namen Viktor, als den erfolgreichsten Agenten Cyrills am 
kaiserlichen Hofe in Konstantinopel hinzustellen. Damit ist 
der literarischen Form der IMNgaxrın« etwas so Fremdes auf- 
gepflanzt, daß es unzulässig ist, die vorliegenden Texte einfach 
als eine koptische Sammlung ephesischer Akten zu bezeichnen 
und zu behandeln. 

Ich nehme zunächst das Stück vor, das dureh den 
seinem Umfang und ehemaligem Inhalt nach nicht zu be- 
stimmenden Verlust des Anfangs und einem Ausfall von zwei 
Seiten begrenzt ist [Kraatz, S. 4—11]. Es enthält folgende 
Dokumente: 

1. [S. 4] den Schluß eines Briefes von Cyrill, in dem er 
mitteilt, sich zum Konzil nach Ephesus begeben zu müssen, 
und Viktor befiehlt, sein Kloster zu verlassen. Aus der an- 
schließenden Erzählung folgt, daß er sich, zunächst wenigstens, 
nach Alexandrien begeben soll. 

2. [S. 5. 6] ein örouvnorıxöv, durch das Cyrill den Archi- 
mandriten über die Hauptpunkte instruiert, die in Konstanti- 
nopel beim Kaiser durchzusetzen sind. 

3. Möglicherweise die an das Konzil gerichtete Sacra, die 
dureh den Comes Candidianus nach Ephesus gebracht wurde 
[Act. Cone. 111 p.120f.] Dagegen spricht nicht, daß die 
Sacra weiter unten, unmittelbar vor dem Sitzungsprotokoll 
[S. 55— 60], mitgeteilt wird, da Wiederholungen auch in den 
einwandfreien Sammlungen vorkommen; doch ist zuzugeben, 
daB die Worte [S. 11] 'in dieser Form' vielleicht nur auf die 
vorher angegebene Adresse gehen kónnen. Die dann einsetzende 
Lücke macht eine sichere Entscheidung unmöglich. 

An diese Dokumente ist eine Erzählung angeschlossen, die 
zunächst berichtet, daß Viktor das Kloster Pbav am 26. Pha- 
menoth [22. März 431] verließ, am 5. Pharmuthi [31. März], 
also nach wunderbar kurzer Fahrt, in Alexandrien ankam, 
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dann gleich nach der Osterwoche,! am 2. Pachon [2*. Aprii: 
Ostern war am 19. April gewesen], auf Befehl Cyrills, mit einem 
Hypomnestikon [s. o. Nr. 2] versehen, nach Konstantinopel ab- 
reiste, wo er nach 24 Tagen, am 25. Pachon (20. Mai] ankam. 
an demselben Tage, an dem Nestorius zum Konzil abgereist 
war [S. 8], was als eine wunderbare Fügung' hingestellt wird. 

Viktor fängt sofort an, mit dem Kaiser zu verhandeln: 
die Besprechungen drehen sich um den Inhalt der Sacra [s. o. 
Nr. 3]. die dem kaiserlichen Kommissär bei der Synode mit- 
gegeben werden soll, und um die Person dieses Kommissärs. 

Ich will mich nicht in Erörterungen darüber einlassen. 
ob es wahrscheinlich ist, daß Cyrill die Zahl seiner rührigen. 
alle Fäden in der Hand haltenden Agenten in Konstantinopel 
durch einen koptischen Mönch vermehrte, der sich in die 
Situation erst hineinfinden mußte, in einem Augenblick, in dem 
sie besonders kritisch war, kurz vor dem offiziellen Termin 
der Synode [gleich nach Pfingsten, das 431 auf den 7. Juni 
fiel. Es genügt, darauf hinzuweisen, daß der alexandrinisch® 
lierareh in der Adresse eines wenige Tage nach der Ab- 
setzung des Nestorius geschriebenen Briefes seine ägyptischen 
und seinen konstantinopler Vertrauensmann aufzáhlt? und 
Viktor nicht nennt, obgleich er nach der koptischen Erzählung 
der war, auf dessen Hilfe Cyrill den größten Wert legte. Noch 
eravierender ist, daß die Adresse dieses Driefes, der weiter 
unten [S. 40] mitgeteilt wird. dort zugunsten Viktors umgefälscht 
ist in: Cyrill schreibt an die Erriozonor Komarios und Potamon 
und an den Vater der uorayoı Viktor, die Geliebten, dre 
ich Liebe in dem Herrn yaigere. Koptische Aufgeblasenheit 
verrät sich in der Erfindung, daß der Kaiser den Mönch. 
sofort zu sich bescheidet; was die Unterhaltung zwischen 
beiden über die Denksehrift hinaus bietet, sind entweder 
Phrasen oder Absurditäten wie die, daß auf Grund der 
von Viktor beim Kaiser vorgebrachten Einwände die Saera 
nicht, wie ursprünglich geplant war, an Nestorius, Uvrill und 


! Im Text steht fälschlich nach der Pfingstwoche'. 

2 Act, Conc. 112 p. 66. 10 Kroılos doyıentoxonos Kwuuoiwi Horauwrı 
Eioxutors xel Tor duzıuardglıyı 10v uorugrzoiovy .JSaluariwı xci 
Truo9catc xel Eràoyéue n0tapvi£oots d;cmytoig xal TOFEıroraroıy xci 


ëv Ngiro nytaau£roig zÀeiate yaloeır. 
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die übrigen Bischöfe adressiert wurde, sondern an die Synode. 
Denn dies war, da die Synode schon durch die Sacra vom 
19. November 430 einberufen und der darin festgesetzte Termin 
schon abgelaufen war, die allein mögliche Form; die später 
durch den Comes Johannes nach Ephesus überbrachte Sacra 
[Aet. Cone. I 1 3 p. 31], die in der Adresse eine bunte Folge 
von Namen aufzählt, verrät schon dadurch, daß die Synode 
für den Kaiser nicht mehr vorhanden ist; es heißt ja auch im 
Text [p. 31, 27]: Ypgovrioeı Toivuv Exaorog rof éyıwtrárov Dun 
ovlAöyov, Av9elonc náonc AupioßnTroewg xonérrov TE TÜV 0xav- 
gd, uev clov «ai Óuovotag SC viv oixeiav Erravehheir. 
Nicht so einfach ist mit der Denkschrift fertig zu werden, 
dureh die Cyrill den koptischen Mönch über das instruiert 
haben soll, was er in der Residenz zu betreiben hatte. Ich 
habe schon oben [S. 11] darauf hingewiesen, daß die dem Comes 
Candidianus mitgegebene Saera insofern einen Erfolg cyrillischer 
Machinationen darstellt, als sie befiehlt, daß auf der Synode 
vor allem anderen die Glaubensfrage entschieden werden soll, 
dagegen alle persónlichen Anklagen — gemeint sind die gegen 
Cyrill in Konstantinopel vorgebrachten — der Kompetenz der 
Synode und des Gerichtes in Ephesus, d.h. des Prokonsuls 
der Provinz Asien entzieht und dem Gericht des Kaisers oder 
des Gardeprüfekten in Konstantinopel vorbehält. Eine zweite 
Verfügung weist in die gleiche Richtung: dem Comes Irenäus 
wird jede offizielle Zuständigkeit abgesprochen; er habe weder 
mit den Beratungen der Synode noch mit den dem Comes Candi- 
dianus als kaiserlichem Kommissär erteilten Aufträgen etwas 
zu schaffen und halte sich in Ephesus nur als Freund des 
Nestorius auf. Man kann das kaum anders verstehen, als daß 
ursprünglich das Kommissariat Irenäus sei es übertragen, sei 
es zugedacht war. Zu diesem Frontwechsel der kaiserlichen 
Politik passen die Direktiven, die in der Denkschrift Cyrills 
cegeben werden, wenn auch nicht genau. Wenn Cyrill dort 
nur die ephesischen Gerichte perhorresziert und die Verweisung 
an die Synode oder das Kaisergericht wünscht, so ist das eine 
Verschiebung, die keine Sachkunde verrät, und es ist auch 
keine Verbesserung, daß in dem Gespräch, das der Mönch auf 
Grund der Denkschrift mit dem Kaiser führt [S. 9], das Synodal- 
gericht in diesem Zusammenhang überhaupt nicht erwähnt 
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wird. Hingegen stimmt es zu der Sacra, daß er den Kaiser 
bitten [das heißt srapaxaleiv] soll, daß der orthodoxe Glaube 
bestehen bleiben möge. Am wichtigsten ist der Passus über 
den zu ernennenden kaiserlichen Kommissár. Es sei zu fordern. 
daß dazu ein “Orthodoxer’ bestimmt werde; wenn Nestorius 
die Wahl des Irenäus durchsetze, so dürfe er keinesfalls allein 
hingehen, sondern entweder mit Lausus oder dieser allein. Da: 
verrát eine gute Kenntnis der Situation und der Personen. 
Auch hier wird mit der Wahrscheinlichkeit, das Irenáus zum 
Kommissár bestellt werde, gerechnet; der von Cyrill gewünschte 
Lausus, damals wohl ex praeposito sacri cubiculi, war tatsächlich 
ein Anhänger Cyrills.! Irenäus wird richtig mit dem Rangtitel 
illustris versehen, wie das ihm regelmäßig zuerkannte Prädikat 
ueyaAorgenéoroatog [Act. Conc. I 1 1 p. 123, ıs. I1 5 p. 131, zj 
= magnificentissimus beweist; ich vermute, daß er damals er 
comite domesticorum war. Die in der Denkschrift geäußerten 
Wünsche Cyrills gingen allerdings nicht restlos in Erfüllung: 
statt Lausus wurde Candidian geschickt, ebenfalls ein Freund 
des Nestorius, nur nicht so geschickt und energisch wie Irenäus. 
Aber das spricht eher dafür als dagegen, daß in der angeblich dem 
Mönch mitgegebenen Denkschrift ein echtes Hypomnestikon, 
das Cyrill vor seiner Abreise nach Ephesus an seine Ver- 
trauensmänner in Konstantinopel gerichtet hatte, benutzt ist. 
freilich nieht ohne Entstellungen; die Behauptung, daß Irenäus 
seine Rangklasse Nestorius verdanke [S.6], ist in dieser Fassung 
zu töricht, um sie Cyrill zuzutrauen. 

Ahnlieh muß das Urteil über den auf die Lücke folgen- 
den Brief Cyrills an Komarios, Potamon und Viktor lauten 
[S. 11f.]] Er beschreibt zunächst seine Reise. Wie er selbst 
an die alexandrinische Gemeinde schrieb [Act. Conc. I 11 
p. 116, 11], fulir er bei leichtem Wind, ohne alle Fährlichkeiten. 
nach Rhodos; daß aus den leichten Winden im Apologeticus 
aus bestimmten Gründen ein Sturm geworden ist, habe ich 
oben [S. 171] auseinandergesetzt. Auch auf der Überfahrt nach 
Ephesus scheint ihm nichts Besonderes zugestoßen zu sein: 


l Act. Conc. I 4 p. 223, so [schon von Bolotoff angeführt] /estinet sanctitas 
tua [Maximian von Konstantinopel] rogare dominam Pulcheriam ut faciat 
domnum Lausum intrare [nach Konstantinopel kommen] et praepositum 
ici, ut Chreyserotis potentia dissoluatur et sic dogma nostrum roborctur. 
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wenigstens meldet er in dem ersten, von dort an seine Gemeinde 
geschriebenen Briefe [Act. Conc. I 1 1 p. 117, 5] nichts von dem 
letzten Teil der Reise, nur daß er sich wohl und gesund in 
Ephesus befinde. Beim Kopten steht ein ganzer Roman: durch 
'schlimme Winde' gehemmt, gelangt das Schiff endlich nach 
Lykien, fährt dann an einer Insel vorbei und kann schließlich 
in den Hafen von Ephesus nicht einlaufen, so daß der Patriarch 
ausgebootet werden muß. Die schlimmen Winde stammen aus 
dem Apologetieus, aus Rhodos ist eine Insel geworden, an der 
vorübergefahren wird, die Fahrt über Lykien ist von einem 
Alexandriner erfunden, der wußte, daß die von dort nach 
Konstantinopel fahrenden Schiffe zunächst auf die lykische 
(Myra) oder pamphylische (Side) Küste zusteuerten,! um das 
offene Meer auf dem kürzesten Wege zu durchqueren. Falsch 
ist, daß Cyrill und Nestorius am selben Tage, Samstag vor 
Pfingsten [6. Juni], in Ephesus ankommen. Euagrius bezeugt 
bestimmt [1, s], daB Nestorius vor allen anderen eintraf; ferner 
beklagen sich die Anhänger des Nestorius zu wiederholten Malen, 
daß Memnon ihnen die Feier des Pfingstfestes durch Schließung 
der Kirchen unmöglich gemacht habe (Act. Cone. I 1 5 p. 124, s4. 
128, s. 132, 16], was voraussetzt, daß sie nicht erst am Abend 
vorher angekommen waren. Dagegen ist ein Rest von Tat- 
sächlichkeit darin zu erkennen, daß Memnon den Abendgottes- 
dienst dureh seine Kleriker abhalten ließ, um Nestorius 
fernzuhalten, vgl. Act. Conc. I 1 5 p. 124, ss KvoiAÀov tot 
AlzSavögewg xai Méurovog ovupoašauévwv xai rÀi9os Kyooızınöv 
cvvaJooicdvtoy zo UÝTE vig &ylag MEITTROGTIG TDv mavýyvov 
Errırelioaı Gvyyoproávrtov uite tg Eonegiwäas Ü tàs Ewdırdyz 
let xrorgyidg und den Bericht Candidians in der zweiten Sitzung 
des Gegenkonzils [Act. Cone. I 4 p. 43, 4] et in praecedentibus 
diebus, etiam priusquam uentrem, et sanctam pentecostes et 
reliquas collectas usque ad hanc dominicam [28. Juni] celebrare 


! Vel. den auf dem chalkedonischen Konzil verlesenen librllua Ischyrions 
gegen Dioskoros (L, HII 402 = M VI 1016] zoAàcxig orsılausvor dzo- 
Inwulaz ... x«l uchar Zi tis Bucıklevotons réas ‘Pwuns, noté ur èv 
(t - aY * ” "n ` ` , ` ` ` 
woui zeiuwros dré zov degt rar ddov ducrbocrre, nott d xci dik 
tus Eygeigıadeisa; uot napi rov 14$ odlas uryuns Krgillov drayxetes 
AZ0t(cg dict 9celdaooúi; tÓv "rte m)obr  dicztooS9usvacyre, &AÀore due 
Avxias, Erfowdı due IHeuqgvites. 
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noluerunt, sed re uera clerici officium conpleuerunt. Erst nacl. 
der Absetzung des Nestorius hielten die Cyrillianer den Pro 
testen des Gegenkonzils und des kaiserlichen Kommissärs zum 
Trotz die Gottesdienste in feierlicher Form ab, mit gewalt 
samem Ausschluß der Gegner. 

Cyrill beklagt sich ferner über einige’, die nach Kon- 
stantinopel geschrieben haben, daB er eine Menge von Para- 
balanen und Getreideschiffe aus Alexandrien nach Ephesus mit- 
gebracht habe; das sei nicht wahr. Die Anklage ist tatsächlich 
gegen ihn erhoben und vor dem gegen Ende Juli nach Ephesus 
geschickten Comes Johannes verhandelt worden, vgl. Cyrill in dem 
Brief, den er aus der Haft an die von ihm nach Konstantinopel 
geschickten Bischöfe schrieb [Act. Cone. I I 3 p. 50, 2] 4 
xa? dudo» yeyóvacw Ereive dıaßolal, rovro uèv de dré ri; 
-isbavdgetag d«olovOrcárrov f$uiv èz vob faÀavsiov ro)lün, 
robr dë Oç navovınav éicAJovoüw ... d sbÀoyrtóg ó dwrio 6 
tovc rà roiaÜra Aéyovrag &AÉyGag: dÀJàw yàg slg viv 'Eqsciw 
Ó rb uov d ueyalongeneotarog xci évÓolórarog xÓurg Tür 
Hein Aagyttióvoy. ` Joudaate zateyvw vOv rebre neqÀvaonzóroy, 
otóày sioun dÀr9écs. Soweit der Inhalt der Verleumdungen' in 
Frage kommt, decken sich beide Stellen so, daß sich wielltige 
Schlüsse ziehen lassen. Erstens wird Bolotoffs, in einem 
Epimetrum zu seiner Abhandlung über die koptischen Akten 
vorgetragene Erklärung der allein verbürgten Schreibungen 
staoafdahaveis, parabaluni oder besser parabalanin [= acoà 
Bakareiov in vulgürer Aussprache; die Form ist vereinzelt in der 
Überlieferung von Theodos. 16, 2, 42. 4s erhalten] = o£ ra 
Sahaveiov gegenüber anderen, verfehlten Versuchen das Richtige 
getroffen haben. Die übelberufene, dem alexandrinischen Patriar- 
chen unterstehende, aus den duor [corporati] sich rekrutierende 
Gilde bestand ihrem Ursprung nach aus Leuten, die bei den 
Bädern herumstanden und besonders zum Transport und zur 
Wartung von Kranken, die die Bäder besuchten, gebraucht 
wurden. Da es starke und kräftige Leute sein mußten, wurden 
sie von den Patriarchen gerne als Prügelgarde verwendet. 
terrorisierten auch im eigenen Interesse Gerichte und Behörden. 
Wichtiger noch ist, daß die rätselhaften xavorıxat durch die 
koptischen Akten als xcxortzat ztec bestimmt werden, als Schiffe. 
welche den ägyptischen canon frumenti nach Konstantinopel 
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zu bringen hatten. Da die ägyptische Kirche durch ihren Grond. 
besitz zu den Großproduzenten von Korn und anderen Landes- 
produkten gehörte, spielte das alexandrinische Patriarchat, in 
dessen Hand die Leitung der ganzen ägyptischen Kirche straff 
zentralisiert war, schon als Kontribuent großer Massen von 
Naturalabgaben eine wichtige Rolle, daneben auch dadurch, 
daß es das munus nauicularium, die Verpflichtung, Schiffe für 
den Transport des canon frumenti nach Konstantinopel zu 
stellen, in erheblichem Umfang übernehmen mußte. Denn diese 
Zwangsleistung, von der nicht einmal die domus diuina eximiert 
war, lag auf bestimmten Grundstücken,! und es ist leicht vor- 
stellbar, daß nicht wenige davon in kirchlichem Besitz waren. 
Etwas Unmögliches behaupteten somit die Gegner des Athanasius 
nicht, wenn sie Konstantin vorstellten, dall er gedroht habe, 
den Korntransport nach Konstantinopel zu verhindern [Athan. 
apol. e. Artan, 81]. Mit jener Verleumdung, daB Cyrill Korn, 
das zur Verproviantierung Konstantinopels bestimmt war, nach 
Ephesus geschafft habe, um den Bischöfen seiner Partei die 
Kosten der Verpflegung zu ersparen und die von Candidian 
verhängte Lebensmittelsperre unwirksam zu machen,? ist ferner 
zusammenzustellen, was Nestorius [Herakl. p. 397] erzählt: 
Cyrill habe in der Zeit, als die Delegationen der beiden Konzile 
sich in Chalkedon aufhielten, die dortigen Klóster aus den 
9ncavooi xai deroäfvot olvov xai àAalov xai kayávwv xat zavco- 
doztéin éc9nudrov vollgepfropft, um damit die Prügelgarden zu 
regalieren, mit denen die gegnerischen Delegierten terrorisiert 
wurden. Jene Vorratshüuser, aus denen Cyrill die Klóster in 
und bei der Hauptstadt so freigebig bedachte, können kaum 
etwas anderes gewesen sein als die alexandrinischen Speicher 
der annona, und den Transport müssen alexandrinische, dem 
Patriarchat zur Verfügung stehende xarorizat besorgt haben. 


1 Vgl. z.B. Theodos. 13, 5, s patrimonium nauiculario muneri obnoxium. 
6, » fundos nauiculariae Junctioni adscriptos. 6, 7 res oneri addicta est, 
non persona. 6, 3 et si est quidquam mauiculario iuri obnoxium, quod 
domus nostrae proprietatem spectat, tolerare. praecipimus | nauicularias 
Junctiones, ebenso 06, 5. 

2 Vgl. Memnon in dem Brief an den konstantinopler Klerus [Act. Conc. 1 13 
p. 16, 11] Kardidıarös . Zitroun h Tor Eurrótéor Te eloxouið Às 


&ctogrtoQv due Tiç Nie t Y.. 
6 1 ( / 


30 Eduard Schwartz. 


Was noch folgt über die Ungeduld der Bischófe und die 
Ermahnungen Cyrills, daß mit der Eröffnung des Konzils noch 
gewartet werden müsse, bis die noch nicht angekommenen 
Bischöfe, besonders Johannes von Antiochien und Juvenal 
von Jerusalem eingetroffen seien, ist der Situation nicht un- 
angemessen und kann die Vermutung stützen, daß ein echter 
Brief Cyrills zugrunde liegt. Dagegen konnen die eben er- 
órterten "Verleumdungen' aus dem Briefe, den Cyrill, wie schon 
gesagt, später an die von ihm nach Konstantinopel geschickten 
Bischöfe schrieb, entnommen sein, und die Beschreibung der 
Fahrt hat in der vorliegenden Form in keinem Schreiben 
Cyrills gestanden. 

Das nächste Dokument, das mitgeteilt wird, ist ein sto- 
uvnotindv, in dem sich die Synode’ über den Comes Candidianus 
beim Kaiser beschwert. Auch gegen dies Dokument als Ganzes 
lassen sich nieht unerhebliche Bedenken geltend machen. Der 
kaiserliche Kommissär wird getadelt, daß er das kaiserliche 
Sehreiben der Synode um des Nestorius willen nicht vorzulesen 
wünscht. Das kann sieh nur auf das beziehen, was sich am 
22. Juni ereignete, als die Cyrillianer gegen den vorher wieder- 
holt geäußerten Wunsch des kaiserlichen Kommissärs! und 
einen Protest von 68 Bischöfen [Act. Conc. I 4 p. 27, 28 fl.] die 
Synode eröffneten. In rechtsgültiger Form konnte das nur so 
vor sich gehen, daß zu Beginn der Beratungen das kaiserliche 
Berufungsschreiben, das die Synode als Reichssynode legiti- 
mierte, verlesen und in das Protokoll aufgenommen wurde. 
So wurde es im vorliegenden Falle aueh mit der Sacra 
vom 19. November 420 gehalten; Schwierigkeiten entstanden 
dadurch, daß noch eine zweite Sacra des Kaisers [Act. 


1 Act. Cone. I 1 5 p. 14, 2 ¿za dy dà Zo avırod $ utyalomofntie xai 
10v &yıwraror 'Iocrrgv Tor 15g Avtiozéwv wueyekondlews Enloxonor 
xce r atv adımı nAnalov Ovreç ... xal A dë nyyflO9ncayp èx 15 
‚Ivsews S9toquAfarcrot Enioxonor, zconyyUyatv regen dvautivat marte r 
Tiv nugovolev xet té Óoicvte Co ElaeBer Gau xopouq t. 14 p. 31. 40 
quoniam uero. et dum congregandos uos esee. in sanctissimam ecclesiam 
practer. aliorum episcoporum. cognoserem uoluntatem, nondum  ueniente 
sanctissimo episcopo. Antiochenae metropolis Iohanne. uel his qui cum ipso 
sunt, non cessat rogans ut id fieret quod diri superius [daB die Svuode 
in Frieden und Einigkeit beraten möge], ct unumquemque sum contegtatne 


ob hoc, ne forte particularis ficri synodus. uideretur. 
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Cone. 11 1 p. 120, ıff.] an die Synode verlesen werden mußte, 
die sich in den Händen des kaiserlichen Kommissürs befand. 
Denn dieser, der sich am 22. Juni in die Sitzung begeben 
hatte [Act. Conc. I 4 p. 32, s], weigerte sich zunächst, die Sacra 
zu verlesen, um eine rechtsgültige Beratung zu verhindern, 
lieB sich dann aber darauf ein, jedoch nur zur Kenntnisnahme 
und ohne daB die Sacra zu den Akten genommen wurde.! 
Das geschah bei Beginn der die Synode der Cyrillianer er- 
öffnenden Sitzung am 22. Juni; sobald diese den kaiserlichen 
Kommissär in nicht gerade höflicher Form aus der Kirche 
hinausbefördert hatten [Act. Cone. I 1 5 p. 119, s. I 4 p. 32, 28), 
begannen sie die Absetzung des Nestorius vorzubereiten, die 
am Ende der Sitzung dann auch beschlossen wurde. So kommt 
heraus, daß das Hypomnestikon über Vorfälle berichten will, 
die vom 16. bis 22. Juni sich zugetragen haben sollen, aber 
mit dem Beginn der ersten Sitzung abbricht und von dieser 
selbst sehweigt, obgleich es frühestens am Tage nachher ver- 
faBt sein kann. Daß das eine Unmöglichkeit ist, muß einleuchten. 

Mit dieser Unklarheit hängt eine zweite zusammen. Die 
Überschrift des Dokuments und mehrfach auch der Text selbst 
bezeichnen die Cyrillianer als die ‘Synode’. Das ist, soweit es 
sich um Vorfälle handelt, die dem 22. Juni vorangingen, 
inkorrekt; die Synode begann erst, als sie durch Verlesung 
der kaiserlichen Schreiben eröffnet war. Der Fälscher wollte 
den formellen Beginn der Synode nicht scharf hervorheben, 
weil es ihm darauf ankam, das Auftreten Candidians am 
Morgen des 22. Juni den Missetaten anzugliedern, die er in 
den Tagen vorher begangen haben sollte. Er gab ja dem 
Hypomnestikon die Überschrift in betreff der Handlungen des 
zöung Candidian'. 


! Der beste Bericht ist der von Candidian selbst verfaßte Act. Conc. I 4 
p. 32, 11 ff., vgl. auch seine Aussagen auf dem Gegenkonzil. I 15 p. 119, ro ff. 
Tatsächlich enthält das Sitzungsprotokoll die zweite Sacra nicht; mit 
raftinierter Verdrehung des Sachverhalts wird ihre Verlesung von Cyrill 
in einer inferlocutio vorübergehend erwähnt, um seinen Antrag zu 
motivieren, daB die die Sache betreffenden zeor/«, d. h. die Nestorius 
belastenden Dokumente, zu verlesen seien [Act. Conc. I 1 2 p. 9, u fl.). 
Auf der Gegensynode wurden beide kaiserlichen Schreiben verlesen, 
Act. Conc. I 1 5 p. 120, 4. 
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Noch ärger ist ein chronologischer Fehler im letzten Teil 
des Hypomnestikon. Dort [p. 19] wird verlangt, der Befehl 
des Kaisers und der uayıoforards [d. h. nicht ‘Beamter’, sondern 
einer der dem magister officiorum unterstehenden «gentes in 
rebus] möge schleunigst ‘uns’ zugesandt werden; am Schlul 
wird der Verdacht geäußert, daß der Überbringer des kaiser- 
lichen Befehls vielleicht auf dem Wege zurückgehalten und in 
strenge Haft genommen sei. Das kann sich nur auf die Sacra 
beziehen, die auf Grund des von Candidian über die Ab- 
setzung des Nestorius eingesandten Berichtes am 29. Juni [Act. 
Cone. I 1 3 p. 9, ssff.] erlassen und durch den magistrianus 
Palladius überbracht wurde.! Damit ist die sonst eingehaltene 
Zeitgrenze erheblich überschritten, abgesehen davon, daß der 
agens in rebus so schnell gereist war, daß irgendeine Kunde 
über die ihm mitgegebene Sacra ihm nicht vorauseilen konnte. 

Veranlaßt sind diese Unklarheiten und Verschiebungen 
durch die Anlage des Ganzen, die darauf abzielt, wie die 
echten IIgaxrıxd, den Sitzungsprotokollen einen einleitenden Teil 
[rà með Tijg cvróóov] vorauszuschicken und diesen zu einer 
Verherrlichung des Apa Viktor umzugestalten. Die eigentlichen 
Akten werden nämlich nicht nach dem Datum der Sitzung 
[22. Juni] mitgeteilt, sondern nach der Zeit ihres Eintreffens 
in Konstantinopel, d.h. nach dem Erlaß der durch Palladius 
naeh Ephesus gebrachten Sacra [Act. Cone. I 13 p. 11, =). 
So war der Erfinder des Romans vom Apa Viktor gezwungen, 
einerseits den Bericht über die Sitzung selbst zurückzuhalten. 
andererseits aber diesen, und was zunächst auf die Sitzung selbst 
bis zu dem Erlaß jener Sacra folgte, vorauszusetzen; da er 
einen Teil seiner Erzählung m die Aktenstücke verlegte, mußte 
er Unklarheiten und Verdrehungen in diese hineinbringen. 
Vollständig fabriziert hat er das Hypomnestikon nicht; denn 
es enthält Dinge, die sich bei näherer Betrachtung als richtig 
oder wenigstens als nicht unmöglich erweisen lassen. 

! Da die Cyrillianer auf die Sacra am 1. Juli antworteten [a. a. O. p. 10, 26]. 
muD der agens in rebus ungewöhnlich rasch gereist sein, doch dürfen 
die vorzüglich bezeugten Daten unter keinen Umständen geändert 
werden. llóchstens kann vermutet werden, daß &d09n in der Datierung 
der Sacra sich nicht auf den Erlaß, sondern auf die Übergabe bezieht, 
doch ist mir auch das nicht währscheinlich. 
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Das für die Ankunft Candidians in Ephesus angegebene 
Datum des 22. Payni = 16. Juni paßt sich in den Gang der 
Dinge ohne Schwierigkeit ein. Er hatte den Auftrag, die Laien 
und Mönche, die sich in Ephesus schon gesammelt hatten oder 
noch sammeln sollten, aus der Stadt zu entfernen, wie das 
IIypomnestikon auch angibt [p. 16]. Mit unzulässiger Er- 
weiterung dieses Auftrags auf Kleriker befielilt, wie das Hypo- 
mnestikon behauptet, Candidian, der sich gleich nach seiner 
Ankunft mit Nestorius beraten hat, einigen mit Namen ge- 
nannten Personen, binnen drei Tagen die Stadt zu verlassen. 

Von diesen sind sonst bekannt: 

1. Claudius, wohl derselbe wie der als Agent Cvrills 
in delikaten Dingen fungierende konstantinopler Presbyter 
Claudianus [Act. Cone. I 4 p. 222, 1. 223, s. 224, 20. 33. 38. 
225, 10]. 

2. Philotheus, gehórt zu den konstantinopler Klerikern 
[Aet. Cone. I 1 3 p. 14, ic], die den Brief Coll. Vat. 86 an Cyrill 
und seine Parteigenossen nach Ephesus schreiben. 

3. Eusebius ó oyolaotındg, bekannt durch sein öffentliches 
Auftreten gegen Nestorius während eines Gottesdienstes.? Er 
war später Bischof von Dorylacum und spielte als solcher ın 
den eutychianischen Streitigkeiten eine Hauptrolle; damals war er 
noch Laie, nach Euagrius [I, s] und Leontius [Mai spieil. 10, el 
Sachwalter [oxolaorızö,;], nach den Gesta de nom. Acacı [Coll. 
Auell. 99] ayens in rebus. Die Nachrichten lassen sich in ver- 
schiedener Weise vereinigen. 


Act. Cone. I 1 1 p. 126, 15 torç xoguixors dà xci uovdsories TOÚS Te 


405 dré ro O Gernyulrovs xal Tote Gvréy;tcÓ«i( u£AÀAorteg fie oeütie 
navti Toonwı git nöltwy. In der Übersetzung der vollständigen 
Sacra [p. 56] behält der Kopte die griechischen Worte xorwxol und 
worcyof bei, hier [S. 16] setzt er dafür kein zt«;«roy ovdi uorcyog, 
wozu zu bemerken ist, daB z«ycroy; im griechischen Osten nur aus- 
nahmsweise ‘Bauer’ oder wie im Okzident 'Heide' bedeutet; in der 
Regel bezeichnet es den Zivilisten, im Gerensatz zu der die Beamten 
damals mit umfassenden militia. Das ist hier auf den Laien im Gegen- 
satz zum Kleriker übertragen. 

Im Index [p. 258] habe ich ihn nicht richtig als presbyter Alexandrinus 
bezeichnet, leider auch im Text p. 222, 1 versäumt, die Emendation 
Bolotoffs Presbytero Claudiano aufzunehmen. 

° Die Stellen in Konzilstudien 1, 15. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 205. Bd. 4. Abh. 3 
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4. Charazios ó zeagvregoc, richtig mit dem Presbyter 
Charisios von Philadelphia identifiziert, der ursprünglich mit dem 
Bischof Theosebius zusammen zur Großkirche zurückkehreude 
Tessareskaidekatiten anstandslos auf ein theodoreisch-nestoriani- 
sches Symbol verpflichtet hatte,! dann aber zu den Cyrillianern 
übertrat und dies Symbol bei der Synode denunzierte. Daß der 
Abfall schon vor der Absetzung des Nestorius stattfand, ist 
nicht ausgeschlossen. 

Die übrigen, Serapion, der Diakon Romanus und der 
diesen begleitende Mönch Zoilus, sind unbekannt; das dis 
kreditiert den Bericht an und für sich nicht. 

Als zweiter Beweis dafür, daß Candidian nicht für die 
Ordnung in Ephesus sorge, sondern im Gegenteil Unruhen 
anstifte, wird erzählt [S. 17f.], daß Kleriker des Dalmatius 
von Kyzikos, des Metropoliten der Provinz Hellespontos, mit 
Prügeln über Kleriker und Diener eines Bischofs aus derselben 
Provinz, des Johannes von Prokonnesos, hergefallen seien. 
und daß infolge dieses Vorfalls Candidian, mit Berufung auf 
Dalmatius, den Bischof von Prokonnesos erst festgenommen 
und dann ihm befohlen habe, die Stadt zu verlassen. Dem 
Anschein nach hat Johannes diesen Befehl nieht erhalten oder 
nicht befolgt: sein Name steht in der Präsenzliste der Sitzung 
vom 22. Juni [Act. Conc. I 12 p. 477], ferner ist seine depositio 
für die Orthodoxie des Briefes Cyrills an Nestorius verzeichuet 
[ibid. p. 16, 11], und zwar in der Form, daß er sich dem Votum 
des Prothymios von Komana anschließe. Damit trat er aller- 
dings in Gegensatz zu dem Metropoliten seiner Provinz; denn 
Dalmatius gehört zu den Metropoliten,” die vor und nach der 
Sitzung vom 22. Juni protestierten [Act. Conc. I 4 p. 28, ıs. 31, =). 
Gleich. ihm unterschrieben den Protest vor der Svnode noch 
drei andere Bischöfe seiner Provinz, Athanasios von Skepsis, 
Aetius von Pionia [Act. Cone. I 4 p. 29, 15. 13. 14] und Timotlieos 
von Germa; Athanasios und Timotheos folgten dem Metropoliten 
auch darin. daß sie nachträglich die Absetzung des Nestorius 

Vgl. die Unterschrift des Führers der Sekte Eutychios [L III 365 = 
M IIII 1357 = Coll. Athen. 76, so]. 

? [m griechischen Text Act. Conc. I 1 5 p. 14, 34 ff. fehlt seine Unterschritt: 
das wird damit zusammenhängen, daß er nachträglich die Absetzung 
des Nestorius unterschrieb [Act. Conc. I 12 p. 62, 171]. 
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unterzeichneten [Act. Cone. I 12 p. 62, 173. 177]. Dagegen gehörte 
Hesychios von Parion, wie Johannes von Prokonnesos, zur 
eyrillischen Opposition; er steht in der Präsenzliste, sogar unter 
den Metropoliten [Act. Cone. I 1 2 p. 3'?], und gibt sein Votum 
für die Orthodoxie des eyrillischen Briefes an Nestorius ab 
[ibid. p. 30, ıs], mit der Bemerkung, er scheine allein aus seiner 
Provinz anwesend zu sein, und das nur wegen eines Gebets', 
also durch besondere Fügung.! Das kann dahin gedeutet werden, 
daß Johannes von Prokonnesos der Sitzung nicht beiwohnte, 
also tatsächlich aus der Stadt entfernt war. Die entgegen- 
stehenden Zeugnisse der Präsenzliste und des Sitzungsprotokolls 
lassen sich durch die allerdings gewagte Annahme beiseite- 
schieben, daß er nachträglich sich in die Präsenzliste auf- 
nehmen und eintragen ließ, daß er mit seinem Votum sich 
einem anderen Bischof angeschlossen habe. 

Im Zusammenhang mit der Erzählung von der Rauferei 
zwischen den Klerikern des Dalmatius und des Johannes wird 
Klage geführt [p. 17], über einige mit Namen Zeuvippiten 
die in der Sladt herumgehen und die Menschen ohne Grund 
rerleumden, auf daß eine Unruhe entstehe. Memnon erwähnt 
in dem Brief, den er nach seiner Verhaftung an den kon- 
stantinopler Klerus schrieb [Act. Conc. I 1 3 p. 40, 13], 
10 Tod Zzviimmov naocusrörtwv Tor xaM ioručvor Neotogiwmi 
zai nl robrot vQeqouévov, womit offenbar dieselben Leute 
gemeint sind. Sie scheinen das konstantinopler Gegenstück 
zu den alexandrinischen Parabalanen gewesen zu sein; ein 
ZeiSinzeog genanntes öffentliches Bad ist für die Hauptstadt 
bezeugt [Sokr. 2, 16, s. Chron. paseh. a. 461, vel. Bolotoff p. 246]. 

Faft mau alles zusammen, so hat es allerdings den An— 
schein, als habe der Kopte ein echtes Dokument benutzt, etwa 
einen Brief, in dem eyrillianische Bischöfe sich bei ihren Partei- 
genossen in Konstantinopel über Candidian beschwerten? und 
sie aufforderten, diese Klagen auf irgendeine Weise an den 
Kaiser zu bringen. Nach dem Kopten ist das auch geschehen, 


1 Fi xel uóvog doxó 1 Eraoyias Tis fuig xal tetra dr rett blow. 

2 An der oben [S. 29] angeführten Stelle [Act. Cone. I 13 p. 46, 10) 
schreibt Memnon: Aurdıdıarös E.” Hr uiv 1005 Groctioteg x Thr 
nóv Tegayis Lunıniov. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 208. Bd. 4. Abh. 3* 
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und zwar durch den Apa Viktor, dem der Kaiser allein Gehör 
schenkt, während er die Bischöfe Komarion und Potamon, die 
mit Viktor ihm die Denkschrift überreichen, überhaupt nicht 
anhört [S. 13—15]. Das ist alles Roman, ebenso wie, als Ganze: 
genommen, die Unterredung zwischen dem Kaiser und Viktor 
[S. 20 ff.], die sich an die von diesem durchgesetzte Verlesung 
der Denkschrift anschließt. Richtig ist freilich, daß Candidian 
in dem Bericht, in dem er dem Kaiser die Vorgänge bei Beginn 
der Sitzung und die Absetzung des Nestorius mitteilte, die 
Bischöfe angriff "daß sie die dig verwirren und voreiiy 
handelten’, indem sie sich vor der Ankunft des Johannes 
von Antiochien versammelten, “obwohl sie hörten, er sei unter- 
wegs; deshalb sei so viel offenbar, daß sie dies alles aus 
Feindschaft getan haben [S. 26]. Der Bericht, der in dem 
Werk des Irenäus stand, ist von Rusticus nicht mitgeteilt 
[Act. Conc. I 4 p. 33, s]; aber in der Einleitung der am 
29. Juni erlassenen Sacra [s. oben] wird auf ihn Bezug 
genommen, mit Worten, die keinen Zweifel lassen, dab der 
Kopte ilın gekannt hat.! 

An den aus Candidians Relation entlehnten Passus schlicht 
sich eine Unterhaltung an, in der der Kaiser den antiochenischen 
3ischof wegen seiner verspäteten Ankunft in Ephesus zunächst 
verteidigt, aber durch Viktors Auseinandersetzungen schließlich 
von jenes Schuld überzeugt wird. Nicht nur, um die Ver- 
drehungen des Kopten richtig zu beurteilen, empfiehlt es sich. 
das Material über die vielerörterte Frage vorzulegen. 

Johannes hielt unmittelbar nach seiner Ankunft? in seinem 
(Juartier, da die Kirchen von Memnon gesperrt waren, das 
Konzil ab, das Cyrill und Memnon absetzte; als Datum ist 
der 26. Juni bezeust.? Durch agentes in rebus, die Candidian 


! Act, Cone. I 1 3 p. 9, 26 rof weradongetegtatov xountos ... Kardıdıeror 
yrooíaurtog utucdiuxtv 7) quticoc Evou Toënzodu, Tirk xal arpe 
tò nooG4xov xark Tiv  Eyeoliov zeyorfrar untgorolıy orte závior ... 
mr ... EO gvreinivdurwr, Stot 100 rte... Artiozeiag Éxi0xo toU 
"Angitzéenr 49) air Er£goes untoonoilteıs u£AAorros otte TY idh ncoa- 
ytyorótur gvaxtuicu£rur 5j óuoroyaértor dAÀyAots . Ware QuAnr eset 
Ly Turo)? MOOS Turas Gritt xl. 

* Act, Cone. I 13 p. 7, 19. 16. 32. 84, 4. 

3 Act. Cone. I 4. p. 33. as, nach antiker Zählweise fünf Tage nach der Ab- 
setzung des Nestorius am 22., vgl. Candidians Deposition Act. Conc. 119 
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ihm entgegengeschickt hatte, erfuhr man, spätestens am 21., 
dal er in wenigen Tagen eintreffen werde [Act. Cone. I 15 
p. 14, 2. 14 p. 27, s); wahrscheinlich überbrachten eben diese 
einen Brief des Johannes an Cyrill, in dem er in höflichster 
Form meldete, daß er nach dreißigtägiger, möglichst be— 
schleunigter Reise nur noch fünf oder sechs mansiones zurück- 
zulegen habe. Er nahm also an, daf man die wenigen Tage 
auf ihn warten werde, wie Candidian es verlangte; er behauptet 
sogar, von Cyrill einen zwei Tage vor der Synode, also am 
20. oder 21., geschriebenen Brief erhalten zu haben, der dies 
zusicherte [Act. Cone. I 1 5 p. 125, 3. 132, 2]. Gleich nach 
seiner Ankunft entschuldigte er sich in dem Bericht, den das 
Gegenkonzil an den Kaiser schickte [Act. Conc. I 1 5 p. 125,11]. 
wegen seines verspäteten Eintreffens: er habe in schnellstem 
Tempo dea Weg von 40 mansiones zurückgelegt, sei aber in 
Antiochien zurückgehalten durch die dortige Hungersnot (die 
er als bekannt voraussetzt), durch Aufstände und eine Über- 
schwemmung in der Stadt. 

Am 21. Juni wurden die in Ephesus anwesenden Bischöfe 
auf den folgenden Tag zur ersten Sitzung der Synode geladen, 
auch der kaiserliche Kommissär aufgefordert zu erscheinen. 
68 Bischöfe erhoben Protest und blieben der Sitzung fern; 
Candidian ging hinein, um sie zu verhindern. Das mißlang, 
auch der Protest der Bischöfe blieb ohne Wirkung; Cyrill ließ 
die Sitzung stattfinden und beschließen, was er wollte. Freilich 
nicht ohne Gefahr für ihn und seine Partei; die verfrühte 
Eröffnung der Synode, die Weigerung, die wenigen Tage 
bis zu der sicher in Aussicht gestellten Ankunft des Johannes 
zu warten, ist in dem sofort ausbrechenden Streit ein Haupt- 
argument der Partei des Johannes gewesen und machte auch 


p. 119, 10. Ebenso Euagr. 1,5. Richtig ist auch die Angabe Act. Conc. 113 
p. 66, 1, er sei 20 Tage [so die lateinische Übersetzung der Collectio 
Winteriana, 22 Tage die Übersetzung der Collectio CT und die griechi- 
schen Hss.] nach dem Termin [Pfingsten = 7. Juni] gekommen; auf 
21 Tage ist das Intervall erhöht Act. Cone. 11 3 p. 11, 20. Falsch rechnet 
Liberatus 5 p. 23 nur zwei Tare vom 22. Juni an: das Datum des 
Sokrates, der auch sonst Falsches erzählt, 28. Juni (7, 34, 12], wird 
schon dadurch widerlert, daB die Synoden am Sonntag nicht zu tagen 
pflegen. 


BE . 


* 
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auf den Kaiser Eindruck [Act. Conc. 113 p. 9, 2. Daß Cyrill 
die Gelegenheit benutzen wollte, in Abwesenheit des gefähr- 
lichsten Gegners die Absetzung des Nestorius durchzusetzen 
und eine fertige Tatsache zu schaffen, reicht zur Erklärung 
seiner Eile, die ihn so ins Unrecht setzte, nicht aus: warum 
hatte er, nachdem die Frist sowieso verstrichen war, 16 Tage. 
wie sein Parteigenosse Firmus von Caesarea auf der Synode 
konstatieren ließ [Act. Conc. I 1 2 p. 8, 2], gewartet und 
die Synode nicht längst zusammentreten lassen, als Johannes 
noch nicht in unmittelbarer Nähe war, der Zeitpunkt seiner 
Ankunft sich noch nicht bestimmen lieB? Ich vermute, dab 
ursprünglich aueh er warten wollte,! nieht auf Johannes und 
die Orientalen, sondern auf die römischen Legaten, und erst 
als die Ankunft dieser sich noch erheblich mehr verzögerte 
als die des Johannes,? den Vorteil, in der ersten und entschei- 
denden Sitzung keinen ebenbürtigen Gegner zu haben, hóher 
einschätzte als den groben Formfehler einer verfrühten Ein- 
berufung. 

Da der ersten Sitzung nur mehr oder weniger entschiedene 
Anhänger Cyrills beiwohnten, genügte als Grund der Einberufung 
die Erklärung, daß ein längeres Warten unratsam gewesen sei 
[Act. Cone. 112 p. 8, al: für die Polemik gegen die von Johannes 
zu einer taktischen Einheit zusammengeschlossenen  Geguer 
und zur Rechtfertigung gegenüber dem Kaiser reichte diese 
leicht zu widerlegende Motivierung nicht aus. Schon in dem 
Brief an seine Agenten in Konstantinopel, der, noch vor Fertig- 
stellung des Sitzungsprotokolls und des Berichtes an den Kaiser 
geschrieben, nur mit großen Schwierigkeiten an seine Adresse 
durchgeschmuggelt wurde, behauptete er, daß zwei Bischöfe 
der Dioecesis Oriens vor dem antiochenisehen Bischof in Ephesus 
angekommen seien, mit der Meldung: &rereilaro fuir ó «voz 
"Inctyyrg Ó Erioaostog elire via Jeooepeiaı Guéin tt èv Boadırw. 
groaıtere Ó zroavrere [Act. Conc. 112 p. 61,8]. In dem offiziellen 


, 


Bericht der Synode an den Kaiser [Act. Cone. 113 p. 3. 2 


! Diese Erwägung spricht für die Echtheit der Ermahnung Cyrilla, nick: 
ungeduldig zu werden, in dem oben behandelten Brief [S. 30). 

? Sie kamen nach langer, durch schlechtes Wetter aufgehaltener Seefahrt? 
erst kurz vor dem 10. Juli an [Act. Conc. I 1 3 p. 53, 9. 58. 14. 2:1. 
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werden die beiden Dischüfe genannt; es waren Alexander von 
Hierapolis und Alexander von Apamea, die Metropoliten der 
Provinzen Euphratesia und Syria secunda, beide zur Dioecesis 
Oriens gehörig. Nach und nach schleicht sich die Behauptung 
ein,! die beiden seien 16 Tage nach der für die Synode an- 
beraumten Frist, also am Tage der ersten Sitzung [vgl. Act. 
Cone. 112 p. 8, 28], angekommen und hätten die Bestellung 
ausgerichtet. Damit war das Vorgehen Cyrills gerechtfertigt; 
nur war es eine Entstellung des wirklichen Hergangs, daß die 
beiden Alexander erst am 22. Juni in Ephesus angelangt seien 
und mit dem, was sie als Bescheid des Johannes überbrachten, 
der Synode den Rechtsgrund dafür geliefert haben sollten, daß 
sie nieht länger wartete. Sie waren nicht nur schon vor dem 
22. in Ephesus, sie unterschrieben auch den Protest der 
605 Bischöfe dagegen, daß die Synode vor der unmittelbar zu 
erwartenden Ankunft des Johannes zu einer Sitzung geladen 
war [Act. Cone. I £ p. 28, 12. al Also war der Bescheid, den 
Johannes ihnen mitgegeben hatte, schon früher ausgerichtet, 
jedenfalls ehe die Nachricht von dem baldigen Eintreffen des 
antiochenischen Bischofs nach Ephesus gelangt war, und hatte 
nicht den Sinn, den Cyrill ihm beilegte. Das ganze Verhalten 
des Johannes, vor allem der Brief, den er von einer der letzten 
mensiones an Cyrill schrieb [V 30— Act. Cone. 111 p. 119, 6 ff.]. 
lassen nicht daran zweifeln, dall er, besonders zuletzt, von den 
Boten Candidians [s. o. S. 37] gedrängt, so schnell wie möglich 
reiste; er kam ja auch schon vier Tage nach der entseheiden- 
den Sitzung. Es ist mehr als unwahrscheinlich, daß er zwei 
Bischöfe vorausschickte, die, knapp gerechnet, fünf Tage vor 
ihm aukamen, und ausgeschlossen, daß er ihnen eine Bestellung 
mitgab, die den Anstrengungen, die er sich und seinen Reise- 
geführten zumutete, von vornherein den Erfolg nahm. Dat 
die Bestellung eine reine Erfindung Cyrills gewesen, braucht, 
ja darf darum noch nieht angenommen werden. Fragt man, 
wann Johannes den Auftrag an die beiden Metropoliten seiner 
Patriarchaldiözese gegeben haben kann, bleibt nur eme Ant- 


! Zuerst in dem nach dem 17. Juli verfaßten Bericht der Synode an 
Caelestin (Act. Cone. I 1 3 p. 6, 12), dann in Cyrills Apologie an den 
Kaiser [ibid. p. 83, au]. 
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wort übrig: als sie, von Hierapolis und Apamea kommend, durch. 
Antiochien passierten und dort Zustände fanden, die Johannes 
hinderten abzureisen. Er bat sie, deren Weiterreise nichts im 
Wege stand, jene von Cyrill berichteten Worte den Bischöfen 
in Ephesus zu bestellen; sie sollten ihm den Vorwurf ersparen. 
daß die Synode um seinetwillen gewartet habe, und waren 
nichts als eine höfliche Entschuldigung, die nicht ernsthaft 
genommen werden wollte und zunächst auch nicht genommen 
wurde. Cyrill hat sich wohl gehütet, sie in der ersten Sitzung 
auch nur zu erwähnen. 

Ob Johannes die Äußeren Gründe, die seine Abreise von 
Antiochien um Wochen verzögerten, in dem Bericht der von 
ihm geleiteten Gegensynode an den Kaiser [Act. Conc. 115 
p. 125, 15] genau und vollständig angegeben hat, ist unmöglich 
zu beurteilen;! ebenso unmöglich ist es aber, daran zu zweifeln. 
daß er nieht mit Willen zu spät nach Ephesus kam, um an 
der Sitzung teilzunchmen, in der über Nestorius verhandelt 
wurde. Cyrills Vorwurf, er habe sich mit Absicht zurück- 
gehalten, um Nestorius, seinen Freund, den früheren Presbyter 
seiner Gemeinde, nicht mit verurteilen zu müssen [Act. Cone. 
112 p. 67,5, 90,9. 3 p. 83, 16], ist eine Advokatenthese, die 
dadureh nicht wahrer wird, daß man die These selbst an- 
nimmt, aber die Motivierung ändert. Dadurch bekommt die 
Politik des Bischofs von Antiochien etwas Geheimnisvolles und 
Mvsteriöses, das ihrer klaren und durchsichtigen Konsequenz 
widerspricht. Ihn verband keine persönliche Freundschaft mit 
Nestorius, wie Cvrill behauptete; er gab ihn ohne Bedenken 
Aus einer merkwürdigen Stelle des Euagrius [1,3 p. R Bid.], der, selbst 
Antiochener, sich für Antiochien inferessiert und antiochenische Cber- 
lieferungen, schriftliche und mündliche, benutzt, geht hervor, dab die 
Autiochener über das verspätete Eintreffen ihres Patriarchen in Ephesus 
noch in späterer Zeit diskutierten. Viele behaupteten, es sei mit seinem 
Willen geschehen, um ihn zu entschuldigen; sie rechneten es ihrem 
Patriarchen, dem Schöpfer der Union von 433, als Verdienst an, das 
er sich von dem Streit um Nestorius fernhielt. Das dürften Laien 
gewesen sein, denen die Streitigkeiten der Bischöfe langweilig ur 
widerwürtig waren. Andere meinten, daß bei den großen Entfernungen 
der Suffraganen von Antiochien und Antiochiens von Ephesus der 


Patriarch früher gar nicht hätte kommen können; es waren superklur® 
Schwätzer, die die ephesischen Akten nicht kannten. 
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preis, sobald es ihm nützlich erschien. Ebensowenig zählte er 
zu den überzeugten Anhängern der von Nestorius verfochtenen 
Dogmatik, die ihrer Überzeugung alles, auch ihr Bischofsamt, 
opferten;! das Ziel seiner Politik war, dem antiochenischen 
Patriarchat die Stellung als kirchliche Großmacht zu erhalten 
und zu mehren, ein Ziel, für das er auch unter den Bischöfen 
der Divecesis Oriens Anhänger zu werben verstand.” Im Wege 
stand ihm nicht so sehr Cyrill, den er sich lieber zum Ver- 
bündeten als zum Feinde machte, als der intrigante, ehrgeizige 
Juvenal von Jerusalem, der, nicht zufrieden mit der usurpierten 
Suprematie über die drei palästinischen Provinzen, darnach 
strebte, Jerusalem zum Patriarchat zu erheben, zu einem 
Patriarehat sogar, dem Antiochien, ebenso wie in den Zeiten 
der Apostel, unterstellt sein sollte.?“ Johannes fürchtete, daß 
Nestorius, dessen politischen Fähigkeiten er nicht mit Unrecht 
mißtraute, dem Bündnis zwischen Alexandrien und Rom nicht 
gewachsen sein und Juvenal dann im Trüben fischen werde. 
So ermahnte er jenen einzulenken, solange es Zeit sei, or- 
ganisierte aber zugleich eine publizistische Polemik gegen Cvrills 
Anathematismen [Act. Cone. 1 4 p. 147, 2]. Als die Cyrillianer 
dann die Herrschaft auf der Synode an sich rissen, nahm er 
sogleich nach seiner Ankunft den Kampf rücksichtslos auf und 
schuf sich eine starke Gegenposition zunächst durch eine Partei, 


1 Er schrieb an Alexander von Hierapolis [Act. Conc. I 4 p. 113, 20]: 
Si uero dicis quod. erucifi.cus sis mundo. et mundus cerucifirus sit tibi, ad 
te quidem, bene. se habet, ad mundum ucro id nihil est, nec enim filosophiae 
nunc mec martyrii tempus est, sed corruptionis totius orbis terrarum et 
perturbationis ecclesiasticae. 

2 Vgl. Akakios von Beroea im Brief an Cyrill [Act. Cone. I 1 I p. 100, 13]: 
vewaorl elg Éi0xoztijv QGÀgÀv8u;, be rt toU OeoU zcoute dxudczti Ev tol; 
11 ÉniGxozt ijt nouasivar Go &Àovatr ErdHors, ws Aën En’ ere qoorttr 
xal atuviirtaOc marre; tos Te ML,« TO dioixsatosg 9toquitauicérovs 
£mioxunovs. Daß er nicht nur den eitlen, für seine Altersautorität stets 
besorgten Akakios, sondern auch den geschäftigen, von eigenem politi- 
schen Ehrgeiz nicht freien Theodoret trotz gelegentlichem Sträuben 
zu Werkzeugen seiner Politik zu machen verstand, zeugt für seine 
Führerqualitäten. 

3 Vgl. Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXX S p. 17 und Act. Cone. 113 
p. 18. 3off. mit meinen Ausführungen in Abhandlg. d. bayer. Akad d. 
Wiss. XX XII 2 p. 5. 
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die sich nicht nur aus den orientalischen Bischöfen rekrutierte. 
und die er zu energischen, mit dem Schisma drohenden Be- 
sehlüssen antrieb, sodann aber dadurch, daß er am Hofe so- 
viel Einfluß gewann, um zu verhüten, daß er und seine Partei 
in die Katastrophe des Nestorius hineingezogen würden.“ So 
war Antiochien wiederum eine Macht geworden, die sich nicht 
beiseiteschieben ließ, mit der verhandelt werden mußte. 
Als dann ein starker Druck des Hofes diese Verhandlungen 
erzwang, gab er Nestorius preis,’ aber nicht umsonst: Cyrill 
verzichtete auf jede Unterstützung Juvenals und erklärte dessen 
Ansprüche für eine unberechtigte Anmaßung.* 

Im Zusammenhang dieser konsequenten, persönlichen. um 
nicht zu sagen menschlichen Rücksichten unzugänglichen Politik 
erscheint die vielberufene Verspätung des Johannes nur be- 
greiflich als eine Folge ungünstiger äußerer Umstände, die er 
durch die sofortige Berufung eines Gegenkonzils meisterhaft 
korrigierte, nicht als ein scheinbar diplomatisches, in Wahrheit 
schwächliches Ausweichen vor einer Entscheidung, die nicht 
zu umgehen war. Daß der Kopte die Verspätung vom ewrilli— 
schen Parteistandpunkt aus beurteilt, ist nicht erstaunlich. 
erotesk sind nur die Absurditäten, die er von sieh aus hinein- 


! Vgl. die selbstbewußte Aufzählung der Provinzen in dem Präskript des 
t6uos Act. Cone. I 1 3 p. 38, 11. 

? Er vermied den Fehler, den Nestorius begangen hatte, sich auf Thev- 
dosius II. zu verlassen, und hielt sich, wenn nicht alles täuscht, an 
Pulcheria, die zwar aus persönlichem Haß [vgl. Zeitschr. f. Rechtsgesch. 42. 
Kan. Abtlg. XI p. 222, 1] Nestorius’ Absetzung betrieben hatte, aber den 
Intriguen Cyrills nicht so wehrlos erlag wie ihr kaiserlicher Bruder. 
Sie wird es gewesen sein, die die Orientalen vor jeder Verdächtigung 
ihrer Orthodoxie schützte [ve]. o. S. 15] und später die Sendung des 
Aristolaos veranlaßte, durch die der Frieden zwischen Alexandrien und 
Antiochien zustande kam; sie hat als Kaiserin durchgesetzt, daB die 
Formel dieses Friedens in das ehalkedonische Symbol gelangte. 

Die ehrlichen Anhänger sahen darin einen Verrat, und es hat Johannes 


° 


schwere Mühe gekostet, die Opposition seiner Kampfgenossen, der sich 
zeitweilig auch Theodoret anschloB, niederzuzwingen. Über die Ver- 
handlungen zwischen Cyrill und Paulus von Emesa, dem Delegierten 
des Johannes, hatte Irenäus, der erbitterte Gegner der Union, im 
3. Buche seines Werkes viel mitgeteilt [vel. Act. Conc. I 4 p. 114, 3: 
Rusticus hat nur wenig und nicht das Wichtigste daraus exzerpiert. 

* Vgl. Abhandlg. d. bayer. Akad. d. Wiss. XXXII 2 p. 6. 
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bringt [S. 20ff.]. Auf den durch den Bericht Candidians ver- 
anlaßten Tadel des Kaisers, daß die Synode vor der Ankunft 
des Bischofs von Antiochien zusammengetreten sei, antwortet 
der koptische Mönch, die Entfernung zwischen Antiochien und 
Ephesus sei gar nicht so groß, daß jener den Termin nicht hätte 
einhalten können; sie betrage nur 20 Stationen [uovai]. Andere 
Bischöfe seien ebenfalls von weit her und doch zur rechten 
Zeit gekommen; ja er selbst, der gar nicht zur Versammlung 
der Bischöfe gehöre, habe einen Weg von über 40 Stationen 
zurückgelegt und sei doch noch vor dem für die Synode be- 
stimmten Termin in Konstantinopel eingetroffen, gemäß dem 
Wunsche seines Bischofs Cyrill. Um von der Albernheit zu 
schweigen, daß er zur Motivierung seines frühen Eintreffens 
die Worte der die Synode berufenden Sacra anführt, die die 
eingeladenen Bischöfe ermahnen, rechtzeitig zu kommen [Act. 
Cone. Ill p. 116, »ff.], er ist frech genug, die Entfernung, 
die Johannes in einem Schreiben an den Kaiser ohne Ruhe- 
pause zurückgelegt zu haben behauptet,! für seine Reise in 
Anspruch zu nehmen, die er so gut wie ganz zu Schiff ge- 
macht hatte, und die Hälfte für den Weg von Antiochien nach 
Ephesus zu rechnen. Und in diesem Stil fabuliert er weiter. 
Er läßt den Kaiser sich auf das erwähnte Schreiben des Johannes 
beziehen, in dem dieser unter den Hindernissen eine in Antiochien 
ausgebrochene Hungersnot angeführt hatte, verfälscht es aber 
dahin, daß Johannes überhaupt abgelehnt habe, zur Synode zu 
kommen, und erst auf eine erneute Botschaft des Kaisers die 
Reise unternommen habe; in Wahrheit war jenes Schreiben 
von Johannes nicht vor der Reise in Antiochien, sondern nach 
seiner Ankunft in Ephesus, ja nach der von ihm zusammen- 
gerufenen Gegensynode verfaßt. Die Antwort des Mönches, 
daß eine Hungersnot den Bischof der Stadt nichts angehe, 
sondern nur die weltlichen Beamten, verrät, daß eine in der 
Welt wirkende Kirche ein Ding war, das sein mönchischer 
Fanatismus nicht begriff. 

Auf die Frage Viktors nach der vom Kaiser geplanten 
Sacra an die Synode [gemeint ist V 83 Act. Cone. I 1 3 p. 9) 


1 Act. Conc. I 1 5 p. 125, 15. TEVoapaxovr«a uovág ddtvacutv undeuıds 
dvaxwyig vù tin ddéy dnodlavcavitg. 
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antwortet dieser, mit einem Hinweis auf die Berichte Candidians 
über die Sitzung vom 22. Juni, die Nestorius, und die des 
Gegenkonzils vom 26., die Cyrill und Memnon absetzte. 14 Metro 
politen hätten Nestorius’ Absetzung unterschrieben. 70 die des 
Cyrill und Memnon. Die Präsenzliste! der evrillisehen Synode 
enthält 155 oder 154 Namen,? darunter 14 Metropoliten:? diese 
Zahl ist also richtig. Dagegen ist die andere, 70 Bischüfe 
— denn nur solche, nicht Metropoliten können gemeint sein —. 
zu hoch. Nach Act. Cone. I 4 p. 37, sff. wurde das Protokoll 
der orientalischen Synode vom 26. Juni, die Cyrill und Memnon 
absetzte, von 23 Bischöfen unterschrieben; nur ein Akten- 
stück der Oppositionspartei weist eine höhere und nahe an 
10 herankommende Zahl von Unterschriften auf, der Protest. den 
05 Bischöfe, darunter 20 Metropoliten,“ am 21. Juni gegen die 
Einberufung der Synode auf den 22. erhoben [Aet. Conc. I 4 
p. 27 ff). Diese Mischung von Richtigem und Falsehem läßt 
sich so erklären, daß Candidian in dem Bericht, den er un- 


! Die Subskriptionsliste darf nicht herangezogen werden, da sie eiue 
erhebliche Anzahl nachträrlich hinzugefügter Unterschriften enthält. 
* Cyrill von Koila auf der Chersones fehlt in SDA und den lateinischen 
Übersetzungen, vgl. Act. Cone. I 1 2 p. 49. 

3 (1) Cyrill von Alexandrien, (2) Juvenal von Jerusalem [Palästina I oder 
I. II. III], (3) Theodotos von Ankyra [Galatia 1], (4) Firmus von Caesarea 
Cappadocia I]. (5) Akakios von Melitene Armenia II], (6) Ikonios vou 
Gortyn [Kreta], (7) Perigenes von Korinth [Hellas], (8) Kyros von 
Aphrodisias (Karien!, (9) Valerian von Ikonion [Lykaonien], (10; Helia- 
nikos von Rhodos Not, (11) Dy natos von Nikopolis [Epirus uetus], 
(12) Eucharios von Dyrrhachion [Epirus nova], (13) Palladios von 
Amaseia [Helenopontos], (14) Rhezinos von Constantia [Cypern]. 

1) Tranquillinus von Antiochien [Pisidien]. (2) Alexander von Apames 
[Syria II], (3) Helladius von Tarsus [Cilicia Ij, (4) Verinianus von Perge 
'Pamphylien], (5) Fritila von Heraklea [Europe], (6) Himerius von 
Nikomedien [Bithynien], (7) Dalmatius von Kyzikos (Hellespontos; 
8 Severus von Synnada [Phrygia Salutaris], (9) Maeonius von Sardes 
Lydien], (10) Maximin von Anazarba [Cilicia II], (11) Dexianos von 
Seleukeia [isaurien] (12) Dorotheos von Markianupolis [Moesia Il; 
(13) Alexander von Hierapolis [Euphratesien], (14) Pius von Pessinus 
[Galatia II], (15) Timotheos von Skythien, (16) Eutherios von Tyana 
[Cappadocia II], (17) Asterios von Amida [Mesopotamien]. (18) Petrus 
von Traianupolis [Rhodope], (19) Basilius von Larissa (Thessalien; 


20) Julian von Sardika [Dacia mediterranea]. 


de 
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mittelbar nach der Sitzung des 22. Juni an den Kaiser schickte 
[vgl. Aet. Cone. I 4 p. 33, s]. die erwähnten Zahlen anführte 
und der Kopte sich zwei herausgriff und die eine falsch bezog, 
um dem Kaiser eine Äußerung in den Mund zu legen, gegen 
die sein Held, Apa Viktor, polemisieren konnte. Soweit diese 
Antwort Tatsachen enthält, sind sie aus dem Brief Cyrills ent- 
nommen, den dieser nach Nestorius’ Absetzung, ehe die Akten 
fertig redigiert waren, an die ägyptischen, nach Konstantinopel 
geschiekten Bischöfe [(s. o. S. 8], seine dortigen Apokrisiarier 
und den Archimandriten Dalmatius schrieb [Act. Conc. 1 1 2 
p. 68, 5 ff.],! um die Wirkungen des von Candidian unmittelbar 
nach dem 22. Juni abgeschickten Berichtes aufzuheben oder 
doch abzuschwächen. 

Daß über die Sacra, die das Fazit aus dem Berichte 
Candidians ziehen sollte, beraten, der Kaiser von Cyrillianern 
wie dem Archimandriten Dalmatius bearbeitet wurde, ist eine 
Tatsache, die durch den merkwürdigen Bericht der in Kon- 
stantinopel im Auftrag Cyrills weilenden ägyptischen Bischöfe 
feststeht [Act. Cone. I 1 2 p. 68, 10 fl.]; daß darüber viele Tage’ 
[p. 25] vergangen seien, ist ebenso verkehrt wie die Umdich- 
tung jener Beratungen in ein Gespräch zwischen dem Kaiser 
und Viktor. Zwischen dies Gespräch und den aus dem Griechi- 
schen übersetzten Text der Sacra vom 29. Juni [V 83 Act. 
Cone. 113 p. 9] ist ein Brief Cvrills an Komarios und Potamon, 
denen auch hier Viktor zugesellt ist [vgl o. S. 24), ein— 
geschoben, der um Schutz bittet für konstantinopler Kleriker, 
die die Zwangsbefórderung nach Konstantinopel fürchten, 
weil sie nach Ephesus gereist sind und Beschuldigungen gegen 
Nestorius vorgebracht haben. Es scheint so, als solle der Brief 
vor der Absetzung des Nestorius geschrieben sein, aber es ist 
nicht geraten, den Wortlaut der Übersetzung zu sehr zu pressen. 
Aussagen konstantinopler Kleriker gegen Nestorius kommen 
in den Akten der Sitzung, in der er verurteilt wurde, nicht 
vor, werden auch sonst nirgends erwähnt; die Anklageschrift 


! DaB Viktor sich selbst anbietet, nach Ephesus zu gehen und die Akten 
zu holen, ist aus p. 68, Gby Yewı è eineiv, xaralnweraı N drveqogoé 
uet Ton bnournudtwvy, čv tig utv avyzagiane ën Uert tóv diexouíact 
dvvdusvov herausgesponnen; ob der Kaiser das Angebot angenommen 
hat, geht aus der Erzühlung nicht hervor. 
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des Diakons Basilius und anderer Mönche’ [V 143 Act. Conc. 
115 p. off.] ist an die Kaiser adressiert. Es läßt sich daher 
nieht bestimmen, was an diesem Briefe Cyrills echt ist; er 
ist schwerlich eine reine Fälschung und doch zu problematisch. 
um historisch verwertet zu werden. 

Auf die durch den «agens in rebus Palladius überbrachte 
Sacra vom 29. Juni folgt die Antwort der eyrillischen Synode 
vom 1.Juli [V 84 Act. Cone. I 1 3 p. 10 fl.]. Die anschließende 
Erzählung [S. 37 fl.] behauptet, daß noch vor den Akten der 
Sitzung des 22. Juni die Nestorius persönlich zugestellte De 
positionssentenz [V 63 Act. Conce. 11 2 p. 64], das Schreiben 
der Synode an die das konstantinopler Kirchenvermógen ver- 
waltenden Presbyter [V 65 Act. Cone. a. a. O.], und der Brief 
Cyrills an Komarios und Potamon [S. 40 ff. — V 67 Act. Cone. 
I 12 p. 66ff., über die verfälschte Adresse s. o. S. 24] nach 
Konstantinopel gelangt seien; für den Brief Cyrills trifft das zu. 
kurz und undeutlich wird dann die Prozession nach dem 
kaiserlichen Palast erwähnt, die der schon [S. 45] erwähnte 
Bericht der in Konstantinopel sich aufhaltenden ägyptischen 
Bischöfe ausführlich schildert; andererseits berichtet der Kopte 
den Wortlaut der von der Prozession gesungenen Antiphone. 
der nichts Anstößiges enthält. Nach dem Bericht der Bischöfe 
begegneten jener Prozession psalmodierende Mönche, die beim 
Anblick der Prozession in Verwünsehungen gegen den Feind‘, 
d. h. Nestorius, ausbrachen [Act. Cone. I 12 p. 66, 8]; der Kopte 
schreibt diese Verwünschungen, deren Wortlaut er mitteilt, der 
P’rozession selbst zu, eine Variante, die die Ausrufe selbst nicht 
zu diskreditieren braucht. 

Der Erfolg der Prozession, die Audienz des Archimandriten 
Dalmatius beim Kaiser, wird kurz erwähnt im Anschluß an 
den Bericht der in Konstantinopel weilenden Bischöfe [S. 15 
vgl. Act. Cone. I 12 p. 68. aff]. Wichtiger ist dem Kopten 
das Gespräch, das er seinen Helden mit dem Kaiser führen 
labt, als er diesem die in der Hauptstadt eingetroffenen Akten 
der Sitzung übergibt, die Nestorius verurteilt hatte, Es ist 
inhaltlos und verrät auf den ersten Blick die Fiktion: aber 
was als Folge des Gesprächs hingestellt wird, daB die Akten 
in der Kirche dem Volke vorgelesen wurden [S. 49], ist eine 
Tatsache, eine Tatsache ferner, daß das in der Kirche ver- 
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sammelte Volk die Verlesung mit Zurufen begleitete.! Derartige 
acclamationes pflegten aktenmäßig aufgezeichnet und als Ur- 
kunden verwandt zu werden; Beispiele liefern die Akten der 
zweiten ephesischen Synode [Abhandlg. d. Gótt. Ges. d. Wiss. XV 1 
p. 14, 32 ff. 24, 25 ff.] und in besonders lehrreicher Weise die in 
der konstantinopler Synode von 536 verlesenen Akklamationen, 
die am Sonntag dem 15. Juli 518 in der "großen Kirche’ zu 
Konstantinopel stattgefunden hatten und, protokolliert, einer 
Eingabe der hauptstádtischen Archimandriten an die &rdnuoüce 
vrodog beigelegt waren, mit der Bitte um Bestätigung durch 
eben diese Synode und den Kaiser. Diese Akklamationen 
beginnen, sobald der Patriarch mit seinem Klerus sich um 
den Ambo aufstellt, und werden durch dessen ebenfalls mit- 
geteilte Ansprachen immer wieder von neuem hervorgerufen. 
Ahnlieh ist die Anordnung aueh bei den von dem Kopten 
mitgeteilten Akklamationen; sie heben an, als das Volk sich 
am Sonntag in der Kirche versammelt hat, und werden durch 
Ansprachen von Klerikern — ein Bischof war ja zur Zeit 
in Konstantinopel nicht vorhanden — und des kaiserlichen 
referendarius unterbrochen, bis schließlich die Verlesung statt- 
findet [S. 50 ff.]. Da der Kopte die Gewohnheit hat, auch da, 
wo er echte Aktenstücke wiedergibt, unechte Schwänzlein daran- 
zuhängen, zu verstellen und zu verdrehen, so ist es auch hier 
nicht geraten, allem unbedingt zu trauen; daß aber die Hauptmasse 
auf einen zeitgenössischen, protokollarische Aufzeichnungen der 
Akklamationen und der Ansprachen enthaltenden Bericht zurück- 
geht, ist nicht zu bezweifeln. Ein einzelner Zug, der mich zu- 


! Brief des Dalmatius und anderer konstantinopler Kleriker an die Synode 
[Act. Cone. I 1 3 p. 14, 24] rote urnuoreudefrres juiv yaores [vel. 112 
p. 08, e] napok av... Baaılkwr . ws duocrcÀrrteg mao . 
Zde Zeiuräe xai Ent tàs aylas vot cod ExxAnaíag d9ooiaOklaug nt cardi uov 
draeyrwosira £ 9b; meronixauen, Zorn otv Ú Cutiéoa. Gagn o; d 
Lao; ga uquorog jutr yty£rntet xai nokie £'qiuíceis eis te thr buerloar 
... &Yonoaro GÜrodor eis t€ Tots... Bagıddas. 

L V 172 = M VIII 1051 xc«ocx«Aobputr tás TE ÉxDo5ateg narrös toù 
qiÀozoíarov huot xci T&S nooaqqmruotig Tas ytrou£reg v Ti eonu£rm 
eyıwrarnı utyCÀye xlii neue toU jdk] &iuTCtov (0ZETLOXOTtOU 
xce olxovutvixoi nRTodoyov dut (to&g tuv quis xci o0015uti00to; 
x«i &PGtBoUs tónov toU xcAAuríxov qur. ñaqo o; H,,. tàs di 
éxporgtig Urnerdsauer. 
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nächst stutzig machte, fügt sich bei näherer Betrachtung genau 
in die geschichtliche Überlieferung ein. Das Volk verlangt. daß 
die Akklamationen dem Kaiser vorgelegt werden; ein Pres- 
byter bittet, damit bis zum Abend zu warten, da der Kaiser 
gerade im Konsistorium Beratung halte wegen einer aus Afrika 
eingetroffenen guten Nachricht [S. 50]. Tatsächlich hoben gerade 
ın dieser Zeit, 11 Monate nach dem Tode Augustins, die Vandalen 
die Belagerung von Hippo Regius auf [Possid. uit. Aug. 28. 
Procop. de bell. 3, 4, 34]. 

Es folgen die Akten des ephesischen Konzils, nach der 
Erzählung so, wie sie in der Kirche verlesen wurden; der Aufbau 
des Ganzen, in dem die Aktenstücke in die Geschichte von den 
Verdiensten des Apa Viktor um den Sieg der Orthodoxie über 
Nestorius eingefügt werden, ist festgehalten [vgl. o. S. 321. 
An die Stelle des kaiserlichen Berufungsschreibens [V 25 
Act. Cone. I 1 1 p. 114 ff.], dessen Verlesung die Synode als eine 
Reichssynode legitimierte, ist das zweite kaiserliche Schreiben 
getreten [V 31 a. a. O. p. 120], das Candidian mitgegeben war 
und das dieser sich zu verlesen weigerte, weil er die Recht- 
mäßigkeit der auf den 22. Juni einberufenen Sitzung bestritt: 
er brachte es nur zur Kenntnis, ohne daß es in die Akten 
aufgenommen wurde [vgl. oben N. 31]. Es stellt also eine Ver- 
fälschung im Interesse der eyrillischen Partei dar, wenn es 
bei dem Kopten an der Spitze der Akten steht; der Protest. den 
Candidian und die Orientalen gegen die Sitzung vom 22. Juni 
erhoben, soll damit als ungerechtfertigt gekennzeichnet werden. 

Die Akten selbst sind aus dem Griechischen, nicht ohne 
Verkürzungen und Veränderungen des Wortlauts, übersetzt: das 
Erhaltene bricht in dem in der Sitzung verlesenen Brief des 
Nestorius an. Cyrill ab. 


Die Einzeluntersuchung hat ergeben, daß Bolotoff recht 
hatte, wenn er behauptete, daß der Erfinder der orthodoxen 
Heldentaten des Apa Viktor über echte Dokumente verfügte, 
die in die literarischen Sammlungen nicht gelangt sind. Eben 
deshalb erlaubt er sich auch, in sie hineinzufälschen, während 
er, von einer interpolierten Adresse abgesehen [vgl. o. S. 24. 


t Die Verweisung Haurys auf Chron. min. 1, 497 führt in die Irre. 
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die in die Sammlungen aufgenommenen Aktenstücke einfach 
übersetzt. Eine rein literarische, aus allgemein zugänglichem 
Material herausgesponnene Fiktion ist das sonderbare Werk 
nicht. Die Entstellungen, so frech sie gelegentlich sind, ent- 
behren doch der Aktualität, der lebendigen Kenntnis der 
Situation und des alexandrinischen Kolorits [vgl. z.B. oben S. 27] 
nicht; ja man kann sieh des Verdaehtes nicht erwehren, dal 
der Verfasser in irgendeiner Beziehung zum alexandrinischen 
Patriarchat stand. von dem er wenigstens mittelbar die Doku- 
mente erhielt, die er zum Aufbau seines Romans verwandte. 
Keinesfalls sind diese zu einem orthodoxen Tendenzroman um- 
gestalteten II Aft ein in späterer Zeit zusammengeschriebenes 
Machwerk eines oberägyptischen Mönches; sie müssen in Alex- 
andrien zu einer Zeit entstanden sein, wo die Erinnerung an 
die Vorgänge unmittelbar vor und während der Synode noch 
lebendig war und Erzählungen, entstellte und tendenziöse, aber 
doch aus der aktuellen Gegenwart erwachsene, umliefen. 
Unter diesen Umständen erhält die Frage ein erhöhtes 
Interesse, wer der Held des Romans, der Mönch Viktor, 
gewesen ist oder wenigstens gewesen sein kann. Es ist ein 
Verdienst von Kraatz [S. 163 fl.], aus den verschiedenen Re- 
zensionen der Schenutebiographie und zwei koptischen Pseud- 
epigrapha, einer Predigt Cyrills und einer des Timotheos 
Ailuros,! die Stellen ausgezogen zu haben, an denen in ver- 
schiedener, stets absurd legendarischer Weise erzählt wird, 
daß ein Archimandrit Viktor von Tabennisi zusammen mit 
Schenute von Athribis und Cyrill vor dem ephesisehen Konzil 
in Konstantinopel sich aufhält und dort bleibt, während Cyrill 
mit Schenute naeh Ephesus zum Konzil geht. Schenute 
ist wirklich in Begleitung Cyrills in Ephesus gewesen [die 
Zeugnisse bei Leipoldt, Texte und Unters. 25, 41 f.], ver- 
mutlich als eifriges Mitglied jener aus ägyptischen Rlerikern 
und Schiffsleuten bestehenden Prügelgarde, über die sich die 
orientalischen Bischöfe bitter beklagten [Aet. Cone. I 15 
p. 129, u]; da Cyrill vor dem Konzil nicht in Konstantinopel 
war, wird man es auch von Schenute nieht annehmen dürfen. 


! Nur in einer arabischen Übersetzung erhalten, daraus z. T. ins Lateini- 
sche übertragen PG 86. 271; vgl. Leipoldt S. 20. 
g 8 I 
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Vielmehr ist deutlich, daß der konstantinopler Aufenthalt Viktors 
der feste Punkt gewesen ist, an den sich die Fabelei von 
einer dem Konzil vorausgehenden Reise des alexandrinischen 
Patriarchen und seines Knappen im Mönchsgewand an- 
kristallisiert hat. Ein zweiter fester Punkt dieser Geschichten ist 
die Herkunft Viktors von Tabennisi, nicht von Pbav, wie in 
den koptischen Akten. Das zeigt, daß die Legende von dem 
konstantinopler Aufenthalt eines Mönches Viktor zur Zeit des 
ephesischen Konzils nicht ein bloßer Reflex jener Akten ist: 
da Tabennisi die ältere Gründung des Pachomius, Pbav die 
jüngere war, die aber sehr rasch die ältere überstrahlte und 
zum Zentralkloster der 'tabennesiotischen' Könobien wurde, 
ist es wahrscheinlicher, daß Pbav an Stelle von Tabennisı 
gesetzt wurde, als umgekehrt. 

Vor dem ephesischen Konzil war tatsächlich ein ügvptr 
scher Mönch Viktor in Konstantinopel und spielte dort eine 
Rolle, ein Vorkommnis, das nicht alltäglich genannt werden 
kann. Er wirkte nieht für, sondern gegen Cyrill, erfreute sich 
aber, im Unterschied von den anderen alexandrinischen An- 
klägern ihres Patriarchen, einer solchen Autorität, daß Cvrill 
es für geraten hielt, sich mit ihm in der merkwürdigen Weise 
zu vertragen, die oben [S. 20] dargestellt ist. Durch den Eid. 
mit dem er bekräftigte, den Patriarchen nie angeklagt zu haben. 
erwirkte er sich die Rückkehr in sein alexandrinisches Kloster. 
Welches das war, ıst nicht bekannt, aber es darf auch nicht 
übersehen werden, daß es in oder richtiger bei Alexandrien 
ein Kloster der Tabennesioten gab [Coll. Cone. L IIII 40i = 
M VI 1025]. Erwägt man dies alles, so ist die Versuchung grob. 
Bolotoff zuzustimmen und den Apa Viktor der koptischen s.g. 
Akten mit dem uoractzs Biro der echten ephesischen Akten- 
sammlung zu identifizieren. Der Weg von der meineidigen 
Behauptung. dal er Cyrill nieht angeklagt habe, zu der frechen 
Erfindung, daß er in Konstantinopel sein bester Helfer gewesen 
sei, ist für Kopten, deren hervorstechende Eigenschaften Auf- 
geblasenheit und Verlogenheit sind, nicht weit, und die Ver- 
mutung dürfte das Richtige treffen, daß die Umformung der 
ephesischen Akten zu dem Roman vom Apa Viktor im Tabenne— 
siotenkloster bei Alexandrien vor sich 


gegangen ist, unter 


Konnivenz, ja mit Hilfe des Patriarchats, das sich seit Athanasius 
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gerade auf die ungebildeten, leicht zu fanatisierenden koptischen 
Massen stützte und dem es nur recht sein konnte, wenn der- 
selbe koptische Mönch, der den Patriarchen angeklagt haben 
sollte, sich als ein glorioser Vorkämpfer der eyrillischen Ortho- 
doxie am Kaiserhofe entpuppte. Ob das ganze Werk ursprüng- 
lich griechisch geschrieben war — was ich einstweilen für 
wahrscheinlich halte — und erst bei der Übersetzung ins Sahi- 
dische Viktor nach dem Hauptkloster der Tabennesioten ver- 
schoben wurde, während die nebenher laufende Legende durch 
die Ansetzung in Tabennisi dem Richtigen etwas näher blieb, 
oder ob die die Aktenstücke umrahmende Erzählung von An- 
fang an koptisch konzipiert ist, das sind Fragen, die sich, 
wenn überhaupt, nur lösen lassen, wenn das Werk vollständig 
nach den Handschriften herauszegeben wird.! 


! Soll eine Übersetzung durchaus beigegeben werden, so dürfte es nur 
eine ins Griechisclie sein. 
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— Das Ethische in Aristoteles’ Topik. 8°. 1927. 8.— 
— Eudemische Ethik und Metaphysik. 8?. 1928. 4.— 
Bartseh, R.: Das eheliche Güterrecht in der Summa Raymunds von Wiener- 

Neustadt. 8°. 1911. 2.70 
Bauer, A.: Die Herkunft der Bastarnen. 89. 1917. 1.30 
Buberl, P.: Die Miniaturhandschriften der Nationalbibliothek in Athen. 

4°, 1917. 16.— 
Domaszewski, A. v.: Bellum Marsicum. 8“. 1923. 1.60 


Feder, A. L.: Studien zu Hilarius von Poitiers. I. Die sogenannten ,Frag- 
menta historica^ und der sogenannte ,Liber I ad Constantium impera- 


torem“ etc. 8°. 1909. ` 7.85 

— — II. Bischofsnamen und Bischofssitze bei Hilarius von Poitiers. 8°. 
1910. 6.70 

— — III. Überlieferungsgeschichte und Echtheitskritik des sogenannten 
Liber II ad Constantium etc. 8?, 1912. 6.— 
Gollob, E.: Die Bibliothek des Jesuitenkollegiums in Wien XIII (Lainz) 
und ihre Handschriften. 8°. 1910. 1.30 

— Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in Wien. 
L. Tell. , 1910... 4.30 
Goldbaeher, A.: Kritische Beiträge zum 41., 42. und 43. Buch des Livius. 
8°. 1919. 4.50 
— Zur Kritik von Ciceros Schrift de officiis. I. 89. 1921. , 1.45 
o FL 8% 1999. | 3.35 
Gomperz, Th.: Platonische Aufsätze. III. Die Composition der „Gesetze“. 
8°. 1902. 2n 1.30 
Höfler, A.: Abhängigkeitsbeziehungen zwischen Abhüngigkeitsbeziehungen. 
85% 1917. 2.40 

— Naturwissensehaft und Philosophie. I. 8°. 1920. 5.10 
— II. 8°. 1921. i 6.40 
Hofmann, K. B.: Kenntnisse der klassischen Völker von den physikalischen 
| Eigenschaften des Wassers. I. und II. 8°. 1909. 3.05 
— — III. 8°. 1910. 2.70 
— — IV. 8% 1911. 1.75 
Holzinger, K. von: Die Aristophaneshandschriften der Wiener Hofbibliothek. 
I. 8°. 1910. : I 6.10 

— — II 8*, 1912. 4.50 
Hopfner, Th.: Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos. 
Eine Studie über ihren Sprachgebrauch. 8?. 1919. 3.20 

— Der Tierkult der alten Ägypter. 4°. 1916. 22.40 
Horna, K.: Die Hymnen des Mesomedes. 8°. 1928. 3.20 
Kalinka, E.: Aus der Werkstatt des Hörsaals. 8°. 1922. 2.70 
— Die älteste erhaltene Abschrift des Verzeichnisses der Werke Augustins. 
80. 1925. 1.90 
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Eine der umstrittensten Stellen des Aristophanes sind 
die Verse: 
Wespen 246—265. 
Es bleibt wohl niehts anderes übrig, als den ganzen Text 
Ier zusetzen: 


/ XOP.] zuguer, “ua re to Aögew navrı Óiaoxonóiyer, 346 
un mov Àa dv tig Eunodwv u, xaxóv vt dodon. 217 

II 415. zën m,; © nártQ méteo, Tovrovi qiAo£aot. 248 
XOP. ucopog yauader vvv haßwv tòr Joo moógvcov. 249 
HAC. ois, du rodi uot dor vÓv Auzvov mooñúosu. 250 
XOP. ti di) ua 9ív vQ ðaxrólw ti)» Jorallið s, 251 
zai rata Tot)alou G;taviGorcog, CIVÓTTE; 252 

où y&g Ódxvet ©’, tav dét viutor sroiaodaı. 253 

ITAIZ. el vij A aldıg xovócAotg vov3errac9" ñuëç, 254 
arrooß£oavteg volg ÀAóyrovg tue» oixaÓ atoi’ 255 

zürteıT Tue Év TO OxÓtq tovtovi OteQrOéig ` 256 

r mhòr Greg Arrayüs vvofláatig Badilwr. 257 

XOP. 7 uiv èrd cov xydrégovg uellovug xoAóbo. 258 
d obroci uot Pdoñooos Yaireran "retro: 250 

40 Zo A Bar of Burg verz&Qov ró ir)eiotoy 260 

boch dvoyxaiwg Enn rd Jeðv noioa. 261 

Erteioı 70 Toloıw Joe otrou νEãeg 262 

pihe? d. rar vobr Ñ, moiy beröv uciiora. 263 

dert t dé zai rr zagriuwv rea uy gr "rg 261 

Foy yeréa Oct. satt rf Pógtiov alToiz. 265 


Bei den vss. 246 und 247 steht nicht etwa der ganze Chor 
von 24 Mann in der Mitte der Orchestra, um ein Standlied zu 
singen. Die Lächerlichkeit also, die G. Hermann, De choro 
Vesparum p. 6 und U. v. Wilamowitz, SB. d. Preuß. Ak. 1911. 
S. 488, darin sehen wollten, daß sieh 24 Männer vor einem 
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versteckten Wegelagerer fürchteten, liegt im Texte nicht vor. 
Die athenischen Bürger, die in dem Prozesse des Feldherrn 
Laches (v. 240) Richter sein sollen und sich vor Tagesanbruch 
(v. 245) im Gerichtslokale zusammenfinden wollen, kommen ein- 
zeln oder in kleinen Trüppchen von rechts auf dem breiten 
Wege,! der von der rechtsseitigen Parodos zur linken und zwi- 
schen dem langgestreckten Spielplatze der Schauspieler und 
dem Tanzplatze des Chores hindurchführt. An der südlichen 
Seite ist der Spielplatz, d. i. der Platz err on, durch Privat- 
háuser abgegrenzt. Diese sind vor dem für die Tragódien er- 
forderlichen, aus starken Balken? errichteten und während der 
Festperiode unverrückbaren Skenengebáude leicht abtragbar 
aufgezimmert. 

Das mittlere dieser Häuschen, deren Dreizahl wahrschein- 
lich ist,, gehört den Hauptpersonen des Stückes, dem alten 


! Vgl. Aristoph. frg. 950 K: uaryv doa tiv ódóv dróroutv. Falls diese 
unmetrischen uud bei Gregor. Corinth. 69 fälschlich auf die Vögel des 
Aristophanes bezogenen Worte aus einer echten Stelle des Dichters 
übriggeblieben wären, müßten sie von einer Person gesprochen worden 
sein, die durch eine der beiden Parodoi auftrat und auf diesem Were 
bis vor die Skene auf den Spielplatz der Schauspieler gelangte. Hier 
vollendete sie den ganzen Weg, den sie zurückzulegen hatte. Vgl. 
Vögel 1—6, wo Peithetairos und Euelpides vou Athen aus durch die 
rechtsseitige Parodos vor der Felsen-, Wald- und Höhlenskene anlangeu. 
Xenoph. Kyrop. VI, 1, 54: erg Toayıxjs Oxmviüs tiv Zrint "Zem 
éyóvituv. DaB gent hier nur das Spielhaus bedeuten kann, bestätigt 
E. Reisch in Dörpfeld-Reisch ‚Das griechische Theater‘, 1896. S. 284. 

Drei kleine Privathäuser als gent soueng sind durch Eupolis frz. 42 K 
verbürgt: olxovaı d év94d' dv toiov xclid(oic oisuu yer. Exearos. 
In den Acharnern gehören die drei Häuschen, die eine Gassenseite 
darstellen, dem Dikaiopolis, Euripides und Lamachos, Dem Euripide: 
gibt man das mittlere, weil er viele Sachen entweder vor dem Hauss 
oder im Ekkyklema zu zeigen hat. Es ist also eine breitere Tür wahr- 
scheinlich. Man darf wohl annehmen, daß diese drei Häuser für den 
Komüdientag, an dessen Abend inan sie wieder wegräumte, vom Zimmer: 
manne jedesmal aus denselben Brettern und in gleichbleibeuder Weise 
aufgerichtet wurden und daß es sodann, wie auch A. Frickenhaus ‚Die 
altzriechische Bühne‘, 1917, S. 79—81 annimmt, Sache des Dichter: 
war, welche und wie viele von diesen Häuschen er für sein Stück in 
Anspruch nahm und wie er sie sich für seine besonderen Zwecke aus- 
statten lassen wollte. Zu beiden Seiten der Tür dieses mittleren Hauses 
vab es wohl auch je ein mit einem Brette verschlieBbares Fenster und 
im Dache verschließbare Öffnungen, deren eine man auch als x«mrodox; 
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Philukleon und seinem Sohne Bdelykleon. Aus diesem Hause, 
an dem die einziehenden Richter vorbeikommen, sollte Philo- 
kleon heraustreten und sich seinen Kollegen anschließen. Er 
wird aber von seinem Sohne, der ein Gegner der von Kleon 
geförderten Richtertätigkeit ist, mit List und Gewalt zurück- 
gehalten. Der Chorführer, der wie andere Greise von einem 
Knaben begleitet ist, der ein Ollämpchen in einer durchschei- 
nenden Hornlaterne trägt, geht an der Spitze des sich nur 
allmählich bildenden Zuges, sieht sich nach den anderen um, 
begrüßt alte Waffengenossen aus der Jugendzeit, frägt nach 
anderen, die er noch nicht sieht, und vermißt besonders den 
Philokleon, den er als einen der eifrigsten Richter kennt. 
Schließlich wird diesem eingesperrten Philokleon vom Chor ein 
Ständchen gebracht, das ihn herbeilocken soll. Es ist von selbst 
klar, daß sich die Choreuten zu diesem Zwecke einigermaßen 


anlegen konnte, so breit als man sie haben wollte. Oberhaupt wird 
man sich das Mittelhaus etwas größer und für mannigfaltigere Zwecke 
vorbereitet vorstellen dürfen als die beiden Nebenhäuser, weil die 
Hauptpersonen aus der Mitteltür aufzutreten pflegen, damit sie vom 
Zuschauer gleich als Bewohner des Mittelhauses und als Haupttrüger 
der Handlung erkannt werden. Eben darum gebe ich in den Wespen 
dem Philokleon und seinem Sohne die Mitteltür und verlange sonach 
für dieses Stück keine Ausnahme von der Hegel. DaB ,Fenster, Dach 
und Art des Türverschlusses', wie Frickenhaus a. a. O. S. 17 und 19 
meint, beweisen, daB das ganze Stück vor einer Seitentür spielt, kann 
ich nicht zugeben. DaB die Tür des Mittelhauses nach Innen aufgehen 
müsse, weil dies bei den großen Toren ‚der Tempel und Stadtmauern‘ 
(S. 9) so üblich war, oder weil sonst der Seiteneinblick in ein Ekkyklema 
verhindert würde, halte ich ebenfalls nicht für zutreffend. Wesp. 142 
und 199 beweisen, daß die Tür in diesen Szenen nach außen aufgeht 
und v. 152 beweist dasselbe, wenn man iln richtig schreibt. An der 
Außenwand des Hauses ist, wenn man die Türflügel rechts und links 
mittels passend angebrachter Türzapfen bis an die Wand zurückschlägt, 
mehr Platz für sie als im Innern des Hauses, dessen Tiefe vielleicht 
geringer war als die Breite der Türflügel. Hingegen stimme ich mit 
Frickenhaus a. a. O. S. 17 gegen Curt Fensterbusch ‚Die Bühne des 
Aristophanes‘, 1912, S. 59 darin überein, daß für Wesp. 1122— 1213 kein 
Ekkyklema anzunehmen ist, sondern daß diese Szene vor der Ilaustür 
gespielt wird. Dieses Leben auf der Gasse entspricht den südländischen 
Gewohnheiten und der athenischen Bühnenkonvention. Hierüber vgl. 
man C. Robert, Herm. 32, 435 und überhaupt Reisch a. a. O. S. 204—211, 
234—236, 284, bezüglich der Türen auch H. Blümner, Technologie II, 
323 und H. Diels, Antike Technik S. 37 — 38. 
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versteckten Wegelagerer fürchteten, liegt im Teste nicht vor. 
Die athenischen Bürger, die in dem Prozesse des Feldherrn 
Laches (v. 240) Richter sein sollen und sich vor Tagesanbruch 
(v. 245) im Gerichtslokale zusammenfinden wollen, kommen ein- 
zeln oder in kleinen Trüppchen von rechts auf dem breiten 
Wege,! der von der rechtsseitigen Parodos zur linken und zwi- 
schen dem langgestreckten Spielplatze der Schauspieler und 
dem Tanzplatze des Chores hindurchführt. An der südlichen 
Seite ist der Spielplatz, d. i. der Platz et oxywng, durch Privat- 
háuser abgegrenzt. Diese sind vor dem für die Tragódien er- 
forderlichen, aus starken Balken? errichteten und wáhrend der 
Festperiode unverrückbaren Skenengebäude leicht abtragbar 
aufgezimmert. 

Das mittlere dieser Häuschen, deren Dreizahl wahrschein- 
lich ist, gehört den Hauptpersonen des Stückes, dem alten 


! Vgl. Aristoph. frg. 950 K: waryv &g« tiv ódóv drvtoutv. Falls diese 
unmetrischen und bei Gregor. Corinth. 69 fülschlich auf die Vögel des 
Aristophanes bezogenen Worte aus einer echten Stelle des Dichters 
übriggeblieben wären, müßten sie von einer Person gesprochen worden 
sein, die durch eine der beiden Parodoi auftrat und auf diesem Were 
bis vor die Skene auf den Spielplatz der Schauspieler gelangte. Hier 
vollendete sie den ganzen Weg, den sie zurückzulegen hatte. Vgl. 
Vögel 1—6, wo Peithetairos und Euelpides von Athen aus durch die 
reclitsseitige Parodos vor der Felsen-, Wald- und Hóhlenskene anlangen. 
Xenoph. Kyrop. VI, 1, 54: oneg Toayıxjs gene TO» hwr augos 
éyórvioy. Daß gent hier nur das Spielhaus bedeuten kann, bestätigt 
F. Reisch in Dórpfeld-Reisch ‚Das griechische Theater‘, 1896, S. 254. 
Drei kleine Privathäuser als oxnr 7; soen sind durch Eupolis fry. 42 K 
verbürgt: oisopo d ér940' iv rowiv xulıdlos ofxuu' ¿yer xcoto;. 
In den Acharnern gehören die drei Häuschen, die eine Gassenseite 
darstellen, dem Dikaiopolis, Euripides und Lamachos. Dem Euripides 
gibt man das mittlere, weil er viele Sachen entweder vor dem Hause 
oder im Ekkyklema zu zeigen hat. Es ist also eine breitere Tür wahr- 
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scheinlich. Man darf wohl annehmen, daB diese drei Häuser für den 
Komödientag, an dessen Abend man sie wieder wegräumte, vom Zimmer- 
manne jedesmal aus denselben Brettern und in gleichbleibender Weise 
aufgerichtet wurden und daB es sodann, wie auch A. Frickenhaus ‚Die 
altgriechische Bühne‘, 1917, S. (0—981 annimmt, Sache des Dichters 
war, welche und wie viele von diesen Häuschen er für sein Stück in 
Anspruch nahm und wie er sie sich für seine besonderen Zwecke aus- 
statten lassen wollte. Zu beiden Seiten der Tür dieses mittleren Hauses 
gab es wohl auch je ein mit einem Brette verschlieBbares Fenster und 
im Dache verschließbare Öffnungen, deren eine man auch als x«corrodóx; 
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P’hilokleon und seinem Sohne Bdelykleon. Aus diesem Hause, 
an dem die einziehenden Richter vorbeikommen, sollte Philo- 
kleon heraustreten und sich seinen Kollegen anschließen. Er 
wird aber von seinem Sohne, der ein Gegner der von Kleon 
geförderten Richtertätigkeit ist, mit List und Gewalt zurück- 
gehalten. Der Chorführer, der wie andere Greise von einem 
Knaben begleitet ist, der ein Öllämpchen in einer durchschei- 
nenden Hornlaterne trägt, geht an der Spitze des sich nur 
allmählich bildenden Zuges, sieht sich nach den anderen um, 
begrüßt alte Waffengenossen aus der Jugendzeit, frägt nach 
anderen, die er noch nicht sieht, und vermißt besonders den 
Philokleon, den er als einen der eifrigsten Richter kennt. 
Schließlich wird diesem eingesperrten Philokleon vom Chor ein 
Ständchen gebracht, das ihn herbeilocken soll. Es ist von selbst 
klar, daß sich die Choreuten zu diesem Zwecke einigermaßen 


anleren konnte, so breit als man sie haben wollte. Überhaupt wird 
man sich das Mittelhaus etwas größer und für mannigfaltigere Zwecke 
vorbereitet vorstellen dürfen als die beiden Nebenhäuser, weil die 
Hauptpersonen aus der Mitteltür aufzutreten pflegen, damit sie vom 
Zuschauer gleich als Bewohner des Mittelhauses und als Haupttrüger 
der Handlung erkannt werden. Eben darum gebe ich in den Wespen 
dem Philokleon und seinem Sohne die Mitteltür und verlange sonach 
für dieses Stück keine Ausnahme von der Hegel. Daß ‚Fenster, Dach 
und Art des Türverschlusses', wie Frickenhaus a. a. O. S. 17 und 19 
meint, beweisen, daB das ganze Stück vor einer Seitentür spielt, kann 
ich nicht zugeben. Daß die Tür des Mittelhauses nach Innen aufgehen 
miisse, weil dies bei den großen Toren ‚der Tempel und Stadtmauern‘ 
(S. 9) so üblich war, oder weil sonst der Seiteneinblick in ein Ekkyklema 
verhindert würde, halte ich ebenfalls nicht für zutreffend. Wesp. 142 
und 199 beweisen, daB die Tür in diesen Szenen nach außen aufgeht 
und v. 152 beweist dasselbe, wenn man ihn richtig schreibt. An der 
Außenwand des Hauses ist, wenn man die Türflügel rechts und links 
mittels passend angebrachter Türzapfen bis an die Wand zurückschlägt, 
mehr Platz für sie als im Innern des Hauses, dessen Tiefe vielleicht 
geringer war als die Breite der Türtlügel. Hingegen stimme ich mit 
Frickenhaus a. a. O. S. 17 gegen Curt Fensterbusch ‚Die Bühne des 
Aristophanes', 1912, S. 59 darin überein, daß für Wesp. 1122— 1213 kein 
Fkkyklema anzunehmen ist, sondern daß diese Szene vor der llaustür 
gespielt wird. Dieses Leben auf der Gasse entspricht den südländischen 
Gewohnheiten und der athenischen Bühnenkonvention. Hierüber vgl. 
man C. Robert, Herm. 32, 435 und überhaupt Reisch a. a. O. S.204— 211. 
234—236, 284, bezüglich der Türen auch H. Blümner, Technologie II. 
323 und H. Diels, Antike Technik S. 31 — 38, 
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in der Nähe des Hauses halten. Sie befinden sich also teil— 
weise noch auf der Straße, teilweise auf dem südlichen Kreis- 
abschnitte der Orchestra, welcher der StraDe zunächst liegt. 
Keineswegs steht also das Haus des Philokleon . in der Mitte 
der Orchestra‘, wie man angegeben findet, vielleicht nur, weil die 
Orchestra mit der Orchestraterrasse verwechselt wird. auf deren 
nördlichem Teile der Tanzplatz des Chores und tanzender 
Schauspieler angelegt ist.! 
! Über meine Auffassung der wichtigsten szenischen Fragen will ich nur 
das Notwendigste beifügen. 

Mit Dörpfeld-Reisch halte ich daran fest, daB der Platz ¿mì 0x17; 
und die Orchestra in gleicher Höhe liegen. Ich vertrete jedoch die 
räumliche Trennung des Spielplatzes der Schauspieler und des Tauz- 
platzes des Chores, abgesehen von einzelnen motivierten Ausnahmen. 
Vgl. Josef Hampel: ‚Was lehrt Aischylos’ Orestie für die Theatertraze?., 
Prag, 1899, S. 30, 37, 13, 65. Eine solche Ausnahme ist z. B. der Tanz. 
den Philokleon in der SchluBszene der Wespen auf der Orchestra auf 
führt. Unter Orchestra hat man für das Jahr 422, und so schon mindestens 
seit 458. nicht die alte Orchestra zu verstehen, die mit der Orchestra- 
terrasse identisch war und schon dem Thespis gedient hatte, sondern 
eine beträchtlich kleinere Orchestra, die nördlich vom Mittelpunkte der 
großen archaischen Orchestra angelegt wurde. Sei es nämlich, daß man 
mit Dörpfeld a. a. O. S. 32, 5. 372 ff. das hölzerne Spielhaus tangential 
an der Peripherie dieser alten Orchestra, also außerhalb derselben, an- 
gelegt denkt, oder mit C. Robert, Herm. 32, 424, innerhalb derselben, 
s0 wird in beiden Fällen ein südlicher Teil der Örchestraterrasse 
verbaut und ist daher ein Bauplatz, nicht ein Tanzplatz. Daß dieser 
Platz nicht mehr zur Orchestra gehört, sagt auch Dörpfeld ausdrücklich 
S. 68. Entweder also stehen nur die Paraskenien und der von ihnen 
eingeschlossene Spielplatz samt den Parodoi und dem sie verbindenden 
Wege auf diesem Boden, oder nach Robert auch die Skene «selbst. 
Da nun die Orchestra ein Kreisrund sein muß (Hampel, S. 65), ist es 
klar, daß der, entsprechend der Verkleinerung der Chöre, verkleinerte 
Tanzplatz um viele Meter nach Norden verschoben worden sein muß. 
Bei dem Neubau des lykurgischen Theaters betrug diese Verschiebung 
15 Meter (Dörpfeld. S. 28). Und da Dörpfeld, Berl. phil. Wo., 15895. 
Sp. 145; Theater, S. 376, den Gedanken ausspricht, daB für die lxkur— 
gische Skene kein neuer Grundriß erfunden wurde und daß der Grund— 
ri der steinernen Skenen überhaupt sich naturgemäß nach demjenigen 
der älteren hölzernen Bauten richtete, braucht man diesen Satz nur 
auf die ganze Theateranlare anzuwenden, um für das Jahrhundert, das 
zwischen der Orestie und dem Paue der steinernen Skene im Dionyses- 
theater liert, die richtiren Schlüsse zu ziehen. Diese Folgerungen hat 
A. Frickenliaus a. a. O. 8. 14 -76 in überzeugender Weise entwickelt, 


so daß es hier genügt, auf sie hinzuweisen. 
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Der Weg, den die Choreuten von v. 230 bis 265 im An- 
blicke der Zuschauer zurückzulegen hatten, ist also sehr kurz 
und die Bewegung der Greise geht langsam und nur mit 
Unterbrechungen vor sich. Der Dichter verlangt dies, um Ge- 
legenlieit zu haben, den Chorführer als den Vertreter der ganzen 
Schar zu charakterisieren. Gewöhnliche Eigenschaften alter 
Leute, die bei schlechter Beleuchtung nicht mehr sicher auf- 
treten, sind Ängstlichkeit und Vorsicht. Daß sich die Athener 
bei nächtlichen Gängen vor Kleiderräubern fürchteten, sagen 
uns die Dichter und Prosaiker der besten Zeit: Kratinos in 
den Seriphiern frg. 206 K, Aristophanes Acharn. 1166, Vögel 
497, 712, 1492, Thesmoph. 817, Frösche 715, 772, 1075, Ekkl. 
544, 668, 670, Plut. 165, 930. Ebenso sind diese Awrrodvraı, 
das Awrrodvreiv und das rode dem Alexis frg. 78 und 107 K, 
dem Menander (Epitr. 95 Körte), dem Diphilos frg. 32, 14 K, 
dem Antiphon, Xenophon, Platon und Demosthenes bekannt. 
Der Zuschauer an den Lenaeen des J. 422 muß nach der Ab- 
sicht des Dichters an den die Greise begleitenden Lampenträgern 
erkennen, daß er sich die Szene als bei nächtlicher Dunkelheit 
gespielt vorstellen soll. Er wird es ganz begreiflich finden, daß 
der Alte závrty, d. h. überall, umherleuchten läßt, um zu sehen, 
ob sich nicht jemand versteckt hält, der plötzlich auf ihn los- 
springen, ihm den Mantel entreißen und mit der Beute davon- 
laufen könnte, bevor einer der anderen schwerfälligen Alten zu 
Hilfe käme. Dieser Mantelräuber heißt in v. 247 natürlicher- 
weise tig, weil man ihn nicht kennt. Das Adverb 2urodwr 
bedeutet nicht ‚auf dem Boden liegend', 1 sondern in via, obvius, 
auf unserem Wege‘ und steht grammatisch richtig da, weil es 
zur Verbalform dad gehört. Auch óoáop ist vom Räuber 
richtig gesagt, weil er eine Tätigkeit ausübt. Der ganze Vers: 


un nov hawr tig Eurrodwv Zucg xazóv tt doden 


ist also in dieser Schreibung des Ravennas sachlich und gram- 
matisch vollkommen tadellos. Es fürchtet doch auch der alte 


t C. Reisig, Coniectan., 1816, p. 277: ‚de homine haec accipi in via ante 
pedes obiecto perabsurdum videtur^; Gegen van Leeuwens Bemerkung 
1593 in Aufl. I der Wesp.: Acdwr ... propter &unode» est rejiciendum‘ 
beruft sich Willems a. a. O. S. 109 auf Soph. OT. 115: zoom où y 


f£usxtodov . 
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Dikaiopolis in den Acharnern v. 25%, daß seiner Tochter sogar 
am hellen, lichten Tage im Gedränge des Festzuges der Gold- 
schmuck gestohlen werden könnte, und er sagt dort ánniien: 


ur tig laor GOV eotroCyr, TÈ yotoic. 


Alphonse Willems „‚Aristophane', 1919, Bd. I. S. 456. der zur 


Verteidigung von Jad, auf diese Stelle aufmerksam macht. 
bringt auch ebenda S. 107—109 eine Anmerkung über die 
Josrodiraı. Vgl. auch W. A. Becker, Charikles II, 213. 

Abzulehnen ist eine zweite Erklärung des Jaswr rig. die 
Poinsinet de Sivry (1784) besonders deutlich ausspricht. Da 
die Richter durch Kleon gegen Laches feindselig gestimmt sind. 
meint Poinsinet, daß der Chorführer einen Überfall dureh 
Parteigenossen des Angeklagten befürchte. Hierfür konnte er 
höchstens v. 255 in Anspruch nehmen. Aber wäre dies die 
Absicht des Dichters gewesen, so hätte er sie durch einen 
deutlicheren Vers weiter ausgeführt, während die Furcht vor 
den Kleiderräubern für das athenische Publikum keiner Er- 
läuterung bedurfte. 

Eine dritte Ansicht über den Ze än zig ist die A. v. Bambergs 
(1865 De Ravennate p. 31), der unter dem versteckten Übeltäter 
einen Stein versteht, an dem man im Dunkeln Schaden nehmen 
könnte. Starkie p. 407 seiner Ausgabe macht sich darüber lustig 
und meint, kein Grieche, sondern nur ein Deutscher hätte dies 
so verstehen können. Darin irrt aber der verdienstvolle Heraus- 
geber der Wespen. Denn dieselbe Erklärung gab schon jener 
gelehrte Byzantiner, der den Text eines der Vorfahren des Kodex 
Venetus 474 im Sinne der Gleichmacherei beeinflußte und über 
das in allen Handschriften überlieferte 1c als Erklärung Ar tos 
schrieb. Er richtete sich dabei nach v. 275: agogogëxou èr ro 
gudtr r ÓcztvÀÓv rov. Ein Abschreiber hat dann diese Inter- 
linearglosse an Stelle des 2a3cr in den Text gebracht, in dem 
sie Jetzt im Venetus 474 und in dessen Abschrift, dem Venetus 415. 
steht. Daß dies gerade dem Schreiber des Venetus selbst zur 
Last gelegt werden müßte, kann man nicht sagen. Zwischen 
den Handschriften R und V und jener Minuskelhandschrift des 
IX. Jahrhunderts, die das nächste gemeinsame Archetyp von 
RV war, liegen für R mindestens 1 oder 2, für V aber 2 oder 3 
Abschriften, so daß bei der Bestimmung der von den Schreibern 
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R und V selbst verschuldeten Fehler Vorsicht geboten ist.! 
Von den sowohl in R als in V zahlreich eingedrungenen Glos- 
semen erscheinen oft diejenigen, die sich gut in den Zusammen- 
hang einfügen und auch in metrischer und sprachlicher Hinsicht 
nicht störend wirken, als beachtenswerte Varianten. Bei Ai9o: 
an Stelle von Aen ist dies nicht der Fall. Gründe: 

1. ‚Ein Stein‘ oder ‚Steine‘ heißt an 40 Stellen in den erhal- 
tenen Komödien des Aristophanes immer nur 4d og oder Aldor, 
niemals Aí(3og oc oder Ii ge, Das zweifelhafte frg. inc. 
635 K: Ad og rig @Lnoev besteht nur aus einem Verse, und es ist 
darum fraglich, welcher Zusammenhang dieses zig erforderlich 
machte, falls die Lesart richtig ist. Man sagt: Ai Oo Aaffetv, Ai Bon 
xe, Ii Kd , volg Ii doe H , tnò lid usw. 

2. Neben At3og zig hängt das Adverb &urrodumw in der Luft. 
Zu dodoy kann man es nicht ziehen und die Ergänzung eines 
Substantivs durch ein Adverb erfordert eine andere Wortstel- 
lung. Man könnte von dem im Wege liegenden Steine sagen: 
ó šurcodoy li dog, wie man z. B. ot rtv &ydewrcor sagt, aber nicht 
OL &rYewrror viv, wenn nicht võ» zu einem folgenden Zeitworte 
gehört. Starkie's Bemerkung ‚strangely used‘ über das hinter 
Ji dog gestellte &urtodwv ist zu schwach ausgefallen. Aber an- 
zuerkennen ist, daß er den sprachlichen Anstoß duch wenigstens 
gefühlt hat.“ 

3. xaxóv TL Öoaon sagt man von einem lebenden Wesen, 
aber nicht von einem Steine, der keine Tätigkeit entwickelt. Man 
könnte sich freilich darauf ausreden, daß hier eine dichterische 
Verlebendigung des toten Steines vorliege und daß auch schon 
das zig dazu diene, ihn als eine feindselig wirkende Macht er- 


! Nur mit einem genauen Apparate, der auch geringere Handschriften 
umfaßt, lassen sich solche Fragen entscheiden. Noch G. Cobet hat dies 
nicht beachtet, als er Nov. Lect. p. 37 für einen vermeintlichen Fehler 
in Ritt. 259 den Schreiber des Venetus selbst verantwortlich machte, 
während dieselbe Lesart auch in anderen nicht von V abzuleitenden 
Handschriften steht. 

2 Unter den mehreren Dutzend Belegstellen für &unodwr, die der Thesaurus 
anführt, findet sich nicht eine einzige, in der éztodwr zu einem voraus- 
gehenden Hauptworte gehört. als wäre es ein attributiv gestelltes Bei- 
wort. Auch bei Soph. OT. 128: x di nolor éumodov Tugerridos 
otw "pgodgu:z Suz Zon" Zëprdërecr: wird &urodeor im Thesaurus 
sichtlich mit eie verbunden. 
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scheinen zu lassen. Man müßte also Humor in die Stelle hinein- 

pressen, um Ardog mit Gewalt zu halten. Aber der Sprecher 

zeigt in dieser Stelle sonst keinerlei joviale Stimmung. Im 

Gegenteil. Er ist ein übelgelaunter, miftrauischer, schaden- 

froher, gewinnsüchtiger, knickerischer, geschwätziger Alter. der 

richtige Komódiengreis,! der dem ihn begleitenden Knaben kein 
humoristisches Späßchen vormacht, sondern ihm bei geringster 

Veranlassung einen unverdienten Backenstreich versetzt. 

4. Schließlich kommt noch das zá»z; dazu. Wenn es 
sich darum handelte, den nächsten Schritt des Alten zu sichern. 
damit er nicht auf einen gefährlichen Stein trete und sich den 
Knöchel verstauche (v. 276), müßte der Knabe den schwachen 
Lichtschein seines Lämpchens unmittelbar vor den Fuß de: 
Schreitenden fallen lassen, um zu ermöglichen: tò zmeóç ro 
ozortelv. Nicht aber würde ihm der Alte befehlen, überall sonst 
umherzuleuchten. Auch an sich ist es viel wahrscheinlicher. 
daß jemand hinter einem Zaune oder sonst einem mit den 
üblichen Komödienhäuschen in Beziehung stehenden Setzstücke 
als versteckt angenommen wird, als daß man an Steine glauben 
könnte, die in der Mitte der Orchestra umherliegen oder dort 
ear aus dem Boden wachsen. Das wäre ein schöner Tanzplatz: 

An der lláufung der Schwierigkeiten bei der La. Ai 00. 
erkennt man, daß 4190 nur als Glosse zu Aeäox bewertet 
werden darf und daß also der Text des Dichters A«9«» sein 
muß. Somit ist hier der Ravennas im Recht und der Venetus 
im Unrecht.? 

l Hor. A. P. 173: difficilis, querulus, laudator temporis acti se puero, 
castigator censorque minorum. 

* C. Reisig a. a. O. p. 277 brachte die falsche Schreibung Adwr ris aut. 
W. Dindorf hat Reisigs Bemerkung in dem bei Weidmann 1820 er: 
schienenen Kommentar zu den Wespen, Bd. VII der von Invernizzi 
begonnenen Ausgabe, ohne Widerspruch abredruckt. In der Teubner- 
ausgabe von 1825 hat Dindorf Ar’dwr ne in den Text gesetzt und 
dadureh andere verführt. Ich erwähne B. B. Rogers’ Ausgabe (1875), 
der als einen der Gründe, weshalb er Reisigs ‚compromise‘ zwischen 
À«9«r und A(9og aufnahm, angibt: because it would be more easily 
corrupted into the two MS. readings than either of them into the other. 
Aber ein solches Kompromiß gibt es hier nicht. Es könnte nur ent 
weder Ar ot oder 4/0, das Richtire sein und keines von beiden kann 


aus dem anderen durch Verlesung entstanden sein, sondern es kann 
nur das eine die Glosse zum anderen sein. — 
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Bei dem anbefohlenen Umherleuchten weist nun der Knabe 
bei v. 248 mit seiner Laterne auf eine Pfütze hin, in die der 
Alte nicht hineintappen solle. Und daß es noch mehrere solche 
Pfützen in der Nähe zu vermeiden gibt, besagt v. 25%. Der 
Alte würde — so droht ihm der Knabe wegen der erlittenen 
unfreundlichen Behandlung — wie ein Sumpfhuhn im Kote 
einherstapfen, wenn die Lampenträger davonliefen. Wabei hat 
der Knabe, wie begreiflich, den nächsten Schritt des Alten 
nicht mehr so diensteifrig behütet wie vorher. Daher macht 
der Alte einen Tritt in eine besonders saftige Kotlache und 
sagt tadelnd, weil man ihn nicht wieder gewarnt hatte: 

all obroci uo BóoBooogc Yaireraı rrarotvrı (259). 
lier ist also 8óogogog als stärkster Ausdruck dem früheren 
zweimaligen ;rrAóg des Knaben entgegengestellt. Diese gegen- 
sätzliche Steigerung wird durch di eingeführt: ‚Aber dies ist 
ja, scheint mir, ein wahrer Pfuhl, in den ich da trete.‘ Dieselbe 
Steigerung findet sich bei Lukian, Prometh. es in verbis e. 1: 
qevAóregog ¿nol ó zcy)óç olog èx vgiódov, ffóofogóg vig ragt 
uı#o0v. G. Cobet, Var. lect. p. 233 erwähnt über diese Stelle, 
daß ein Teil der Hss. 8&o?apog bietet für 96o80ooc. Denselben 
sinnlosen Fehler zeigt in Wesp. 259 allein der Kod. Venetus 
474 (samt Abschrift 475) in der Schreibung mit u für 9. Man 
kann aus diesem Fehler und auch aus dem unmöglichen raroörr« 
desselben Verses ersehen, daß sich der Schreiber des Venetus 
um den Sinn des von ihm abgeschriebenen Textes keine großen 
Sorgen machte.! G. Hermann aber zog aus dem in V mit u 


Wenn Starkie, der die La. A/(9o; verteidigt, sagt: a lantern 
would be more likely to attract the attention of St. Nichola's clerks 
than to help one to avoid them, so dürfte man von diesem Gesiclıts- 
punkte aus auch die StraBenbeleuchtung unserer Städte tadeln, weil 
sie dazu beiträgt, daß nicht nur die ehrsamen Leute, sondern auch 
Diebe und Räuber leichter ihren Weg finden. 

! Der Ravennas gibt hier ganz deutlich das einzig richtige poofogos, 
nicht etwa 509o3«goc, wie U. v. Wilamowitz a. a. O. S. 504 Anm. 4 an- 
gibt. — Die Ersetzung von 306030005 in V durch ñéoñaooç beruht aber 
nicht nur auf Verlesung des o in «, sondern auch auf der unwill- 
kürlichen Vertauschung eines selteneren Wortes durch ein ähnliches 
häufiger gebrauchtes; denn j4o3«gos ist häufiger als 369030gog Ahnlich 
ist bei Theokrit XXVIII. v. 15 die Verdrängung von £Bollöuer durch 
das an dieser Stelle sinnlose Zieiiéuen, Vgl. G. H. Schäfer zu Gregor. 
Cor. De dial. dor. 8 VIII p. 192. 
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für d überlieferten Pugßapog den Schluß, daß die ursprüngliche 
La. uaouaoog laute und daß der Sprecher auf festen Stein trete. 
Dabei erklärt aber G. Hermann nicht, wieso der Knabe zwei- 
mal in v. 248 und 257 auf die großen Pfützen hinweisen konnte 
und woher diese Pfützen ihren Ursprung nahmen, wenn doch 
der Greis auf festen und, wie man dann aus did schließen 
müßte, trockenen Stein tritt. 

Diese Lücke in G. Hermanns Behandlung dieser Stelle hat 
U. v. Wilamowitz a. a. O. S. 488, um Hermanns Textänderunz 
zu verteidigen, auszufüllen versucht, indem er die Hinweise 
des Knaben auf den zzAóg als einen dem Alten gespielten 
‚Schabernack‘! bezeichnet. Unwahrscheinlich ist dies schon 
darum, weil der Knabe, der eben einen willkürlichen Backen- 
streich erhalten hat, sich hüten wird, sich durch eine Fopperei 
des Alten eine zweite Züchtigung wirklich zu verdienen. Auch 
hätte der Alte eine solche Fopperei, sobald er sie bemerkte. 
nicht ungerügt lassen können. Unwahrscheinlich ist aber diese 
Erklärung auch wegen der Zuschauer, weil sie aus der Ent- 
fernung nieht beurteilen konnten, ob der Schauplatz dieser Szene 
in Wahrheit naß oder trocken war. So wie sie aus den bren- 
nenden Lampen schließen mußten, daß für diese Anfangsszene 
der Komödie noch morgendliche Nacht herrsche, — auch wenn 
in Wirklichkeit schon längst die Sonne schien, — so mubte 
hier das Publikum aus den vss. 248 und 257 schließen, dab 
der Dichter diesen Schauplatz tüchtig beregnet wissen wolle. 
auch wenn in Wirklichkeit alles ringsherum trocken war. Das 
Wetter des Spieltages konnte der Dichter, als er diese Stelle 
schrieb, nicht vorauswissen. Da nun die Zuschauer hier ganz 
und gar auf das gesprochene Wort angewiesen waren und dieses 
in keiner Weise über den sog. ‚Schabernack‘ aufklärte. kann 


| Flaminio Nencini, Stud. ital. di filol. cl. 1920, NS I, p. 105 fl., der eben- 
falls an Hermanns ueoueoos festhält, sieht auch in dem Hinweis des 
Knaben auf den u einen Scherz, aber nicht so wie U. v. Wilamowitz. 
der den Knaben ungestraft lügen und, was trocken ist, naB nennen 
läßt. sondern er hält z:5;Z05 für die Bezeichnung eines ,escremento' und 
findet dafür eine Bestätigung in dem folgenden urguroog, das er in 
Anlehnung an Acharn. 1170 einem alleos Gott xeyeaufros gleichsetzt. 
Solche schiefe Erklärungen fallen nach Erledigung der unglücklichen 
Konjektur Gottfr. Hermanns in sich selbst zusammen. 
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auch die Annahme eines ‚Schabernacks‘ nicht die richtige 
Lósung der Sehwierigkeit dieser Stelle sein. Dies erweist sich 
noch deutlicher, wenn man auch den Zusammenhang mit den 
vss. 260—265 berücksichtigt. 

In dem SB. d. Preuß. Ak. 1911 S. 488 wird auf Grund der 
La. udguegog folgender scheinbarer Zusammenhang angegeben: 
‚Aber hier trete ich ja auch auf Stein und (es kann auch gar 
keinen Schmutz geben, denn es hat lange nicht geregnet) es 
muß in den nächsten vier Tagen regnen, da ist ja eine Schnuppe 
an dem Docht, die zeigt Regen an, und für die Saat, die nicht 
von der frühen Sorte ist, muß es auch regnen und dann ein 
frischer Wind darüber gehn.“ Und dann weiterhin: ‚wenn es 
regnen muß, so hat es nicht geregnet, und wenn es nicht ge- 
regnet hat, ist auch kein Schmutz auf der Straße, davon über- 
zeugt sich der Alte durch festes Auftreten; aber die Erwägung, 
daß er das hätte wissen müssen, weil die Saat ja nach Regen 
dürstet, lenkt seine Gedanken von dem nichtsnutzigen Jungen 
ab. Er denkt gleichsam weiter während seines Marsches.‘ 

Was oben vom Verfasser dieser Paraphrase eingeklammert 
wurde, steht nicht im griechischen Text und wäre doch, wenn 
Aristophanes diesen Zusammenhang geben wollte, so wichtig 
gewesen, daß er die Angabe, daß es schon lange nicht geregnet 
habe, nicht hätte übergehen können. So wie der Text jetzt lautet. 
besteht, wenn man udouaoog schreibt, zwischen der Beobachtung 
des trockenen Bodens und der Vorhersage des Regens ‚in den 
nächsten vier Tagen‘ kein wirklicher Zusammenhang. Es besteht 
vielmehr eine Kluft zwischen diesen zwei Gedanken, die, wie 
der Verfasser selbst gefühlt haben muß, nur durch obigen 
Einschub überbrückt werden kann. Auch fehlt die gegensätz- 
liche Anknüpfung mit ‚aber‘, während der v. 260 im Text mit 
zæt beginnt. Es ist auch nicht glaubhaft, daß jemand aus der 
Sehnuppe', die sich an dem Lampendochte bildet, bestimmen 
kann, daß es gerade ‚in den nächsten vier Tagen‘ regnen werde. 
Versteht man diese Zeitbestimmung in dem Sinne von ,irgend- 
wann während der nächsten vier Tage‘, so ist Wueg@r rerragwr TO 
"Àsiotov als quatriduo ad summum verstanden, wie es Elmslev zu 
Acharn. 182 empfohlen hatte. Doch entspricht dies nicht dem 
v. 263, der den raschen Einfall von Regengüssen ankündigt. 
Versteht man aber: ‚dureh die nächsten vier Tage hindurch‘, 
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so paßt rò :;rÀetorov in Elmsleys Sinne nieht mehr zu dieser 
Auffassung. 

Willems, der von der La. ßöpßooog ausgeht, versteht 
jju&gQr TeTraowv TÒ srheioror ebenfalls als quatriduo ad summum. 
Er übersetzt: ‚Mais c'est un bourbier, ce me semble, où je pose le 
pied, et il ne se peut faire que dans quatre jours au plus nous 
n'ayons de l'eau. (est force.‘ Nach dieser Übersetzung ist also 
alles ringsum naß ‚und es wird längstens in vier Tagen regnen‘. 
(lier fehlt es ebenfalls sichtlich am Zusammenhange. Es fehlt 
das Wörtchen ‚noch‘ und Aristophanes hätte ein Erı gesetzt. 
wenn er sagen wollte, daß es schon geregnet habe, aber noch 
weiter regnen werde. Den gleichen Fehler begeht die Uber- 
setzung von van Daele, die sich mit bourbier für goe Zogoc an 
Willems anschließt, obwohl Coulon auf der gegenüberstehenden 
Buchseite die Lesart udouagog im Texte führt. 

Einen gewaltsamen Ausweg aus den aufgezeigten Schwierig- 
keiten hat Carl Philipp Conz (1824) gesucht, indem er 76 
«Àeiorov mit wg oroat verband. So hatte schon Küster: 
per quatuor dies aquam plurimam und Bergler: quatriduo pluri— 
mam pluviam übersetzt. Diese Konstruktion verbietet sich jedoch. 
durch das Metrum. Das Etersziderov, d. i. der katalektische jam- 
bische Tetrameter mit Synkope der fünften Thesis, hat ehemals 
in seiner alten Bezeichnung als dimeter iambicus acatalectus 
eum ithyphallico deutlich die Abgrenzung der drei Trochaeen 
von den vorausgehenden vier Jamben angezeigt. Der Itlıv- 
phallieus bildet nieht nur in metrischer Hinsicht, sondern 
auch als Sinneskolon eine mehr oder weniger abgeschlossene 
Reihe für sich. In der Verspartie 248—212 der Wespen sind 
in dieser Beziehung dem Dichter nur zwei Verse (252 und 265 
mißlungen. Schlecht gebaut sind die gleichartigen Verse Lysistr. 
256. 257 = 271, 272, weitaus besser Wo. 1213, Fried. 059. 
Frö. 395, 396. 441, 442, 444, 445. Soviel darf man trotz 
einigen Ausnahmen in dieser Versbildung behaupten, dab sich 
m Wesp. 260: tò zàsioror nicht von rertde abtrennen und 
mit einem Worte des nächsten Verses (Üdwe) verbinden lätt. 
weil die Rezitation des Verses dies verbietet. Dazu kommt 
noch, daß in der Verbindung rò z2sioror Edwe der Artikel ve 
störend wirkt und daß sehließlieh, wie oben gezeigt wurde 
auch die Gedankenverbindung. ob nun ucouagos oder 3603000: 


) 
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vorangeht, mangelhaft wäre. — W. C. Green (1894), der zé 
sıhetorov ebenfalls mit fuo verbindet, tröstet sich über das 
Unzusammenhángende in der Stelle mit der Bemerkung, die 
Gedankenentwieklung sei zwar: a little rambling, but is not 
out of character with old men.‘ Die Wahrheit ist vielmehr, 
daß nur die bisherigen Erklärungen nicht befriedigen und daß 
man daher versuchen muß, eine bessere zu finden. 

Ich sehe den gemeinsamen Fehler aller bisherigen Erklä- 
rungen in der Auffassung des tò rrAeiorov in dem Sinne von 
ad summum, das ‚längstens‘, aber auch ‚höchstens‘ heißen kann. 
Das adverbiale rò mAsiovov oder auch tà srAstora kann aber 
auch in die Reihe der von Pollux, IX, 152 gesammelten Aus- 
drücke gehören, wie &ri rd mohó, wc rd nok, we èni nohi, 
g Emmi tò mheiavov, wg ènt tò , oC èni và molld u. dgl. 
Man entnehme dem Thesaurus: Plat. Staat 7, 528 A: olrug, Eg), 
atpoöucı, Eucvrod Evexa tÒ mÀsioTOY léyeiw. ‚Ich entscheide 
mich dahin, sagte er, daß ich zumeist um meiner selbst willen 
spreche. Plat. Gesetze 3, 679 A: vote yàg ox Tr omáwg... 
Ë di tò nleiorov dıelwor èv và Töre v0. ‚Denn es war kein 
Mangel an Weide...von der sie doch größtenteils in der 
damaligen Zeit das Leben fristeten.‘ Plat. Kritias p. 118 C: 
reroaywvov e AČTÒ bmíjoye và scheior deädn xai zroduxxwes. ‚Kin 
Viereck, aber zum größten Teil gerade und länglich.“ 
Xenoph. Oik. 7, 1: mei vé ye metro mgávrovié ti Ópó Ge V 
où ztávv oyoAdLovra. Da ich dich gewöhnlich (zumeist) etwas 
tun oder wenigstens nicht vollständig müßig sehe. 

Geht man von dieser gut belegten Bedeutung des 20 
srAgiotov aus, und erinnert man sich, daß zwischen Zueoó» und 
z&evtágu» eine vom Dichter gewollte Pause besteht, so wird 
man die vss. 259—261 folgendermaßen schreiben: 


a obtoci uot P6Eß0005 Yaiveraı ztavotvti 

xoüx oF rnws oùz ñuso@y — tetrtégwv tò srAeiotor — 

bo dvayxatog yet vÓv 960v rot too. 
Doch aber dies ist echter Kot, scheint mir, den ich trete; 
es muß auch, glaub’ ich, Tage lang — viere sind's gewöhnlich — 
der Regengott den Wasserschwall durchaus senden nieder. 

In dieser Fassung der Stelle ist das ‚noch‘ entbehr- 
lich. Denn es handelt sich um eine Hegenperiode, deren 
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zukünftiger Teil mit dem schon verflossenen ein (ranzes 
bildet.! 

Daß es eine viertägige Periode ist und sein muß, weil 
sie um die Zeit der Lenaeen eine alljährliche Erscheinung ist, 
gehört zu der billigen Kalenderweisheit, die der Alte hier ver- 
zapft. Sie bildet sein Hauptargument. Es hat also schon tüchtig 
geregnet und es muß im ganzen vier Tage regnen, wie ge- 
wöhnlich um diese Zeit. Und nun folgt erst die Nebenbegründung. 
daß auch die ,Sehnuppen' an den Lampendochten dasselbe 
anzeigen. Denn diese versprechen immer tüchtige Regengüsse. 
Und der viele Regen ist auch für manche im Wachstum zurück- 
gebliebene Feldfrucht von großem Nutzen, besonders wenn 
dann nach dem Regen, den der Südwind brachte, ein erfrischen- 
des Lüftchen aus dem Norden über die. Felder streicht und 
die überflüssige Feuchtigkeit, die von der Erde nicht aufgesogen 
werden konnte, wieder wegtrocknet. Nur diese Auffassung 
wird dem yo gerecht, das nicht mit ydg zu verwechseln ist. 

Auf moderne großstädtische und insbesondere nordländisclie 
Leser sind diese philiströsen Äußerungen des Sprechers nicht 
berechnet. Aber sie charakterisieren den Alten, der mit seinen 
Belehrungen über solche in seiner Heimat selbstverständliche 
Dinge kein Ende findet. Als Besitzer eines Häuschens mit 
einigen. angrenzenden Feldern nimmt er lebhaften Anteil an 
den atmosphärischen Ereignissen, und er weiß, daß er vor Zu- 
schauern spricht, die großenteils in ähnlichen Verhältnissen 
leben wie er. Im regenarmen Attika, in dem die Entwaldung 
schon seit Solons Tagen (Plat. Kritias 4 p. 111) bedeutend zu- 
genommen hatte, erscheint ein regelmäßiger mehrtägiger Früh- 
jahrsregen als höchst erwünscht und wichtig. Der Alte freut 
sich also über die ausgiebige Beregnung der Felder? und be- 


! Zum Genetiv im Sinne von durch eine ganze Zeit hindurch: vgl. 
Fried. 151: un Bdeite unde zgcrä Guter roiv. ‚Kein Schißma! nur 
drei Tage hinten fest‘ (Seeger). Fried. 716: 800» doprosıs &muór jutgor 
row». ‚Wird das ein Schwelgen sein drei Tage lang‘ (Seeger). Niko- 
stratos Arttlio, II, p. 220 Kock: T u£yiatov ... Öv oOx ër xerc- 
yeyowmev ñutuy 1010» 4415 x«rea9(ovres.. Den wir nicht in drei Tagen, 
d. h. während ganzer dreier Tage aufessen könnten. 

2 Vögel 1592 sart Poseidon: vues C d Dun toig 9toig órttg qot 

du Zo0on Dën Cv eyer v tois t£lucair, 
dàxvorídes ı Cr iye nuloaus de. 
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schwichtigt damit seinen augenblicklichen Ärger über den 
Fehltritt in die Kotlache. Diese Sinnesart des Alten ist auch 
der Grund für die Beibehaltung des v. 203 im Texte in der 
sehon von Florens Christianus verbesserten Form. Ausführlich hat 
dies Willems im Bull. de l'Acad. Belg. 1901, I gegen G. Cobets 
or. de arte interpr. 1847 p. 144 und abermals 1919 im Bd. I, 
S. 543 seiner Übersetzung behandelt. Unter den vielen guten 
zemerkungen, die er über die ganze Stelle bringt, fallen mir 
jedoch zwei Entgleisungen auf, die ich noch rasch erledigen will. 

Man vergleiche zunächst mit dem griechischen Text die 
Worte: ... précisement les fruits ‚qui ne sont pas hätifs‘ ne 
viennent à bien, au moment de l'ózooa, que lorsqu'aux 
ondées qui caractérisent cette saison succéde un bon vent de 


Borée ... Iliade XXI, 340: 


) c ` , `, 
óc Ó ór Gr ο flogérc »£oaoÓé d)unr 
«tp Arärgarn‘ alget dé uiv ortig & e. 


Hier ist absichtlich außer acht gelassen, dal der Chorführer 
von Regengüssen zur Zeit der Lenaeen nicht vom Ernte- 
wetter spricht. Für die Verteidigung der Echtheit des v. 263 
macht dies wohl kaum einen Unterschied. Aber wenn Willems 
ausdrücklich bemerkt: C'est de l'o;zooa (juillet-août) qu'il est 
question ici. Les vieillards ne font que débiter un lieu commun ; 
out, un simple lieu commun, ainsi l'a voulu le poéte. Rien de 
plus amusant que le radotage de ces barbons, so heißt dies, 
dem Dichter einen Unsinn aufbürden, um den Chorführer nicht 
bloß als einen redseligen, sondern als einen sinnlos schwätzen: 
den Alten erscheinen zu lassen. 

Vergriffen ist auch die Bemerkung über Zeit in 
v. 265, daß es besser par souftler apres als par souffler sur 
zu verstehen sei, wozu Willems Fried. 1141 vergleicht: où yàg 
S0 0 Vóroy D vvysiv uiv dr 'axaguéra, vöv 9sór Ò gz paxa eu. 

Aber dies letztere heit nicht ‚hinterher tröpfeln‘, sondern 
‚darauf tröpfeln‘ und ebenso ist es bei Xenoph. Symp. 2, 26 ge- 
braucht, wo Sokrates sagt: 5v de fuir ot raides iuxoaig xvi 
ztvxvà Erriwarabwoır, wo es auch nur , beträufeln' bedeutet. Für 
die Erklärung des adztiztrevoci ist Hesiod. Th. 872 zu benützen: 


€ a , , , 
oi Ò llar uc alocı Zrzrtëiorot Jé)aooa, 


15 
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wo man Hä zum Verbum zu ziehen und das £ri des Zeitwortes 
mit ‚darauf‘, nieht mit ‚darnach‘ zu erklären hat. 

Damit sind wohl jetzt alle wichtigeren Meinungsverschieden— 
heiten über die ganze Stelle durchgesprochen. Denn dab man 
in v. 251 mit den Hss. ua9o» schreibt und nicht mit Flor. 
Christ. major ist selbstverstándlieh. Dem Beispiele Bruneks 
(1783), der za9ó» zuerst in den Text setzte, folgten zwar 
G. H. Sehaefer (1818), Conz (1824), G. Hermann (De cloro 
Vesparum, 1843), Meineke (1860), Holden in der dritten Aus- 
gabe (1863), Dindorf 1868 in den Poetae scenici gegen seine 
eigenen Ausgaben von 1825 und 1855 und auch van Leeuwen 
in den Ausgaben von 1893 und 1909. Gleichwohl ist eine 
neue Behandlung dieser Stelle nach den guten Bemerkungen 
Starkies gegen G. Cobet, Mise. erit. p. 98 überflüssig. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung für die Beurteilung 
der Handschriften ist, daß in den beiden für die Auffassung 
der ganzen Stelle Wesp. 246—2659 wichtigsten umstrittenen 
Lesarten Ayo» (241) und 8óggogog (259) der Ravennas nicht 
nur die Überlieferung, sondern auch den ursprünglichen Text 
des Dichters wiedergibt. Speziell für #óoñoooç hat sich auch 
das Urteil ergeben, daß die im SB. d. Preuß. Ak. 1911 S. 488 
vertretene Ansicht: ,9joñoooçs R ist eine schlechte Konjektur. 
diktiert von der Annahme, der Junge müßte die Wahrheit sagen‘, 
unrichtig ist. Unrichtig ist dabei nicht nur die Behandlung 
dieser einzelnen Lesart, sondern darüber hinaus die in diesem 
Wortlaute gleichzeitig ausgesprochene Ansicht, daß es sich um 
Konjekturenmacherei eines Schreibers handelt. Da es hier unklar 
bleibt, ob dieser schwerwiegende, weil eine allgemeine Charak- 
teristik enthaltende, Tadel gegen den Schreiber R selbst oder 
gegen einen seiner Vordermänner gerichtet ist, soll hierüber noch 
in anderem Zusammenhange zu Wesp. 1085 und 1149 — 1150 
berichtet werden. 

Hier schließe ich mit dem weiteren Ergebnisse ab, dal 
der Venetus mit 490 (241) eine Glosse und mit &ao$aoog (291. 
einen Schreibfehler in den Text einstellt. Es handelt sich hierbei 
wahrscheinlich um Fehler, die der Schreiber des Venetus nicht 
von einem Vorgänger übernahm, sondern selbst verschuldete, 
weil weder 24 noch gégS$ego; in einer der übrigen von 
Earnest Cary (Harv. Stud. NXX. 1919) verglichenen Hand- 
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schriften der Wespen wiederkehrt. Sie schließen sich vielmehr 
hier sämtlich den Schreibungen des Ravennas an, obwohl sie 
von ihm nicht abstammen. Von einer Eigenmächtigkeit des 
Schreibers des Ravennas, sei es in gutem oder schlechtem 
Sinne, kann in diesem Falle nicht die Rede sein. 


II. 
Zu Wespen 1085, 1149—1150, 606 und 570. 


Im Anschlusse an das oben über die Lesart FGO in 
Wesp. 247 Gesagte stelle ich zunächst den Satz auf, daß Eigen- 
mächtigkeit nicht zu den Eigenschaften gehört, die bei dem 
Schreiber des Ravennas hervortreten. Er war ein fleißiger und 
gewandter Arbeiter, der sich aber nicht durch Geist und 
Gelehrsamkeit auszeichnete. Hingegen ist sein Bestreben an- 
zuerkennen, seine Vorlage, so gut er es vermochte, getreulich 
wiederzugeben. Daß er dabei aus seiner Vorlage viele Fehler 
übernahm und durch Verlesung neue hinzufügte, ist gewiß. 
Aber schwierige Stellen auf Grund eigenen Nachdenkens zu 
verbessern, war nicht seine Sache. Darum kann man auch 
aus seinen Fehlern oft den richtigen Text erschließen. So hat 
der Ravennas z. B. in Plut. 528 von erster Hand Ò åri or. 
Der Schreiber gab hier sichtlich wieder, was er in seiner 
Vorlage zu erkennen glaubte, aber nicht verstand. Er füllte 
in sich während des Abschreibens nicht den Antrieb ód;rioty 
herzustellen, so leicht es gewesen wäre. Diese aus Suidas 
bekannte richtige Schreibung verdankt man im Ravennas erst 
einer nachbessernden Hand, sei es die des Schreibers R selbst, 
wie Velsen angibt, oder die häufig in Verbesserungen auf- 
tretende Hand R?. V hat hier unmetrisch dëtt, andere Iss. 
ear Tome, Als zweites Beispiel sche man sich Plut. 1089 an, 
wo R allein in sinnloser Weise obrera nore aus OGUrextoté 
verlas. Aus der Dittographie in Plut. 781: zoig nowroig ztorrootz, 
die R? dureh Ausstreichen von srorzors als fehlerhaft anzeigte. 
ersieht man, daß der Schreiber seinen Text nach der Nieder- 
schrift nieht immer selbst durchlas, sondern dies dem Korrektor 
R? überließ! Wer viele solche Fehler miteinander vergleicht 


! Mit Konrad Zacher, Hss. u. Cl. d. Aristophanesscholien S. 536 hat man 
R? wahrscheinlich in dem Scholienschreiber des rückwärtigen Teiles 
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und sich die Mühe nicht verdrießen läßt, durch eigene Kolla- 
tionen dem Charakter jedes Schreibers nachzuspüren, wird 
trotz den zahlreichen übernommenen oder eigenen Fehlern 
eines solchen Kodex dennoch das Vertrauen auf den so treu 
für seine Abschrift bemühten Schreiber nicht verlieren. 

Als verfehlt erscheint demnach ein Urteil, wie es in dem 
SB. d. Preuß. Ak. 1911 S. 507 über Wesp. 1085 gefällt 
wird: ‚Als Singularität sei hervorgehoben 1085, wo woa- 
uëgäe, das Echte, in den homerischen Epimerismen (Cramer. 
Anecd. Oxon. I, 446) erhalten ist; P hat anewoausoda, VIV 
Zoo dueg Ae, R émavoduso9a, so wild interpolierend, wie 
Cobet mit érgevéuso3a.* Da nun aber in der Minuskel w und 
av leicht zu verwechseln sind, ist es vielmehr klar, dal aus 

en 

einer schlecht lesbaren Vorlage &woauesoda in der Abschrift 
leicht érevodápueo9a werden konnte, während kein Grieche aus 
eigener Vermutung das intransitive érravodueo3a in eine Fügung 
hineingebracht hätte, die das aktive und transitive &xar'ocausr 
erfordert haben würde. Betrachtet man nun noch etwas genauer 
das gerühmte in den homerischen Epimerismen erhaltene ‚Echte‘, 
so findet man bei Cramer, Anecd. graeca Oxon. I, p. 446. 
worauf Holden schon in seiner ersten Auflage 1848 p. H9 
hinwies, unter &Jovy folgendes: ,2 90v» nÒ megtoztwuérov. rof 
I" xai Agioroparng àv Avcıorgarn ... di Öuws Eworuesc 
TÒv orgarö» S Yeois meòg éonégay (= Aristoph. frg. 956 K I.. 
p. 599). Es wird also der Vers 1085 der Wespen fälschlich 
aus der Lysistrate zitiert, und zwar mit der unmetrischen La. 
&wodueda und noch dazu mit der in den Vers eingeschobenen 
Glosse zën orearör, die vielleicht dem nächsten Verse 105% 
verdankt wird. llier kann wohl niemand daran zweifeln, dab 
dieses testimonium nur ein Zitat aus dem Gedächtnisse dar- 
stellt und daher für die Gewinnung des ursprünglichen Dichter- 
textes. viel weniger bedeutet als das Zeugnis des Ravennas. 
Ilolden weist a. a. O. auch auf Rich. Shilleto zu Dem. XXI. 


von R zu suchen, Ebenda S. 535 spricht Zacher von der eleganten uud 
sorgfältigen Texthand im Ravennas und S. 543 bezeichnet er diesen 
Kodex als eine getreue Kopie seiner Vorlage. 

! Dies ist bekanntlich eine andere Sammlung als die Anecd. Oxon. he 
titelte. 
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8 152 hin, der das Zewbóuseo9a des Venetus ebenfalls nur als 
Verschreibung aus ŝwodueoĝa ansah. Dafür spricht, daß bei 
großer Undeutlichkeit der Schriftzüge das seltsamere 4uoduso da 
leicht durch das geläufigere Zoo dusoihe verdrängt werden 
konnte, zumal es in den Vers paßte und weder den Sinn noch 
auch die grammatische Fügung störte. Nimmt man nun an, 
daß unsere sämtlichen Handschriften der Wespen auf einen 
Minuskelkodex des IX. Jahrh. zurückgehen und daß in diesem 
Texte über dem Augment des schlecht geschriebenen wod- 
te ein dr- als Glosse stand, wodurch GSE als dr 
aufgefaßt wurde, — und das ist eine häufige Art der Glos- 
sierung, — so ist der jetzige Zustand der Überlieferung restlos 
aufgeklärt. Der Ravennas und der Venetus geben in ihren 
Verlesungen das Simplex dwoaueoda wieder, während die 
deteriores von T (Laur. XXXI, 15, 3. s. XIV) angefangen nach 
Cary die Glosse in den Text herabzogen und drrewoauso sa 
schrieben. Aristophanes aber vermied diese Form augen- 
scheinlich wegen der erforderlichen Synizese und anwodusod« 
schrieb er darum nicht, weil er auch sonst die indikativischen 
Vergangenheitsformen dieses Stammes, wie die von Blaydes 
gesammelten Beispiele lehren, stets mit dem syllabischen Aug- 
mente ausstattet. Wenn man dies berücksichtigt, erkennt man 
der- sogleich als Glossem und dann führt auch die Schreibung 
der deteriores zu demselben Schlusse als die verunglückten 
Schreibungen in R und V. Der Vaticano-Palatinus 67 (s. XV) 
bietet mit seinem dsrewoaue$a keine beachtenswerte Besonder- 
heit dar, da die Verlesung von 9 statt der Ligatur 09, die 
auch der Text der homerischen Epimerismen aufweist, in der 
Minuskel eine der gewöhnlichsten Erscheinungen ist. 

Ein weiteres Beispiel dafür, daß man den Schreiber des 
Ravennas nicht leichthin einer absichtlichen Textänderung 
bezichtigen darf, ist in Wesp. 1150 zu finden. Hier hat der 
Ravenuas, was nur Invernizzi und Hall-Geldart von ihm über- 
nahmen: rg Dk s 

AA Ort QVQUMILOJOUEVOŞ. 
V und F haben: xci Go”) aumiogöuero,, so dal) eine Silbe zum 
richtigen Maße fehlt. Daher hat ein späterer Byzantiner, wahr- 
scheinlich Triklinios, den Vers durch 07734 y^ aufgefüllt, das 
nach Cary im Vat. Pal. 67 (s. XV) und als Korrektur im 


2 2 Karl Holzinger. 


Parisinus 2715 (B) steht. Von der Aldina angefangen liest man 
dieses arí;Ju y' ohne richtige Akzentuierung in allen Ausgaben 
bis auf Brunck, der es mit dem richtigen Akzente or;90 z' 
ausstattete. Von da an steht dieser triklinische Text in allen 
neueren Ausgaben mit Ausnahme der schon genannten und 
der Coulonsehen, welche die von Theod. Bergk in der praefatio 
der Teubnerausgabe mitgeteilte Vermutung: &raumasyouerog 
in den Text aufnahm. U. v. Wilamowitz äußert sich über diese 
Stelle auf S. 522 der schon mehrfach erwähnten Abhandlung 
mit folgenden Worten: ‚1149. Ze ye zal gert Gusriozo- 
u£vog; R versucht mit dvoum. die fehlende Silbe zu geben. 
Byzantiner mit ye. Es ist vielmehr auch xai zuviel, denn £ye 
ist kein besonderer Befehl. 1135 En" àvagoAob. Also ist hinter 
Grid, mehr ausgefallen, z. D. Gre, das bloße ortät sagt 
auch wenig.‘ 

Diese Textkritik führt also zur Interpolation von drocuo- 
oder áhnlichem. Aber was der Havennas bietet, beruht natür- 
lich. nicht auf Interpolation, sondern auf der Verlesung eines 
Vorgängers aus einer so schwer lesbaren Vorlage, daB die 
betreffende Silbe in V ganz ausblieb. Der Fehler führt also 
augenscheinlich schon bis zum nächsten gemeinsamen Archetvp 
von RV (s. IX) und vielleicht noch weiter zurück. Die Er- 
findung eines Sehreibers ist er gewiß nicht. Wenn doch 
selbst wir wissen, daß jenes &r- in der Zusammensetzung mit 
durrıozöusrog nur eine Verneinung bedeuten könnte, sind wir 
nicht berechtigt, dem Schreiber des Ravennas oder einem seiner 
Vorgänger, die doch Griechen waren, zuzumuten, daß sie dies 
nicht gewußt und darum einen so groben Sehnitzer in den 
Text gesetzt hätten, ohne das Wort für überliefert zu halten. 

Von der Ansicht, daß cs sich nur um eine Verlesung 
handelt, ist Jedenfalls auch Derek ausgegangen. Zu seiner Zeit 
konnte man noch nach der Angabe ITases im Thesaurus glauben. 
daß ein Ausdruck wie od Erausmtezoueros wenigstens dorch 
Philon vol. T, p. 655, 17 gewährleistet sei. Da aber der Wend- 
landsche Text (III. p. 225, 97) in überzeugender Weise gazıor 
er Guzegóurroz verbürgt. weil das £» durch ein späteres uoror 
aufgenommen wird, ist eine solche Zusammensetzung unbelest. 
Für unseren Vers ist &aurrioyöuerog auch darum ungeeignet. 
weil die zevrezi, von der hier gesprochen wird, auch als 32ctre 
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bezeichnet und mit einer ouwioe verglichen wird. Sie ist also 
nicht zu den &rduuara, sondern zu den segiffáruaza oder dra- 
Jolai zu rechnen. Darum heißt es auch im v. 1135: &vaßalot, 
1152: araßaket und 1154: megla. Die Silbe, die zwischen 
otij9' dumicxyóusvog fehlt, kann demnach 2 ebensowenig sein 
als dr, muß sich aber in d» leicht verlesen lassen. Und das 
kann m. E. nur &' sein. Ich schreibe also: Ze, drei? xai 
67% Au Aurrıoyöuevog. GIA. oruot deiiergoc, Man vgl. Xen. An. 
6. 3, D: Zudygovro A, stopevöueror, Plat. Phaid. 60b: xai volor 
&ua ...&pr, ebenda 61, CD: xai &ua Aéyuv retro xa954s Cé 
géit èt tày yiv. Aristoph. Wesp. 609: xoi zazziGovo Gua... 
ixxalauürou, 906: Gua TávÓ &yysáusvog «dyà $oqd, Philetairos 
frg. 6 Kock: Fdıorör Zorn arodareiv Bivotv9 &ua. 

Auch in Wesp. 606 halte ich % Cua nartes &oratovrot 
für den richtigen Text, ! nicht Hh ue zc. d. Natürlich gehört 
dieses &u zu fxor9', nicht zu donalwrraı. Es bezeichnet die 
(ileichzeitigkeit der Ankunft des Vaters und der Liebkosungen 
der Kinder. ‚Kaum komme ich nach Hause und sogleich begrüßen 
mich die Kinder.' 

Ebenso muß man Kua in Wesp. 570 auffassen, wenn die 
Lesart zu Recht besteht: 


, H , 7 ~ 
Ovyrinror® Gue Giizëror, 


Dies ist die gemeinsame Schreibung unserer sämtlichen Wespen- 
8 5 ] 
handsehriften mit Ausnahme von R und V.* 


! [n v. 606 haben RT: cursor? Kaca, V: elagxor9éus, B: zor? &uc, 
Über dem richtigen Texte Lsorä stand also einstmals die Glosse Sie 
die dann in den Text hinabrückte und als unmetrisch von einem 
Byzantiner wieder gestrichen wurde. 

2 Meine Angaben über R und V beruhen auf den bekannten treitlichen 
Faksimilien. Für die Hss. von I abwärts berufe ich mich auf die 
Kollation von E. Cary, Harv. Stud XXX, 1919, S. 15. Die zahlreichen 
falschen Augaben, die man iu anderen Werken über die Schreibung 
dieses Verses in den Hss. findet, veraulassen mich, auf einige derselben 
zur Warnung aufmerksam zu machen. Es geben ovyxýwevr’ R 1529 
Im. Bekker, 1869 Dindorf, Poet. scen.. 1893 Blaydes, 1893 van Leeuwen 
(und up tor) ceteri), 1897 Starkie (und or;xtazorı BO, 1899 
Graves, 1911 U. v. Wilamowitz (und ,Gryzxémztort P falsch‘, 1915 
Grenfell-Hunt (uud .Gvj;xüéwverr V and most edd; Auch letztere 
Bemerkung ist ganz falsch Von den 42 Auszaben der Wespen, die ich 
auf diese Notiz hin durchsah, fand ich nur zwei, nämlich die von 
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Der Ravennas hat hier einen Schreibfehler: 
ovyxúntov? && B, 

also eine einfache Dittographie,! und stimmt somit nach Streichung 
des überschüssigen &u zu allen übrigen Hss. mit Ausnahme 
von V. Dieser Venetus 474 aber gibt ovyxvyevi! d'roäirzor 
und mit ihm stimmt nur mit einem auf Itazismus beruhenden 
Fehler der Pap. Oxvrh. 1374, Grenf.-Hunt XI, p. 148: ov(7]x;- 
were anroß)ny[araı überein. 

In der Zeit vor der Übertragung der Papyri in grobe 
Pergamentkodizes gab es also schon zwei verschiedene Fassungen 
dieser Worte, die ich hier in Minuskeln schreibe: 

ovyrintovd Gua. N, 
und ower dzofnyátat. 
Beide Fassungen sind sprachlich möglich, ergeben denselben 
Sinn und erregen durch die Kürze vor dem anlautenden 37 
den gleichen Anstoß.” Das Streben nach Beseitigung dieser 


Starkie und Coulon, die ovyxýwart außinyarcı im Texte haben. Den 
richtigen Text: avyxuntor$ duc Binyarcı haben 24 von diesen Aus- 
gaben, beginnend mit der Aldina. Es geben ferner: Geyxüwcr9 R 
1835 Dindorf Oxon. (und cv;xüwar9' VY, 1868 Holden, 1875 Rogers 
(und avyxuntov$ V), avzyxöntorr' RT 1924 Coulon. — Es ist wichtig 
zu wissen. daß alle Hss., die hier das Partizip des Präsens bringen, es 
mit 9° schließen, weil dies die folgende Aspiration verbürgt, also čua 
und nicht au. 

Man vgl. einige Beispiele von Dittographien im Ravennas: Wesp. 47“ 
xcxexolg, 177 uuxaxočr, 891, wo alle Hss. zu yg«q i; noch Ae hinzu- 
setzen, 1307 xčavare (für xčrvate). Plutos 449: ,t! 03A 
(siehe die nächste Aum.), 451 wicgewrdtn, 506 rtv‘, 526 G rere 
goregor, 540 ódxxo;, 041 dod; ayylkkercı falsch aufgelöst aus APAT- 
TEA-AETAI, wie auch van Leeuwen in der Ausgabe und in den 
Prolegomena p. 289 annimmt, 689 ovoofsas, 781 roig norTois Torrents. 
805 dy | xnxocev ras. corr. ex ndıdıznzöcır (Velsen), 938 dr gra- 
ré9uGercu, 1069 30cAAvo, 1132 xexpuu vys corr. ex xexgeüu£rzs. 


— 


Lë 


Seitdem sich bei Menand. Epitr. 107 Körte özde mit tragischer Länge 
gemessen vorfand, wird man auch in Aristoph. Plut. 449 das von der 
Überlieferung dargebotene rofoımır nhors gegen Dawes! motors ioo 
beibehalten. Wenn es aber nicht mehr feststeht, daß à in der attischen 
Komödie keine Position bildet, wankt auch vielleicht die bisher für 
ebenso sicher gehaltene Regel, daß B in der alten Komödie Position 
bilden muß. Schon Blaydes (zu Wesp. 570) hat die von Porson be- 
gonnene Austilgung des &u« vor SAnyüreı nicht gebilligt und hat mit 
Recht auf Autokrates frg. 3, 1, p. 806 Kock hingewiesen: 
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Kürze war also nicht der Grund dafür, die eine Lesart durch 
die andere zu ersetzen. Dies führt auf ein Archetyp alex- 
andrinischer, wahrscheinlich spätalexandrinischer Zeit, in dem 
oberhalb des überlieferten Textes erklärende Glossen standen, 


also etwa: TN | 
GYPRYVANIA AHO 


CYFRYIITONO" AMABAHXATAI 


Von diesem spätalexandrinischen Archetyp des Wespentextes 
wäre der teilweise erhaltene Pap. Oxyrh. 1374 s. V und jener 
andere Papyrus in gleicher Weise abhängig, der im V. Jahrh. 
in einen Sammelkodex auf Pergament überging, von welchem 
dann im IX. Jahrh. das Archetyp unserer sämtlichen Wespen- 
handsehriften samt der von Suidas benützten Abschrift abstammten. 
Daß Präpositionen übergeschrieben werden, um den Sinn eines 
Textwortes deutlicher zu machen, ist nichts Seltenes.! Und 


duroi dé Binyalovam far azeku:ies. 
Andere Stellen, in denen dÄ und 74 keine Position bilden, findet man 
bei Kühner-Blass I, 1, S. 306 und bei Blaydes zu Wesp. 276 und 570 
gesammelt. Sie stammen aus Pindar, aus allen drei 'Tragikern (auch 
Euripides; gegen Porson zu Hek. 302) und aus den Dichtern der 
mittleren und neuen Komödie. Da kann man doch auch wie U. v. Wila- 
inowitz a. a. O. S. 512 fragen: ‚Und dem Komiker sollen wir's nach- 
rechnen, was er sich erlauben dart? Welche Selbstüberschätzung, ent- 
scheiden zu wollen, wann ihm eine Steigerung ins Tragische passend 
schien. Wenn sich die Tragiker die Kürze vor 54 gegen die Haupt- 
regel häufig genug gestatteten und ebenso auch die späteren Komiker, 
warum sollte sich nicht ausnahmsweise ein Übergang zu dieser salopperen 
Handhabung der Sprachmittel auch schon bei Aristophanes finden? Ich 
halte es nicht für einen Zufall, daß sich bei Autokrates diese Kürze 
gerade auch wieder vor dem Naturlaute 829 vorfindet, der wie im 
Deutschen das Blöken der Schafe klanzmalend darstellen soll. Vgl. 
Wesp. 572: 
el uir zcíotig oròs qurr. td mitt Ergo, 


1 Ich gebe ein Dutzend Beispiele aus dem Plutos des Codex Vaticano- 
Urbinas 141. s. XIV (13209): 


duet dic é 


US zoÀAOU ... V%, 2901 Torr zodoir, 369 fuon, 


Ver 


xu IC £i 4 


559 Tip yrounr, 5135 rot' ércce(Oecr, 623 tov TEOVpyorV, 


> 


11 TIN 
862 morgoot xóuucros, 868 tíre dédocxt, 


24 Karl Holzinger. 


Der Ravennas hat hier einen Schreibfehler: 
ovyaönrtovd &ukue BLyyGr', 

also eine einfache Dittographie,! und stimmt somit nach Streichung 
des überschüssigen & zu allen übrigen Hss. mit Ausnahme 
von V. Dieser Venetus 474 aber gibt cvyzówart! droäinzcr 
und mit ihm stimmt nur mit einem auf Itazismus beruhenden 
Fehler der Pap. Oxvrh. 1374, Grenf.-Hunt XI, p. 148: zz 
were anrorkry[araı überein. 

In der Zeit vor der Übertragung der Papyri in grobe 
Pergamentkodizes gab es also schon zwei verschiedene Fassungen 
dieser Worte, die ich hier in Minuskeln schreibe: 

oryzýntor” Gua. Plnyaraı 
und ry, dzofÀyy&tat. 
Beide Fassungen sind sprachlich möglich, ergeben denselben 
Sinn und erregen durch die Kürze vor dem anlautenden 24 
den gleichen Anstoß.” Das Streben nach Beseitigung dieser 


Starkie und Coulon, die avyxéwvert! dußinyarcı im Texte haben. Den 
richtigen Text: avyxontor9" ue Bàng haben 24 von diesen Aus- 
gaben, beginnend mit der Aldina. Es geben ferner: grzstuecrä R 
1835 Dindorf Oxon. (und cu;xv/war9' V, 1868 Holden, 1875 Rogers 
(und av;xirtor9' V), ovyxéónrorr. RI 1924 Coulon. — Es ist wichtig 
zu wissen. daß alle Hss., die hier das Partizip des Präsens bringen, e-~ 
mit A schließen, weil dies die folgende Aspiration verbürgt, also «uc 
und nicht Gu, 

Man vgl. einige Beispiele von Dittographieu im Ravennas: Wesp. 4i: 


- 


x«xcxois, (77 ucxcxocr, 891, wo alle Hss. zu %% I, noch 4; hinzu- 
setzen, 1307 Let (für xérveate). Plutos 449: zotogut , Jeu, 
(siehe die nächste Anm.), 451 weeppwrery, 006 rrr, 526 óÓvrzoott- 
górtgor, 510 S, 641 doc; gyyćhherar falsch aufgelöst aus APAT- 
TEAAETAI, wie auch van Leeuwen in der Ausgabe und in den 
Prolegomena p. 289 annimmt, 689 cvooézes, 781 roig norrois 30y500i;. 
805 yde "` susugit ras. corr. ex Gdrdsrsogt (Velsen), 938 dr ere: 
TEPLOTU, 1069 er,. 1132 xtéxpcu£rng corr. ex xixocuu rys. 


t 


Seitdem sich bei Menand. Epitr. 107 Körte Arie mit tragischer Länge 
gemessen vorfand. wird man auch in Aristoph. Plut. 419 das von der 
Uberlieferung dargebotene ztofoisivr nlos gegen Dawes’ moios Ange 
beibehalten. Wenn es aber nicht mehr feststeht, daB zÀ in der attischen 
Komödie keine Position bildet, wankt auch vielleicht die bisher für 
ebenso sicher gehaltene Regel, daB 84 in der alten Komödie Position 
bilden muß. Schon Blawdes (zu Wesp. 570) hat die von Porson be: 
gonnene Austileung des čuu vor Alnyateı nieht gebilligt und hat mit 
Recht auf Autokrates frg. 3, 1, p. 806 Kock hingewiesen: 
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Kürze war also nieht der Grund dafür, die eine Lesart durch 
die andere zu ersetzen. Dies führt auf ein Archetyp alex- 
andrinischer, wahrscheinlich spätalexandrinischer Zeit, in dem 
oberhalb des überlieferten Textes erklärende Glossen standen. 


also etwa: Cue 
CYTPRYVANIA AHO 


CYFKYIITONO" AMABAHXATAI 


Von diesem spätalexandrinischen Archetyp des Wespentextes 
wäre der teilweise erhaltene Pap. Oxyrh. 1374 s. V und jener 
andere Papyrus in gleicher Weise abhängig, der im V. Jahrh. 
in einen Sammelkodex auf Pergament überging, von welchem 
dann im IX. Jahrh. das Archetyp unserer sämtlichen Wespen- 
handschriften samt der von Suidas benützten Abschrift abstammten. 
Daß Prápositionen übergesehrieben werden, um den Sinn eines 
Textwortes deutlicher zu machen, ist nichts Seltenes.! Und 


kuroi di Binygasoroıv un áycleitas. 

Andere Stellen, in denen dÄ und yà keine Position bilden, findet man 
bei Kühner-Blass I, 1, S. 306 und bei Blaydes zu Wesp. 276 und 570 
Lesammelt. Sie stammen aus Pindar. ans allen drei Tragikern (auch 
Euripides; gegen Porson zu Hek. 302) und aus den Dichtern der 
mittleren und neuen Komödie. Da kann man doch auch wie U. v. Wila- 
mowitz a. a. O. S. 512 fragen: ‚Und dem Komiker sollen wir's nach- 
rechnen, was er sich erlauben darf? Welche Selbstüberschätzung, ent- 
scheiden zu wollen, wann ihm eine Steigerung ins Tragische passend 
schien.“ Wenn sich die Tragiker die Kürze vor 5 gegen die Haupt- 
regel häufig genug gestatteten und ebenso auch die späteren Komiker, 
warum sollte sich nicht ausnahmsweise ein Übergang zu dieser salopperen 
Handhabung der Sprachmittel auch schon bei Aristophanes finden? Ich 
halte es nicht für einen Zufall, daB sich bei Autokrates diese Kürze 
gerade auch wieder vor dem Naturlaute 327 vorfindet, der wie im 
Deutschen das Blöken der Schafe klangmalend darstellen soll. Vgl. 
Wesp. 512: 


el uir yalocıs aorös quim, radios qøoriy iacu. 
! Ich gebe ein Dutzend Beispiele aus dem Plutos des Codex Vaticano- 
Urbinas 141, s. XIV (132029); 
dut dic e 
98 mohlo’ ... zoorot, 291 toir modo, 369 luor, 
xc Eis und 
009 Tiet zrwunv, 219 TOUT. arana(/deır, 623 ror nooVoyor, 


> ` ` 
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daß ein mit &ua verbundenes Partizip des Präsens durch ein 
Aoristpartizip erklärt wird, läßtsich auch noch verstehen. Um nun 
die jetzt herrschende Ansicht, daß alle unsere Handschriften 
der Wespen auf ein dgyérvztor nur des IX. Jahrh. zurückgehen. 
aufrechterhalten zu können, muß man annehmen, daß noch 
dieses späte Archetyp die Zeile der Glossen oberhalb der Text. 
zeile bewahrt hatte. In einen der nächsten Vorfahren von V 
kamen auf diese Weise durch ein sehr gewöhnliches Verschen 
die Glossen in die Textzeile und vererbten sich als falscher 
Text in den Venetus. In allen übrigen Handschriften aber 
pflanzte sieh der richtige Text fort, nur gerade jedoch im 
Ravennas mit einer leicht zu erkennenden Dittographie. Diese 
m. E. leicht verständliche Erklärung der Sachlage! bietet nur 
Gu eis and 
870 er, 941 T/ yoroercı, 957 ro noryoot xóuuctos, 
dr xar 
1000 2A49eir, 1049 rot Troomou;. 


Weitere Beispiele zeigen, wie solche Glossen in den Text einrücken 
und Komposita bilden: Wesp. 746 xtàtvovros] m«ocxiàevorro; B Vv, 
Havn. 1255: notívew| aranorfreıv Vpg C (Vat. Pal. 123, Paris. 2717). 
Aus dem Plutos erwähne ich: v. 768 fopel geope A (Paris. 2712. 
s. XIII), 923 tò Giel fr ro Bí M (Ambros. L 39 sup. aus der I. Hälfte 
s. XIV, vgl. Mélanges Chatelain, p. 217). Im Kodex P (Paris. 2827 aus 
den zweiten Drittel s. XV) steht dieses ér als Glosse oberhalb des 
Textes. 1102 q3«acs;] soo 9éccs; M. 

! Man gewinnt keine Vereinfachung des oben vorausgesetzten Staum- 
baumes, wenn man die Lesart des Venetus, statt unmittelbar von den 
Glossen auszugehen, von einer als Randnotiz erhaltenen Variante: 59. 
OU yxÜpcyt drodinyarce ableitet. Auch diese Variante müßte schon in 
dem oben bezeichneten spätalexandrinischen aoyfıvzor des Wespentextes 
gestanden haben. Um ihren Ursprung aufzuklären, müßte man den 
Stammbaum noch um mindestens eine Generation weiter nach zut 
wärts führen, wenn man nicht die Annahme waren will, daß dem 
Gelehrten, der die Texte aristophanischer Komödien aus kleineren uder 
größeren Papyrusrollen und Blattbüchern in einen perzamentenen 
Sammelkodex übertrug. mehrere Papyri derselben Komödie zur Ver 
fügung standen. Darunter kóunte sich auch ein Schulmeisterexemylär 
befunden haben, in dem vielleicht allerhand Glossen und Varianten 
zusummengetragen waren. Die Papyri unterschieden sich in dieser Pe- 
ziehunz wahrscheinlich weradeso, wie unsere Papierhandschriften des 
XIV. und XV. Jahrhunderts. Mauche haben nur wenige oder gar keine 
Glossen, in anderen wimmelt es davon in mehreren Tintenfarben. Das 
die bis jetzt veröffentlichten Papyri im ganzen recht wenige Glossen 
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in einer Hinsicht eine Schwierigkeit dar. Man muß nämlich 
gleichzeitig mit obigen Ausführungen auch annehmen, daß sich 
die Einstellung der Glossen in den Text und die dabei vor- 
genommene Anpassung von oryxúyavta an das folgende droëir- 
x@raı in der Form von ovyauıyarr sowohl im Pap. Oxyrh. 1374 
als in einem vielleicht um sechs oder sieben Jahrhunderte späteren 
Minuskelkodex in ganz gleicher Weise und aus den gleichen Ur- 
sachen vollzogen habe. Aber für dieses Wiederentstehen desselben 
Fehlers in Handschriften, die voneinander unabhängig sind, 
kann man leicht Beispiele finden.! Nur sind zu solchen Arbeiten 
viel genauere apparatus critici erforderlich, als sie von der 
durchschnittlichen modernen Kritik gebilligt zu werden pflegen. 
Soviel wird man wohl, auch ohne daß ich die oben angedeuteten 
Schwierigkeiten hier noch weiter verfolge, aus der Geschichte 
dieses Verses erschen, dal) nicht „V Groß. interpoliert', wie 
U. v. Wilamowitz a. a. O. S. 509 annimmt. Denn unter Inter- 
polation versteht man einen beabsichtigten Einschub in einen 
Text; der Schreiber V aber schrieb hier nur getreulich ab, 
was in seiner Vorlage stand. Und daß es auch nicht ‚schlimm 
ist, &ua zu halten, als ob es auf das Konzert anküme', ergibt 
sich aus den oben angeführten Deispielen. Sie zeigen deutlich. 
daß &ua zu gvyxérror9 gehört und nicht zu Alnyaraı. Wer 
es aber durchaus mit Porson halten will und auf die Positions- 
regel schwört, dem bleibt freilich nichts anderes übrig, als 
Bergks Text anzunehmen: ré de guyzÚrroyt Audiryarar Ar. 
Nur ist diese Form im Thesaurus ebensowenig zu finden als 
2E ¹,,j,uĩ⸗. Aber daB das erstere ‚aufplärren‘, das letztere 
‚losplärren‘ heißen könnte, braucht man darum nicht in Abrede 
zu stellen. 

Bezüglich des Ce, deeg in Wesp. 1149 ist noch an- 
zuführen, daß Zoe verschiedene Bedeutungen annehmen kann. 
die jedoch stets auf die Grundbedeutungen von ‚haben‘ und 


aufweisen, hindert nicht anzunehmen. daß es einstmals auch eine Minder- 
zahl von glossenreichen vielbenützten Exemplaren gegeben hat, die 
eben darum rascher als andere zugrunde gingen. 


> 


Wiederkehrende, oft neu sich bildende Fehler sind z. D. die Ver- 


wechslungen von "ro und Cio, von 69 und 9, von EIC und EK u. del. 
Aber man darf wohl hervorheben, das der oben besprochene Fall in 
Wesp. 570 ein ungleich verwickelterer ist. 


Yu e . 
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‚halten‘ zurückgehen. Es ist richtig, daß £ye unmittelbar vor 
einen Imperativ gestellt oder mit di, wie bei Platon, manchmal 
auch mit »v», sich zu einem bloßen Auftakt, wie yg, vor der 
Befehlsform abschwächt. Vgl. Suidas s. v. &ye dé. Aber bei der 
Erklärung der einzelnen Beispiele darf man sich nicht übereilen. 
Wenn z. B. der Thesaurus für Fried. 1193: èx', dmoxáSaw: 
ıç vpazéGag taverni angibt: Tene, accipe, was wir mit ‚da! 
oder mit ‚da, nimm!* wiedergeben können, so ist dies doch 
gewiß richtig, weil Trygaios dem Sklaven, wenn man den 
Scholien trauen darf, eine zreguxegaat(a überreicht, um mit 
den Adpoı den Tisch abzufegen. In einem solchen Falle hat 
also £ye, etwa wie Aaffé, obwohl es vor dem Imperativ steht. 
seinen eigenen Bedeutungswert. Einen anderen ebenfalls häufigen 
Bedeutungswert hat £ye im Sinne von ‚halt‘, ‚halt ein‘. Worin 
eingehalten werden soll, ergibt sich jedesmal aus dem Zusammen- 
hange, z. B. im Laufe: Vögel 1200: x' dvgéuag^ atror orig" 
Ertiogeg Top Öoduor. Oder im Vorlesen von Zeugenaussagen: 
Demosth. 45, 25 p. 1108: £rioyes, ebenda 45, 26 p. 110%: 
&ye bro. Der Aorist gibt die Augenblicklichkeit des Ein- 
haltens wieder, das Präsens sein Andauern. Führt jemand eine 
heftige Rede, wie z. B. Pasias, Wolken 1244, so gebietet man 
ihm Einhalt mit: £ye yuy $íaovyog. Ebenso im Plut. 121: E f£ovgos. 
Dasselbe gilt aber auch für heftige Bewegungen des Körpers. 
deren Abschluß durch Ze verlangt werden kann. Da wird 
¿z€ gern noch durch ein beigesetztes Adverb verstärkt. So 
Wolk. 261: Zy' aroeuei, 748: ër dr,, Vögel 1200: E dree: 
Es genügt aber auch £ys allein zu diesem Zwecke, wenn der 
Zusammenhang alles Notwendige von selbst ergibt. Und so 
verhält es sich in Wesp. 1149—1150: Ex óya9é, zat at; 9. Cu 
dustıoyousvog. Man muß aus dem Verse schließen, daß Philo- 
kleon, da ihm der schwere Wollmantel aufgezwungen werden 
soll, mehrfach abwehrende Bewegungen mit den Händen uni 
dabei auch einzelne zurückweichende Sehritte macht, Daher 
muß ihm der Sohn zureden: .Halt ein und bleib stehen. 
während du angekleidet wirst.“ Der Dichter konnte statt 
% dich allerdings in demselben Sinne auch schreiben: 
¿Z Voczog, aber notwendig war es nicht. Und so wie der Text 
lautet, ist von ¿ye zu eiu. eine Steigerung vorhanden, die 
sehr wirksam ist. Ein Zye im Sinne von &ye könnte von dem 
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folgenden Imperativ nieht durch óya9é abgetrennt sein. Und 
daß ‚das bloße ov49: wenig sagt‘, wird man durch Verse, 
wie den oben aus Vögel 1200 angeführten, oder durch Plut. 444: 
, dri oe, ert auch nicht bewahrheitet finden. 

Aus den in diesem Abschnitte behandelten Stellen hat es 
sich also nicht ergeben, daß man dem Schreiber des Kodex 
Havennas oder auch nur dem des Venetus eigenmächtige Text- 
änderungen zutrauen dürfte. 


III. 
Zu Wespen 1170—1172. 


DIA. dot: 9:à 10 otue, xci oxéyoat u Dro 
udAucr Eoıxa vij» Addıcıw vv zAovoio. 
BAE. Oro; doit 0460000» Ee. 

Vom Scholiasten angefangen haben fast sämtliche Erklärer 
dou zu Eoızag konstruiert, das zu Gro: ergänzt wird, und 
haben Zuguouéro als Attribut zu do gezogen. Während 
nun der Alte gefragt hatte, mit welchem reichen Manne er 
sich in seiner Gangart mit den neuen Schuhen vergleichen 
könne, wird ihm bei dieser Konstruktion geantwortet, daß er 
einem Geschwüre ähnlich sehe, auf das man Knoblauch gelegt 
habe. Diese Antwort fand man mit Recht ungenügend und für 
den Zusammenhang unpassend und tadelte darum den Komiker 
schon in alter Zeit: tı drrgookoöywg raiter. Bei dieser Erklärung 
oder ihrer Verurteilung ist man zumeist stehengeblieben. 
Nur Meineke und nach ihm van Leeuwen und Starkie haben 
Aosınvı in den Text gesetzt und als Spottnamen aufgefaßt, 
was bereits U. v. Wilamowitz (Preuß. Ak. 1911: Über die 
Wespen I, S. 487) kurz abfertigte. Es hatte jedoch schon van 
Leeuwen selbst zugegeben, daß es besser sei: fateri ioci acumen 
nos fugere. In der Tat verlangt die Frage des Philokleon 
eine ganz andere Antwort als die Erklärer ihm durch seinen 
Sohn zuteil werden ließen. Und diese andere richtige An- 
wort steht noch dazu ganz deutlich, nur freilich bisher fast 
unbemerkt im Texte. Sie lautet, wenn man sie, dem Wortlaute 
der Frage entsprechend, vervollständigt: «5» Addıoıw Zoe: 
tov zÀovoiu» vui Nuyısouevo Gxógoóov dot , Welchem 
Reichen gleiche ich in der Gangart?‘ ‚Welchem?‘ ‚Einem 
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solchen. der sich auf ein Geschwür das er nach oz 3 


Der Alte, dem der Komiker natürlich nur. um sena Wiize 
anbringen zu können, eine wehe Zehe zzzeóiae.t La: ugs- 
ACLOY ... z, tor desrtäion iv 1165. macht rämich In deu 
neuen, unausgetretenen und daher harten Schuben einige hum- 
pelnde Tritte. anstatt, wie sein Sohn es ihm vorzemacnt Late, 


geschmeidig auf und ab zu tänzeln: doe? 600 706 Fe 


Spiel durch den adversativ? angeknüpften v. 117 ang tet: 
ZGL uir zto0J9vuotuat yé gorioguszttéir, . Und duch wii ien zar 
gerne meinen Rücken zierlich drehen.“ Vgl. v. Cas. Darin iiim 
zugleich die Ankündigung. dab sich der Dichter nicht ver- 
pflichtet fühlt, an seiner Erfindung einer eiterigen Ze des 
Alten auch für den weiteren Verlauf des Stückes festzuhalten. 
Die kranke Zehe ist sogleich vergessen. sobald die Spässe 
über die Lakonerschuhe ihre Schuldigkeit getan haben. Mit 
der Folgerichtigkeit der Komödie wird sich der alte Herr schen 
sehr bald als der stürmischeste Tänzer bewähren. Vgl. v. 1305 
und 1443. Der Widerspruch, in dem diese Verse gegen 1165 
stehen, wird durch jenes gegensätzliche zal ui in v. 1115 
ausgeglichen. 

Meine Auffassung des v. 1172 suchte ich in zahlreichen 
Ausgaben und Übersetzungen lange vergebens, bis ich sie 
endlich bei Hieronymus Müller (Brockhaus, 1861 vorgebildet 
fand. Doch hat er es versäumt, sie zu rechtfertigen. Da nun 
U. v. Wilamowitz a. a. O. sagt: Herwerden habe richtig erklärt: 
‚Der sieht aus wie ein Furunkel in Zwiebelschalen (Philokleon 
in dem Perserkleid)‘, und da auch Willems übersetzt: A qui? 


Vergebens suchte hier 0. Crusius eine Anspielung auf die Idaeischen 
Daktylen. 1916, Festschrift f. Ernst Kuhn, S. 392. 


Zu dem adversativen x«i upr, atqui, vgl. Aristoph. Lysistr. 354 — 352: 


1c 


oU Tí sov molle) doroduer trei: xci unr uégos ;" kur dor" ova 
(ir uvroioGtor, Plut. 93—94: L. f. o &xeivos toloi zonatoiotr g Jove. 
XII. zei unr dic tory yoystovs ye TI uorors.. Xen, Anab. III. I, 
16: paor J’ ordeis order éritzttutlttret . . . xci unv & Uyroousda 

. ti olourda ntíatadeus: vgl. M. Devarii, De graecae linguae particulis 
ed. R. Klotz, I, 112; II, 651. J. A. Hartung, Lehre v. d. Partikeln IT. 


S. „8%; Kühner-Gerth, II. 2, 8. 137. 


Erklürungen umstrittener Stellen des Aristophanes. 31 


a un furonele habillé d'une gousse d'ail', muß ich noch einiges 
zur Stützung meiner Erklärung hinzufügen. 

Man muß sich vor allem über die Einteilung des Textes 
nach der Parabase von v. 1122 bis zum Schlusse klar sein. 
Der Sohn will den Vater vom Richterhandwerk ablenken und 
ihn einem harmlosen Lebensgenusse zuführen (v. T37 ff., 1004 ff.). 
Er betritt also bei v. 1122 mit Philokleon den Spielplatz, indem 
er ihm seinen alten Mantel abzunehmen trachtet, um ihm einen 
neuen prächtigen Wollmantel und dann auch ein Paar herrlicher 
neuer Schuhe anzuziehen. Der Alte soll zunächst einmal gesell- 
schaftsfähig angekleidet werden. Und so handeln die vss. 1122 
bis 1155 vom neuen Mantel und nur von diesem und wie er 
dem Alten unter allerhand Possen auf den Leib gezogen wird. 
Sodann kommt in den vss. 1157—1173 die Bekleidung mit den 
neuen Schuhen, die wieder Anlaß zu einer Reihe von Spässen 
darbietet, jedoch ohne daß dabei auf die früheren Scherze über 
den Mantel zurückgegriffen würde. Nachdem endlich auch die 
neuen Schuhe angezogen sind, kommt in den vss. 1174—1264 
die Unterweisung des Alten im Benehmen bei Tische und bei 
den sympotisehen Gesprächen. In dieser Partie ist wieder 
weder vom Mantel noch von den Schuhen die Rede. Der 
Dichter hat diese Verneuzeitliehung (Modernisierung) des Alten 
durch den Jungen in drei voneinander streng gesonderte 
Teile geteilt und fällt nieht in einen schon abgehandelten 
Gegenstand wieder zurück. Vater und Sohn gehen nach diesen 
Vorbereitungen bei v. 1204 zum Symposion ab, während der 
Chor die Pause im Spiele ausfüllt. In der Schlußszene 1292 
bis 1515 zeigen sieh dann die komischen Folgen der ver- 
späteten Erziehung des Alten. 

Schon diese straffe Gliederung des Witzstoffes beweist, 
daß im v. 1172, der in jenem Abschnitte steht, der von den 
neuen Schuhen handelt, nicht wieder vom Mantel gesprochen 
sein kann, der mit der ersten Verspartie abgetan ist. In v. 1170 
besagt also: OO tò oätue nieht: Schau mein Kleidungsstück 
an, den Mantel, — den ihm doch der Sohn gebracht hatte, 
der ihn also nicht erst anzustaunen braucht. Das Wort oyzu«. 
das in v. 1434 eine Tanzfigzur bedeutet, bezeichnet hier die 
ganze Haltung, das Auftreten des Alten und ist daher eng 
mit ade verbunden. wie auch z. B. in Xen. Apol. 27 von 


DU Karl Holzinger. 

Sokrates gesagt wird: oyruarı xai Jacdıauarı qcidocz. Phiickieou 
soll in eleganten Kleidern nun auch elegant dastehen und sich be- 
wegen können. Aber da fehlt es! Dei dem ersten Schritte in den 
neuen Schuhen meldet sich die kranke Zehe und der Zuscliauer 
lacht über die den heftigsten Schmerz ausdrückenden und 


komisch verzerrten Bewegungen des Alten. Aber — und das 
verspricht er sogleich selbst — er wird sich alle Mühe geben, 


die wehe Zehe vergessen zu machen. Mit diesen Spässen ist 
es nun aus und es beginnt eine neue Folge. Ileutzutaze würde 
man sagen, der Dichter lege nun wieder eine neue Platte ein 
und spiele sie ab. 

Daß in v. 1172 nicht Philokleon wegen seines Perser- 
mantels mit einem in Knoblauch gewickelten Geschwüre ver- 
glichen wird, geht aber nicht bloß aus dieser Einteilung des 
Textes hervor, sondern auch aus dem Verse selbst. wenn man 
ihn nur etwas gründlicher ansieht. Willems (1919, Bd. I. p. 528 
meint, Philokleon habe einen von der Sonne braunrot gefärbten 
Kopf gehabt und der Wollmantel sei weiß gewesen wie Knob- 
lauch. Dabei bezieht er sich auf Telekleides frg. 45 K: 
00 det Alyivrg ronn ywgeť dodımvog Zum TO stooowror. llier 
wird allerdings ein Gesicht mit einem (Cteschwür verglichen. 
Man weiß nur aber leider nicht sieher, wessen Gesicht es ist 
und worin die Ähnliehkeit liegen soll! Dieser aus Mangel 
an Quellen nicht eigentlich verständliche Vers nützt also nichts 
bei der Erklärung von Wesp. 1172, und zwar besonders auch 
deswegen nicht, weil an dieser Stelle nicht von einem 7000w.T0r 
gesprochen wird, wie bei Telekleides. Auch legt man nicht einen 
ganzen weißglänzenden Knoblauchkopf (sxogddov negali, 019) 
auf die Wunde, sondern nur ein aus einem Knoblauchkerne 
(Knoblauchzehe, &yAıc, 680) herausgeschnittenes dünnes Blätt- 
chen, das, auch wenn es nieht geröstet ist, in der Farbe nicht 


1 Wenn hier wirklich, wie Th. Bergk, De rel. com. Att. p. 331 vermutete, 
Perikles gemeint sein sollte, so könnte die Stelle den Sinn haben, daB 
die Miene des Perikles, auch als er sich schon von Aigina werwandte. 
noch immer die Grausamkeit widerspiegelte. mit der er gegen die 
Airineten gewütet hatte. Er machte also ein Gesicht, so bös, wie nur 
ein böses Geschwür büs aussehen kann. Wir würden nach unserem 
Sprachgebrauche eher saren: er schaut drein, wie ein Ungewitter. 
Ich übersetze: Und Perikles — mit bösem Blick. — kehrt von Aigina 


jetzt zurück. 


Erklärungen umstrittener Stellen des Aristophanes. 33 


mit einem neuen weißen Schafwollmantel verglichen werden 
kann. Der große wollige xevráxgc hat mit dem kleinen glatten 
Knoblauchblättchen auch sonst keine Ähnlichkeit. Und schließ- 
lich hat Philokleon seinen angeblich roten Kopf, von dem 
jedoch das ganze Stück sonst nichts weiß, nicht mit dem weißen 
\Wollmantel zugedeckt. Der Vergleich, den Willems und andere 
vor ihm aufgestellt haben, hinkt also auf allen Seiten. Es wirkt 
geradezu erheiternd, wenn man bei ihm liest: ‚Quoi qu’en dise 
le seoliaste, le trait ne manque pas d'à-propos. En tout cas, 
il est bien grec et, ajouterai-je, bien francais.‘ 

Um auch die Grammatik nicht beiseite zu lassen, bemerke 
ich, daß qaugıevvvuı allerdings im Aktiv mit zwei Akkusativen 
verbunden sein kann; vgl. Xen. Kvr. I, 3, 17: rör e éœvroð 
(xvrürva) Exeivov Tupieoe. Im Medium! aber findet es sich 
auch mit einem Akkusativ und einem Dativ. So z.B. in dem 
Epigramme der Anthol. Pal. VII, 255, das in den Aischylos- 
ausgaben bei G. Hermann I, p. 411, W. Dindorf, Oxf. I, p. 327, 
Poet. se. gr.* p. 127 und bei Bergk PLG. Il? p. 241 dem 
Tragiker belassen wird. Der Schluß lautet: 

mur: dë qOuuérov rrelerar zAíog, Ot TOTE tor 
tÀruoveg Oocatav duqiécarro 2d, 
d. i. qui membris Ossaeum induerunt pulverem‘. 


Auch wenn dieses Epigramm weder dem Aischylos noch 
dem Simonides gehören, sondern hellenistisch sein sollte, gibt 
es dennoch für die Konstruktion Cugteguér 0xógoÓor. dos 
ein unverfängliches Zeugnis ab. Die Wortstellung ist durch 
das schwere Partizip veranlaßt, dem, wie häufig, der letzte Platz im 
Trimeter zufällt. Man vergleiche in derselben Stelle die schweren 
Versschlüsse: dıeoadazwrıaor 1169, gavdosrowzrıav 1173. 

Die in der Frage enthaltenen Wörter sind in dem zusammen- 
gezogenen Satze der Antwort natürlich nieht wiederholt. Daß 
aus den angeführten Gründen eine täuschende Nebeneinander- 
stellung nicht zusammengehöriger Kasus entsteht, trägt so schr 
das Gepräge echter alter Diehtung, daß auch Kallimachos solche 
Schwierigkeiten nachahmt. So schreibt er z. B. Hymn. I, 36: 


, - , . . : 
TOWTIOTE yerel, WO zrowriorn nicht mit dem daneben stehenden 


l pugieoučros in medialer Bedeutung: Thesmoph. 92. Ekkl. 879, beidemal 
von einer Person gesagt, die sich selbst angezogen hat. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 208. Ed. 5. Abh. 3 
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yerel, sondern mit dem entfernten N&dn verbunden ist. Daher ist 
yerel als xarà viv ever,» aufzufassen, wie bei Hom. II. 4, 59—60: 
rgeoßdrrarrv yeye. Ein anderes Beispiel ähnlicher Art ist in 
demselben Hymnus in v. 78 zu finden: Ooigor dé Avec & 
eidorag oiuovg. Hier hängt (otgov auch nicht grammatisch mit 
A zusammen, sondern ist zu Üdelouer (v. 76) konstruiert. 
wie Joh. Vahlen, SB. d. Preuß. Ak. 1895, XXXVII, S. 4-6, 
in seiner umsichtigen Weise auseinandergesetzt hat. 

Ebenso wie in grammatischer Hinsicht bietet die Stelle 
auch in medizinischer Beziehung keine Schwierigkeiten. dar. 
Da man auf ein Geschwür, um es rasch zu zeitigen. ein 
gebratenes Zwiebel- oder Knoblauchstückehen als Zugpflaster 
legt, ist ein auch heute noeh bei einfachen Leuten beliebtes 
Hausmittel. Nur daß der Dichter mit dem Worte dose hier 
gerade einen eigentlichen Furunkel in dem jetzt üblichen 
Wortsinn meint, also ein emporgewólbtes und tiefgehendes 
Geschwür mit mehreren Eiterpforten, ist mir nicht recht wahr- 
scheinlich. Er denkt wohl eher an eine durch Vernachlässizung 
eiterig gewordene Frostbeule, weil doch auch Philokleon selbst 
im v. 1167 von den xturria spricht. Da die Wespen an den 
Lenäen aufgeführt wurden, war der Ilinweis auf Frostbeulen 
sehr zeitzemäß. In südlichen Ländern verwendet man häufig 
bei einfallenden Frösten in Ermanglung von Zimmeröfen trag- 
hare tönerne Gefäße, die mit glühenden Holzkohlen gefüllt 
sind. An diesen wärmt man sich die erstarrten Füße oder 
Hände, was zur Erzeugung von eiterigen Frostbeulen an den 
Extremitäten wesentlich beizutragen scheint.! 


IV. 
Wespen 1335—1339. 
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Zu diesen und den folgenden Versen, in denen geschildert 
wird, wie sich der bei einem Symposion trunken und liebestoll 
gewordene alte Philokleon mit einer Flötenspielerin unterhält, 
die er seinen Zechgenossen entführt hatte, besitzen wir nament- 
lich im Venetus, aber zum Teile auch im Ravennas, vor: 
treffliche Scholien, die den ganzen Zusammenhang der Haupt- 
sache nach in genügender Weise aufklären. Dazu kommt als 
wichtigste Stelle über xruóg das Schol. Ritt. 1150, das, wie die 
dort mitgeteilten Klassikerstellen beweisen. auf die besten alex- 
andrinischen Quellen zurückgeht. Der aus Aristoteles' Politeia 
stammende Teil ist in der Ausgabe von Kaibel und Wilamowitz 
unter ,pagina XXXVII zu finden. Nach diesen Beschreibungen 
war der zruóg ein Aufsatz auf der Grerichtsurne, mit einer so 
engen Einwurfspalte, daß nur ein einziger Stimmstein auf 
einmal Durchlaß finden konnte. Als wichtiger Bestandteil der 
Urne konnte xzuög mittels einer einfachen Synekdoche auch 
für die ganze Urne gebraucht werden. So in Aristoph. Wesp. 99: 
zruös zalög und 754: sdéngroeitr éni volg xruoig. In der Stelle 
Ritt. 1150: xruó» xarcuràov liegt bereits eine Metonymie vor, 
indem hier die Urne für den Gerichtsprozeß selbst gesetzt ist. 
Schon aus dieser Übereinstimmung der vorgeführten Stellen 
wäre zu schließen, daß auch in Wesp. 1339: 34226 zruorg mit 
diesem Worte wieder nichts anderes gemeint sein könne als, 
wie Pollux sagen würde, ein cee dizaotızor. So ist auch 
die Stelle mit einer einzigen Ausnahme zu allen Zeiten ver- 
standen worden, und zwar mit vollem Rechte. weil sich v. 1339: 
Jolle zruotg deutlich auf v. 750 ff. zurückbezieht. lier hatte 
Philokleon noch alle Anerbietungen seines Sohnes (v. 137140), 
der ihn von der Ausübung richterlicher Tätigkeit abbringen 
wollte, verschmäht und hatte seiner Sehnsucht gerade nach 
diesem Geschäfte begeisterten Ausdruck verliehen: 

un UOL 10UL(UY. under Gro, 150 
Aéro. égeuat, werd vevotuav, 

Tv Ó xrovi Quoi, Tig cy - 

(10105; Gritt qu. 

dt 0TGU y Estt toig 4 7 18 754 
Va pılousrwv Ó T£l&vtGloz. 

Von hier ab aber hat sieh die Laune des Alten dureh das 
Zureden und die klugen Veranstaltungen des Sohnes in ihr 
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Gegenteil verkehrt. War er früher geradezu verliebt in die 
Gerichtsurnen (v. 99) und kannte er keinen höheren Wunsch. 
als sich neben ihnen als Wächter aufzupflanzen (v. 754. so will 
er jetzt kein Wort mehr von Prozessen hören iv. 1337. Sein 
neues Grenubleben gefällt ihm. das Mädchen. das er mit sich: 
führt. und was er mit ihm vorhat. Weg also, zum Kuckuck. 
mit allen Grerichtsurnen! So schon das Schol. V zu v. 1339; 
Bulle Zo 4ógaxas; LG Öizaotıza Grein und so muß man es noeh 
heute verstehen. wenn man dem Dichter selbst folgen und ihm 
nicht Dinge unterschieben will. an die er nie gedacht hat. Der 
Imperativ 3424 ist natürlich nicht an die Flötenspielerin gerichtet. 

Der hier vorgetragenen althergebrachten, aber durch den 
Zusammenhang wohlbegründeten Anschauung über den Sinn 
von „ xruovg tritt als Einziger U. v. Wilamowitz in den 
SD. d. P’reuß. Ak. 1911 S. 525, entgegen. Er sagt: ‚Da ver- 
stehen die Scholien die Deckel der Gerichtsurnen, die oben US 
lediglich um des gezwungenen Anklanges an den schönen 
Demos genannt waren. Eigentlich ist es ja, wie der Ge- 
brauch von eamus im Lateinischen zeigt, der Maulkorb. der 
die Pferde am Beiben verhindert. Wo ist hier so ein Ding. 
das weggeworfen werden soll? Da er sieh an das Frauenzimmer 
gewandt hat, sucht man es an ihr. Nie ist zwar splitterfaser- 
nackt. aber als Flötenspielerin kann sie doch noch etwas an 
sich haben, das einem schmatzenden Liebhaber im Wege ist: 
die Mundbinde, die goose. Und richtig, dafür ist nicht nur 
ct Hd passend. sondern im Photioslexikon ausdrücklich bezeugt. 
Also .dies hier pabt mir; weg mit der Mundbinde'. 

Dagegen ist zunächst in sprachlicher Hinsicht einzu- 
wenden. dal die Mundbinde eines Flötenbläsers gerade in 
den Wespen v. 582 oole! heilt und ebenso, wie bei Kalli- 
machos ir. 426 Selm. = Pollux X. 153) in diesem Sinne 
nur in der Kinzahl verwendet wird. Wo, wie bei Photios oder 
in dem um einige Zitate reicheren Artikel des Suidas, der 
Plural steht (eet ausyrızat Pooderal), handelt es sich entweder 
um einen Gattungsplural oder geradezu um eine Mehrzahl 
dieser Mundbmden. sei es nun bei mehreren Pferden oder 
auch bei mehreren Menschen. Es liegt kein Grund vor anzu- 

l Vol. auch Vögel 561; £ucreqoosotiou£ror und Hesych. s. v. &riyeixor zu 


Alkaios frg, 20, Kock J. p. 761. 
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nehmen, daß es sich mit 2/68 und %o anders verhalte. 
Hätte Philokleon wirklich die Mundbinde einer Flötnerin mit 
einem dem Pferdestalle entnommenen, also in Beziehung auf 
ein Mädchen gemeinen Ausdrucke als z eg bezeichnen wollen, 
was durch das gute Scholion zu Ritt. 1150 nicht gewährleistet 
wird, so hätte er nur zruór, nicht aber zruovg Sagen dürfen. Denn 
zruot; könnte hier in diesem Sinne nur als Gattungsplural 
erscheinen und somit bedeuten, daß die Flötnerin ‚die Mund- 
binden‘, das heit: ihr Geschäft als Flötnerin von sich werfen, 
also aufgeben solle. Und dies würde nicht in den unmittel- 
baren Zusammenhang passen. weil das Versprechen des Alten, 
dem Mädehen eine bessere Zukunft zu verschaffen, erst viel 
später bei v. 1353 gegeben wird. 

Auch die sonstige Lage der Dinge spricht dagegen, dal 
zi uors in Wesp. 1339 die gogäerge des Mädchens bedeute. Die 
Flötenbläserinnen haben, wie Vasenbilder zeigen, durchaus nicht 
immer den Mund durch den Mundriemen eingeschnürt. Und 
da die Dardanis (1371) in einer vorgerückten Stunde des 
Trinkgelages nicht mehr Musik machte, sondern sich anschickte, 
ZH vobg Evuróraz; (1946), hatte sie ihre goozeıd. die sie 
dazu nicht brauchen konnte, schon längst bei Seite gelegt. 
Auch darf man hinzufügen, daß es dem Philokleon durchaus 
nicht darauf ankommt. dem lesbischen Leckermäulchen einen 
altväterischen ‚Schmatz' (a. a. O. S. 525) aufzudrücken. sondern 
daß er nur sein oxurıror j (Wolk. 538) zärtlich be- 
handelt wissen will. Daß es dabei zu keinen weiteren un- 
anständigen Darbietungen vor den Zuschauern kommt. als der 
Text in den vss. 1542— 1344 angibt, ist aus den vss. 1343 1549 
zu ersehen, die den im Theater selbstverständlichen Verzicht 
des Alten deutlich umschreiben. Es ist verkehrt, aus solchen 
Versen mehr herauszulesen, als sie wörtlich enthalten. Und 
damit komme ich erst eigentlich auf den Punkt, um dessent- 
willen ich diese Stelle behandle. 

Die Wespen wurden an den Lenaeen gespielt, im Jänner — 
Feber, der unfreundlichsten und kältesten Zeit des attischen 
Jahres. Nach den jahrelangen Ermittlungen des einstmaligen 
Direktors der Sternwarte in Athen, J. F. Julius Schmidt. geben 
Neumann und Partsch in der Physikalischen Geographie von 
Griechenland, S. 17 und 18, an. daf die mittlere Temperatur 
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des Jänner in Athen 8729 beträgt und daß der Februar oft 
noch kälter und unfreundlicher ist. Der Jänner ist in Athen 
um fast 3° kälter als in Palermo. Im Verhältnisse zu seiner 
Laee besitzt also Athen eine auffallend niedrige Winter- 
temperatur. Auch in Baedekers ‚Griechenland‘, S. XIX und 
XXVI, findet sich die Bemerkung, daß der Jänner in Athen 
ein rauher Monat ist und daß das Wetter von Mitte November 
bis Ende März regnerisch zu sein pflegt. Die mittlere Tem— 
peratur des Jänner in Athen steilt sich nach der Angabe diese: 
von Lolling begründeten und in neuen Auflagen sorgfältig 
bearbeiteten Reisewerkes auf 9° Celsius. Und daß sieh seit 
den ältesten geschichtlichen Zeiten bis zum heutigen Tag in 
den klimatischen und atmosphärischen Verhältnissen Athens 
keine wesentlichen Veränderungen ergaben, wird besonders 
hervorgehoben. Nur die fortschreitende Entwaldung hat Attika 
wohl noch trockener und dürrer gemacht, als es schon in alten 
Zeiten war. Es dürfte also die Zeit der Lenaeen im Athen 
des fünften vorehristlichen Jahrhunderts keinesfalls wärmer. 
sondern eher noch etwas kälter und regnerischer gewesen sein 
als in unseren Tagen. Dies bestätigt auch Aristophanes selbst 
gerade durch die Wespen, für deren Spielzeit er, als er das 
Stück einige Monate früher schrieb, in den vss. 243 —265 melır- 
tägige Regengüsse als wahrscheinlich annahm und eben darum 
den alten Philokleon in den vss. 1131—1156 mit einem tüchtigen 
Wollmantel bekleiden ließ. 

Aus diesen Tatsachen ergibt sich, daß die Dardanıs nici: 
‚splitterfasernackt' im Theater auftrat und bei der Jänner- oder 
Februarkälte durch eine lange Szene von v. 1326 bis v. 1387 in 
diesem Zustande auf dem Spielplatze verweilte. Auch steht in 
den Versen des Dichters kein Wort davon, daß die Dardanis 
nackt war. Und nicht einmal die Seholien, in denen diese 
Rolle, wie andere ähnliche in anderen Stücken, einer Hetäre 
zugewiesen wird, was dem Inhalte des v. 1353 entpricht. be- 
haupten, daß sie nackt gespielt wurde. Man mul doch wol! 
bedenken, dal Aristophanes, wenn er eine wirkliche Nacktszeuc 
von einem schönen Mädchen hätte darstellen lassen wollen. 
einen anderen Text dazu hätte schreiben müssen. Auf die 
Schönheiten des Mädchens hätte er den alten Philokleon gleich 
hingreifen oder wenigstens hinweisen lassen müssen. Davon 
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wird aber in den vss. 1336— 1313 nicht mit einer Silbe ge- 
sprochen. Erst der Sohn ist es, der in v. 1374 auf 20 udar 
und in v. 1376 auf den zrgoxróg hindeutet. Nicht um die Nackt- 
heit also handelt es sich hier, sondern um ein owuerıov, das 
gleich unter der Gesichtsmaske beim Halse beginnt, sorgfältig 
mit warmer Schafwolle ausgepolstert ist, um die Formen des 
weiblichen Körpers etwas übertreibend vorzutäuschen, und das 
in seinen Auslüufern bis zu den Schuhen reicht. Ohne Fuß- 
bekleidung kann man sich die Dardanis ebensowenig denken, 
als etwa die Elaphion in den Thesmophoriazusen (1112, 1183). 
Das fleischfarbene Somation war, wie v. 1374 lehrt, an gehöriger 
Stelle ordentlich mit Ruß geschwärzt, während eine oeiirroie 
im wirklichen Leben natürlich re«oarerıluevn, also eher Jeux, 
gewesen wäre. Übrigens wäre es auch auffallend, daß die Athener 
einen Mann, wie z. B. den Sokrates, weil er selbst im Winter 
häufig unbeschuht einherging, aber doch stets mindestens mit 
seinem roißwv (Plat. Symp. 219 B) bekleidet war, als zaetegırw- 
tarog (Xen. Mem. 1, 2, 1) anstaunten, wenn sie vom Theater 
her daran gewöhnt gewesen wären, Junge und im Hetärenleben 
verweichlichte Mädchen in der Jänner- und Februarkälte durch 
ganze Szenen, als wäre es selbstverständlich, ‚splitterfasernackt' 
auftreten zu sehen, ohne daß sie sich über die Kälte irgend- 
wie beklagten. Noch merkwürdiger ist es, daß man sich hierfür 
auf einzelne Vasenbilder beruft, die weibliche Gestalten un- 
bekleidet darstellen. Aber was beweisen solche Vasenbilder? 
Wären es realistische Darstellungen, so müßte eine nackte 
Flötenbläserin, die in einem z@uoç auf der Straße einherzieht. 
bei schönem Wetter in Athen bis zum Knie hinauf weiß 
bestäubt sein, bei nassem Wetter aber den weißen Straßenbrei 
an den Schuhen oder an den nackten Füssen tragen (zezorıu£ros 
Ekkl. 291, ZógBogog Wesp. 259). Diese athenische Wirklichkeit, 
die zur Folge hat, daß dem ankommenden Gaste in der Haupt- 
stadt wie auf dem Lande, bevor er sich niederläßt, zu allererst 
die Füße gewaschen werden,! zeigt sich nicht in den Bildern. 
Auf ihnen erscheinen die Füße der Komasten als so sauber, 


1 plat. Symp. 3, p. 175 A. — Ein interessanter Bericht über StraBenkot 
und Fußwaschung in Samos steht im Life of Aesop. Oxyrh. Pap. XVII, 
Nr. 2083, pag. 97, 1. 33 ff. @yooıxos . tiacAOviv orr tò ngo) xr). Un- 


genauer bei Eberhard, Fab. Roman. Aesop. c. XIV, 
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als wären sie auf Teppichen geschritten. Mit Recht schärft 
llans Lamer im Artikel Komos in der RE. Sp. 1298 ein, dal; 
die attischen Vasenbilder nicht zu falschen, verallgemeinernden 
Schlüssen verleiten dürfen. Man wird zwar nicht daran zweifeln. 
daß sich wohlhabende Leute in später Nachtstunde für einen 
song in der Nachbarschaft gelegentlich einmal eine nackte 
Flötenbläserin leisten konnten, aber dann muß man sich .die 
nur wenig bekleideten Komasten', wie Lamer, a. a. O. Sp. 12%, 
hervorhebt, ‚rom Wein erhitzt und den souge in einer warmen 
südlichen Sommernacht denken‘. Von Bildern solcher xouot 
bei Sommerhitze einen Schluß zu ziehen auf Schaustellung 
nackter Mädehen im Theater an den Lenaeen ist sicherlich 
nicht erlaubt.! 

Das gleiche Urteil, wie über Wesp. 1339, fälle ich über 
ühnliche Vorkommnisse in den übrigen erhaltenen Lenaeenstücken 
des Aristophanes. 

In den Acharnern (1198 ff.) besagt der Text, daß der 
alte Dikaiopolis von zwei Mädchen begleitet wird, denen er 
(1216) zuruft: ¿uo dé ye o Tod ztéovg kugw uécov z900243:09 , 
c pila. Nach den Scholien sind dies natürlich rógvar. Aber 
daß sie nackt sind, sagen nicht einmal die Scholien. Dies zu 
behaupten war neueren Erklärern vorbehalten. Alphonse Willems 
sagt in seiner Abhandlung? ‚Le Nu dans la Comédie ancienne 


! Das Vasenbild bei Daremberg-Saglio III, p. 237, auf das besonders 
hingewiesen wird, zeigt nur männliche unbekleidete Gestalten mit 
efeubekränzten Gefäßen. Wenn dieses Bild etwa aus diesem Grunde 
auf einen Komos nach dem Choenfeste gedeutet wird, so ist entweder 
dieser Schluß unrichtig oder es beruht die dargestellte Nacktheit bloß 
auf der Phantasie des Künstlers. Fröhliche Zecher konnten ihre Wein- 
krüge auch bei sommerlicher Hitze mit dem kühlenden Efeu bekränzen. 
Die Choen aber fallen etwa auf den 27. Februar und sind zu den 
Winterfesten zu rechnen, bei denen auch männliche Komasten schwerlich 
unbekleidet einhergingen. — Das Vasenbild bei Furtwängler-Reichhold, 
Ser. II. Taf. 103, das zwei männliche Zecher mit Trinkgefäßen und 
eine nackte Flötenbläserin olıne Sandalen und mit unanständirer Ge- 
birde zeigt, muß nicht einmal auf einen x@«os in freier Luft bezogen 
werden und gestattet noch weniger einen Wückschluß auf Nacktszenen 
im Festtheater. 

1901, Extraits des Bulletins de l'Académie royale de Belgique, wieder- 
abgedruckt in Willems Aristophane, Bd. Ill, S. 381 ff, mit einem Zu- 
Satze über die .ficAAc;o auf S. 391. 
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des Grecs‘, S. 15: ‚on se convaincra que les courtisanes ne sont 
guère vêtues, pas plus d'ailleurs qu'il ne l'est lui-meme.‘ Von 
einem Beweise aus dem Text heraus oder auch nur aus den 
Scholien ist aber bei ihm keine Spur. Das einzige, was die 
Stelle sicher lehrt, ist, daß Dikaiopolis in dieser Schlußszene 
einen Phallos trägt, der nicht zusammengerollt oder aufge- 
bunden ist. 

In den Rittern sind es die Fuori, die in v. 1390 als 
z«Àct bezeichnet werden und die der Demos zeretroiezorrovtiaat 
möchte. Die Scholien betrachten sie wieder als 4er und 
als éreioat wocicaı, aber ohne sie 2tiwet zu nennen. Man darf 
sie sich wohl ebenfalls mit einem fleischfarbenen owu«rıov be- 
kleidet vorstellen, das trotz einem Umhange sichtbar wurde. 

Das gleiche gilt von der Zıad)ayn in der Lysistrate 
: 1114 ff.). In seiner Ausgabe dieses Stückes spricht U. v. Wila- 
mowitz S. 187 von einer Darstellerin der Diallage und erklärt sie 
als, nackt, mag sie ein Mäntelchen um die Schultern tragen‘. Aber 
da es in v. 1148 heißt: zrgcz10g äparov wg x«2óg, 1157: olira zuratz 
G tut yatutégar, 1108: dom dè zuo Qoy 7' oldesrw soiiiore und da 
auch der Zuschauer in den höchsten Rängen etwas von dem 
Beschriebenen sehen will, muß die Diallage ein gut ausgestopftes 
und grotesk bemaltes owuarıor getragen haben, an dem der 
xvG9og sich viel aufdringlicher bemerkbar machte, als dies bei 
einer unbekleidet dastehenden Frau der Fall gewesen wäre. 
Davon, daß ein solches owuarıor hätte anatomisch richtig be- 
malt sein müssen, kann natürlich keine Rede sein. Man sehe 
sich z. B. die weibliche Terrakottafigur aus dem athenischen 
Nationalmuseum an, die Hans Licht im Ergänzungsbande zu 
seiner Sittengeschichte Griechenlands (1927) S. 406 abbildet. 

Mit einem owucdrıor sind in diesem Stück auch die Lakonin, 
die Boioterin und die Korintherin bekleidet, da auf die Vor- 
ziige ihres Kóperbaues deutlich hingewiesen wird. Die Lampito 
v. 40 —80 besitzt 742206, gesunde Leibesfarbe, und strotzt von 
Gesundheit: o dë oo TO gou gor, N3: ws d xaÀor tò 
yolu Eee Tor TITO Or. Dei der Doioterin wird vss. 588—989 auf 
den Unterleib hingewiesen: załór y Eyovoa tò medior ... magpa- 
reriluern. Und von der auftretenden Korintherin sagt die Lam- 
pito in ihrem Dialekte v. 90: z«te rai tw gr und meint damit 
yar, oder zeit, geradeso wie der Lakone in v. 1157 in gutem 


4? Karl Holzinger. 


Sinne von der Lysistrate sagt: ofra yvraiz Ómorra yxtoréocr. 
Aber das soll nach der Meinung des Dichters nur spartanischer 
Dialekt sein. und es ist daher unmöglich, daß die Athenerin 
Lvsistrate dasselbe Wort in v. 91 in demselben Sinne gebrauche 
als der Spartaner, was hier auch langweilig und schon deshalb un- 
aristophanisch wäre. Wie schon der Scholiast im Ravennas angibt. 
handelt es sich hier um ein tò óvzzrazrat gewiß äußerst belustizen- 
des Wortspiel zao& tò «eynvévot, wie v. 92 ganz deutlich aus- 
einandersetzt. Die Korintherin trug ein awuarıor, welches, dem 
v. 92 entsprechend, mit grellen Farben bemalt war. Für oce 
rGvrayi tavrevgeri der Überlieferung hat Bentley: oo" err“ 
zdrrev9er( vorgeschlagen und wenigstens das letztere haben 
Meineke, van Leeuwen und U. v. Wilamowitz in den Text ge- 
setzt. Die Änderung ist jedoch unnötig und verschlechtert den 
Sinn. Coulon hat sie mit Recht nicht übernommen. Ariste- 
phanes sagt nicht, daß die Korintherin rodoser zai ó:ri0 zy 
4«ta, d. i. ydozovoa ist, sondern er meint viel drastischer. da? 
sie dzO TOČ roden uërg Too drroder yaorcı. Um dies aus- 
zudrücken, genügen wie bei den Verben des sich Erstreekens 
die bloßen Akkusative ohne Präposition, da die Worte durch 
hinweisende Gebärden unterstützt werden. Also zavzayı bedeute: 
ard raira und rdyrer en ist so viel als eig t &rretder! das 
mit einer bei Ortsadverbien häufigen Prolepsis? für er“ 
gesetzt Ist. 
Der neueste Erklärer des Stückes, der yaia auch für den 
v. 91 im Sinne von deit annimmt und die Auffassung des 
Scholiasten verwirft, bezweifelt, ‚daß die Athener bei 1702 
an zareir mit kurzem q oder zeyyreraı ohne a denken konnten. 
Er fragt auch: ‚Wie hätte sich übrigens Kleonike' (der er 
diese vss, 91 b und 92 zuweist)? ‚von den zwei Vorzügen, die 
1 Vel. z. B. Hdt. 3. 4: Pens... Ta noÀtuix& xc us, d. i. eis Tà molta. 
wie z. D. bei Xen. Mem. 3, 5. 1: érdosoté£pcr vr zóÀtv ti; tè noituri 
Easter. 
Vgl. z. B. Plutos, v. 228: rò xoscdıor tòr ETO e ti; &reyxcre Àcoor. 
> Die Zuweisung dieser Verse an ‚Kleonike‘ hat den Zweck, die Lvaistrate 
von einer zotónhateen Bemerkung zu entlasten. Diese Absicht hängt 
mit der auf S. 54 der Ausgabe vertretenen Anschauung zusammen. das 
die Lvsistrate ‚frei von dem Geschlechtstriebe, der alle anderen be- 
herrscht, aber keine männliche Jungfrau wie die Göttin der Burg iist. 
wenn sie auch keinen Gatten haben darf und überhaupt nicht ge’ragt 
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man in ihre Worte hineinlegt, überzeugen können?“ Die Frage 
ist auffallend, da der Erklärer auch selbst auf S. 129 für die 
Korintherin ein owudrıov annimmt, das doch absichtlich so 
hergerichtet sein konnte, um der Sprecherin, auch ohne daß 
Sie sich bemühte, keine Zweifel übrigzulassen. Ebenso auf- 
fallend ist, daß ydtog. weil es ein langes a hat, nicht sollte an 
xareiv anklingen und mit ihm ein Wortspiel ermöglichen dürfen. 
weil are ein kurzes « hat! Aber derselbe Fall kommt noch 
zweimal bei Aristophanes vor. In den Rittern 78 — 79 liest man: 


Ó ztQu*tóz Zort alröyoru èv Kor, 
` ~ ) — -~ ~ 
tw yelo v Altwlois, ó votg Ò èr Klwrudwr. 
Wegen der Wortspiele in Alrolois und in KAwzióóv muß 
auch in X«ootr ein Wortspiel liegen, und zwar trotz der Länge 
des æ mit zcretr, sei es nun, daß man es mit dem Sehol. Rav. 


werden darf, was sie, abgesehen von ihrer Mission als I tr, ist“. 
Richtig ist m. E. vielmehr, daß Aristophanes die Lysistrate als ein 
weibliches Wesen von Fleisch und Blut zeichnet. Selbstverständlich ist 
sie kein athenisches Mädchen, dessen natürliche Enthaltaamkeit auf die 
sämtlich verheirateten Frauen des Stückes nicht beispielgebend wirken 
könnte, sondern sie ist eine verheiratete Frau wie die anderen, aber 
augenscheinlich von hohem Rang und durch Geschicklichkeit, Ent- 
«chiedenheit und Selbstüberwindunz zur Führerin in der Friedensaktion 
vorausbestimmt, wie schon ihr Name andeutet. Nur dadurch, daß sie 
selbst verheiratet ist und aus eirener Einsicht das Opfer bringt, das 
sie von ihren Geschlechtsgenossinnen verlangt, kann sie auf ihre 
schwächer veranlagte Umgebung überzeugend wirken. Echt aristo- 
phanische Komik liegt darin, daß selbst diese hochgesinnte Frau 
manchmal aus der Rolle fällt nnd verrät, daB sie ebenso leidet wie 
die anderen. Wenn man ihr, wie dies allseits geschieht, die vss. 107 — 109 
und den v. 124 gibt: HN roírvr 4uír Zon rof n£ovg, womit sie 
die Sache bei ihrem wahren Namen nennt und sich selbst mit einschließt, 
liegt kein Grund vor, ihr den v. 715 zu entziehen: Burgreutr, D oder: 
grut Tod Àoyov. Daß sie selbst eine solche Erklärung abgeben werde, 
hatte sie durch v. 713 angekiiudigt: gm ανν,éö Zeep, Da der Dichter 
die Absicht hatte, eine ganze Szene aus dem Verhalten einer Frau zu 
ihrem persönlich vorgeführten Ehemann aufzubauen. und deshalb die 
Rolle der Myrrhine von der der Lysistrate abzweigte, ist es nur natür- 
lich, daß der Mann der Lysistrate ebensowenig genannt wird wie die 
Männer der übrigen Frauen. Die Versöhnungsidee als solche ist in der 
nur allegorischen Gestalt der Alella; verkörpert, bei der niemand 
fragen wird, ob sie verheiratet ist oder nicht. Frau Lysistrate aber ist 


kein zweites Exemplar dieser Gattung. 
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auf die angebliche etgvrgwzri« Kleons bezieht, oder mit van 
Leeuwen auf die zahlreichen Gaffer, die der Stadt Athen ın 
den Rittern (1262) die Bezeichnung Keyrvatov roi eingetragen 
hatten. Der zweite ganz ähnliche Fall findet sieh in Acharn. 604: 

érégovg dë stage Xorti, roig d dv X&oow, wo das Wort- 
spiel mit zwei sicherer steht als seine Erklärung. — Auffallend 
ist auch, daß die Endworte der Verse 90 und 91: ret ro oi 
und ½ tóv Aid gewaltsam miteinander vertauscht wurden und 
daB nun der Spartanerin Lampito das athenische ri tòr Jia 
zufällt, der Athenerin ,Kleonike* aber das spartanische: gaie 
rci TO OL. 

Nach diesen Bemerkungen über die vermeintlichen Nackt- 
rollen in der Lysistrate ist noch zu berichten, daß uns sogar 
in den Fröschen (1306 — 1308) die Moto" Eögireidor-von Willems. 
a. a. O. S. 15, als eine solche Rolle vorgeführt wird: il ny a 
pas de doute qu'elle soit nue.“ Ganz im Gegenteile mul) man 
sich eine alte Vettel vorstellen, die, wie L. Radermacher zur 
Stelle bemerkt, in einem abschreekenden Aufzuge auftritt. 

Wer meiner Darstellung bis hierher folgte und ihr bei 
stimmt, wird es als selbstverständlich anerkennen, daß es auch 
an den großen Dionysien ebensowenig Nacktvorstellungen im 
Theater gab als an den Lenaeen. An den großen Dionysien 
herrschte, wenn sie auch zwei Monate später fielen als die 
Lenaeen, noch immer nicht jene sommerliche Hitze, die den 
Menschen unwillkürlich die Kleider vom Leibe zieht. Auch 
schwankt die Temperatur je nach dem Wetter, und plötzliche 
starke Abkühlung ist nicht ausgeschlossen. Ich selbst fand. 
als ich am 9. April 1882 den Ostersonntag in Athen zubrachte, 
sogar den Hymettos bis zum Fuße beschneit, und war froh. 
meinen Winterrock bei mir zu haben. Mögen auch die Athener 
von ihren Knabenjahren an verhältnismäßig abgehärtet! gewesen 


I Wolk. 965: Tote xwuyres zuarods &9oóovg. xel xouurodn xcrcríqoi. 
Xen. Anab. IV, 4, 11—12; froot giov &tÀttog . Zerogar Zroiud tot 
rvuróg; radors oylem Sla ... xal Gt dragtarres mio Exaor xci 
&zoiorro. Natürlich bedeutet ;vurös an solchen Stellen nicht ‚nackt‘, 
sondern nur woroy/rwr, also ohne Mantel. Schauspieler heißen yrurot, 
wenn sie ohne Maske auftreten, wie im Proagon. Vgl. Schol. Aischin. 3, 
67 bei Kock, CAF. I, p. 510. Hetären sind yvural, wenn sie fr ActtO- 
7 yros Po (aor, also ganz, aber freilich dünn bekleidet, vor ihrem oxur 
stehen. Eubulos frg. 84 K. Tänzerinnen werden „iert genannt, auch 
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sein, so konnte doch Aristophanes, wenn er ein für die Dionysien 
bestimmtes Stück einige Monate vorher abfaßte, nicht wissen, 
ob sich nicht eine Freiluftnacktszene durch die Kälte verbieten 
werde. Doch will ich, bevor ich noch anderes hierüber sage, 
vorerst Jene Stellen aus den an den Dionysien gespielten aristo- 
phanischen Komödien vorführen, die zu Behauptungen von 
Nacktszenen Anlaß geboten haben. 

Über die Wolken, die durch die fünfte Hypothesis auf 
die Dionysien festgelegt sind und die sich aus diesem Zusammen- 
hange von selbst ausschalten, will ich hier nur anmerken, daß 
die Angaben in v. 2: tò yojua Tüv vuzt@y 6009 drregavrov, in 
v. 10 über den in fünf Decken eingewickelten Sohn und in 
v. 311 über das mit Frühlingsanfang anbrechende Dionysosfest, 
nicht erraten lassen, daß es € zragoto« Zoert (Schol.) ist, von 
welcher der Dichter spricht. Diese Zeilen sind augenscheinlich 
im Winter gedichtet ohne die Voraussetzung, daß es, bis das 
Stück gespielt würde, schon sommerlich warm sein werde. 

Im Frieden ist es der Abschnitt 023—908, in den 
mehrere Erklärer eine auffallende Nacktszene hineingelegt 
haben. Die Stelle handelt von der Opora und der Theoria, 
die von den Scholiasten auf Grund des sr00v0300x0t0’ in v. 849 
als rograt bezeichnet werden. Sie erscheinen beide bei v. 523. 
selbstverständlich festlich geschmückt, und sind an den Attri- 
buten und Symbolen, die sie tragen, sogleich erkennbar. Die 
Opora konnte eine Sichel und einen Korb mit echten oder 
nachgeahmten Früchten, die Theoria ein Musikinstrument und 
einen Strauß aus Frühlingsblumen mit sich bringen. Die Opora 
wird bei v. 846 als Braut des Trvgaios in das Haus gebracht 
und kommt erst wieder am Schlusse des Stückes zum Vorschein, 
um als schön geschmückte Braut am Ilochzeitszuge teilzunehmen. 
Wegen der vss. 1549 — 1350 empfiehlt es sich, sie hierbei unter 
ihren leichten Obergewändern mit einem Somation bekleidet 


wenn sie eine diczogroc trugen. Athen. XIII, 607, c. Würde also ein 
im Theater auftretendes weibliches Wesen von einem Augenzeugen des 
5. Jahrhunderts als yvur; bezeichnet werden, so müßte in jedem Fall 
erst bewiesen werden, daß dieses Wort ‚splitterfasernackt‘ bedeute. Auch 
Lukian Alex. 13 sagt von einem Manne: yvuròs ... dielwua dè zepi 
tò c«idotov Eywr und Prokopios anecd. 9, wo er die famose Zirkus: 
nummer der Theodora beschreibt, nennt sie nii ... ugl rà eldoica 


xci Tote Jovdareg Óutzouc £ygovoc uoror. 
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zu denken. Die Theoria aber soll nach dem Creheiß des Hermes 
(v. 713) der Bule übergeben werden. Hier hat nun Drovsen 
schon in der ersten Auflage (1835) seiner Übersetzung zu v. 586: 
&ye dp où zarador rewra T orev) youct 

die Anmerkung gegeben: ‚sie entkleidet sich und wird dem 
Publikum in ihrer Schönheit gezeigt.“ Er hat also tà ozeti 
als ‚die Kleider‘ verstanden, während doch die Scholien RV 
richtig angeben: zroög tùy Ocwgiav Àéyew qépovoáv tira cloris 
zai yewpyiag otupoka. Hier findet also ein Niederlegen mit- 
gebrachter Gegenstände ebenso statt wie in demselben Stücke 
bei v. 729, wo die Chorbauern ihre Hacken und Schaufeln ‘rå 
gay) ablegen müssen, um nicht im Tanze behindert zu sein. 
Meineke hat in seiner Ausgabe (1860) in v. 886 für ré orei, 
im Sinne Droysens tòr Gx*svjrv eingesetzt und im Vindieiarum 
liber (1865) verteidigt, in der festen Meinung: iubere Trxgacum 
Theoriam ut nudam sese spectandam praebeat. Dasselbe be- 
hauptet Willems, a. a. O. N. 13: ,Trvgée lui ordonne de quitter 
ses vetements, sans en excepter aucun. Und obwohl schon 
van Leeuwen diese Erklürung verwarf und treffend bemerkte 
‚et elle na pas attrapé une fluxion de poitrine?‘, hat die un- 
glaubliche Vorstellung, daß man an den großen Dionysien ein 
schön geschmücktes Mädchen auf dem Spielplatze des Theaters 
sich vollständig entkleiden und es dann splitternackt dureh die 
Orchestra bis zu den Sitzen der Buleuten und Prytanen führen 
lassen konnte, noch selbst in den letzten Jahren Vertreter ge- 
kunden. Auch die schon vorhin erwähnte Ausgabe der Lysi- 

f N. 187 die Theoria zu den Rollen nackter 
ht, für die ein derartiges öffentliches Auftreten eine, Reklame' 


strate rechnet au 


gewesen sei.! Da aber in den vss. 876, 879, 880—892 auf die 
einzelnen Körperteile der Theoria. geradeso hingewiesen wird 
wie in der Lysistrate auf die Reize der Diallage, ist auch für 
die Theoria die Bekleidung mit einem Somation vorauszusetzen. 
Unter dem Schutze dieser nur vorgetäuschten Nacktheit. inso- 
weit sie der Mantel freieab, konnte die "Theoria auch unter das 


! Berühmte Schönheiten waren hierüber anderer Meinung. Wenigstens 
erzählt Athen. XIII. 590 f., von der Phryne: ... X £v rot; uj 3Ài10- 
„O. dun ocdé ġediws ny acıyv Wir yvurır. Nur für eine 
geringere Sorte galt. was Alexis Zr ro Eitizoag oulıe "lavordaror frg. 9, 


v. 19 K, sagt: xcåòr ytt roD Gouttós Tt, TOUTO ;vurór drdeitttot, 
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Publikum gebracht werden, ohne polizeiwidrige Szenen hervor- 
zurufen, die an den Dionysien der Fremden wegen gewiß noch 
weniger geduldet worden wären als an den Lenaeen. 

In den Vógeln werden zu den vss. 667 und 1261 von 
den Seholiasten sowohl die Prokne als auch die Iris als ératotdic 
bezeichnet, aber ohne daß ihre Nacktheit vorausgesetzt würde. 
Die Bemerkung in v. 668: de ò &meÀdy, wg dë Asvzóv könnte 
höchstens zur Annahme führen, daß Prokne unter ihrem sonstigen 
Schmucke (Schol. «exaAAwrrıouerov) ein Somation durchblicken 
ließ, das dem Euelpides den Wunsch eingibt: drourei-ou v 
«ccr fóéog. Das Schol. RV: &ua Aën ynlagã atr» macht 
zwar den Eindruck einer alten Parepigraphe, kann aber auch 
lediglich als ein unbeglaubigter Schluß aus den Textworten 
aufgefaßt werden. — Daß die Basileia als Braut des Peithe- 
tairos, mit dessen Hochzeitszuge die Komödie abschließt, auf 
das Schönste geschmückt einherzieht, ist nach dem, was oben 
über die Theoria gesagt wurde, selbstverständlich. So wie diese 
kann man sich aber auch die Basileia mit cinem Somation aus- 
gestattet denken, das neugierigen Augen, insoweit es das Fest- 
gewand zuließ, einen freigebigen Anblick zu gewähren schien. 

Zu beachten ist in den Vögeln auch, wie gut und warm 
der Diener des Peithetairos bekleidet ist, so daß er dem doppel- 
sinnig als dıy@» bezeichneten Dichter ein pelzgefüttertes Wams 
und einen Chiton abgeben kann. Und dann steht er noch immer 
keinesfalls nackt, sondern wenigstens noch mit einem reıdwrıo» 
oder einer yAaurg bekleidet da, falls man nicht auch für diesen 
otx&rrg ein Somation mit Phallos annehmen soll. Daß in diesem 
Punkte zwischen dem Herrn und dem Diener kein Unterschied 
gemacht wird, ist auch im Frieden für Trxgaios und seinen 
Diener aus vss. 142 und 810—850 zu ersehen. Daß Peithetairos 
den Phallos trägt, ist durch vss. 1254 — 1250 sichergestellt.“ 


Ich trete damit einer Bemerkung von Willems entgegen, der a. a. 0.8.7 
die Austattung mit dem Phallos bei Aristophanes nur fünfmal zuläßt. 
Er gibt ihn den Odomanten, dem Mnesilochos, dem Skythen und in je 
einer Szene dem Dikaiopolis und dem Philokleon. Schließlich spricht 
er aber auf S. 11 von den ‚Phallophoren‘ in der Lysistrate. — Eine 
Liste von Stellen der erhaltenen Komödien des Aristophanes, die den 
Schauspieler als mit dem Phallos versehen erweisen, hat A. Körte schon 
im Arch. Jahrb. 1593, VIII, S. 66 ff, gebracht. Vgl. auch A. Körte im 
Artikel .Komódie', RE. 1921, Sp. 1219. Ob in Wolk. 537 fl., wie schon 
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In den Thesmophoriazusen ist jedenfalls Mnesilochos 
ein Phallostrüger. Es ist unbegreiflich, wie jemand glauben 
kann, daß ein Schauspieler für den in den vss. 236—242 ge- 
schilderten Vorgang seine eigene Haut preisgab. Auch zeigt 
die Untersuchung des Mnesilochos in den vss. 636—645, daß 
er ein Somation mit Phallos trug, über das die von Agathon 
erborgten weiblichen Kleidungsstücke angezogen waren 551. 
1114, 1220). Daß auch der Skythe den Phallos trägt, ergibt 
sich aus der Szene, die er mit der Elaphion zu spielen hat. 
Sie erscheint zunächst vom Kopfe bis zu den FüDen bekleidet. 
Da ihr das iuarıov (1181) ausgezogen wird, zeigt es sich, dab 
das Mädchen ein vollständiges Somation trägt, auf dessen ein- 
zelne Teile in den vss. 1185— 1183 hingewiesen wird. Die 
Bühnenhandlung erschöpft sich damit, daß sich Elaphion dem 
Skythen auf die Kniee (nicht auf den Schoß!) setzt und sich 
von ihm etwas streicheln und küssen läßt. Da aber der Skythe 
nicht gewillt ist, sich damit zu begnügen und das Mädchen 
gleich wieder fortgeholt wird, muß er ihm nachlaufen und er 
kehrt bei v. 1210 anscheinend befriedigt zurück. Wir haben 
hier also denselben Fall wie in den Wespen in der Szene, 
die Philokleon mit dem Flötenmädchen spielt. Der Zuschauer 
bekommt nicht mehr zu sehen, als was in den Textversen 
gesagt ist, und es sind nicht nackte, sondern durchaus maskierte 
Körper, die ihm vorgeführt werden. Es scheint wirklich not- 
wendig zu sein, daran zu erinnern, daß die alte Komödie ein 
Maskenspiel war. Wenigstens Alphonse Willems hat auch diese 
Stelle der Thesmophoriazusen, a. a. O. S. 14, unter die von ihm 
behaupteten Nacktszenen eingereiht. Er sagt: La vieille entre- 
metteuse fait passer à la danseuse ,son vétement par-dessus la 
tête, puis l'avant fait asseoir sur les genoux du Seythe, elle 
lui ôte jusqu'à ses chaussures. Ici mon analyse s'arréte : le reste 
est à lire dans l'original‘. Als wenn dann noch weiß Gott was 
vor den Augen der Zuschauer geschähe! Wozu liefe denn der 
Skythe dem Mädchen nach, wenn er sein Vergnügen schon 
gehabt hätte? 

Merkwürdig ist, daß Willems, a. a. O. S. 12, für die Richtig- 
keit der Annahme von stummen weiblichen Nacktrollen der 


Alb. Müller, Bühnenaltert. S. 247, angab, der Ton auf xe«Ot«ufror zu 
lezen sei, bleibe dahingestellt. 
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alten Komüdie einen Hauptbeweis in Xenophons Symposion zu 
finden glaubte. Er meint, im Kapitel VII, 5 werde von der 
Tanzkünstlerin und ihreni Partner ein Nackttanz verlangt: 
.S'ils dansaient dans le costume sous lequel on nous dépeint 
les Charites, les Heures et les Nymphes ... le banquet nous 
paraitrait beaucoup plus agréable. Und da es nun gerade der 
brave Sokrates sei, der dieses Ansinnen stelle, bricht Willems 
in die Tirade aus: ,Qui osera prétendre aprés cela que les 
Athéniens, au theätre, outrageaient de parti pris la pudeur, 
ou leur faire un grief de ce que le plus sage d'entre eux 
jugeait irrépréhensible?* Nun findet sich aber in jener Stelle 
keine Spur einer Nacktszene. Willems scheint, als er Obiges 
schrieb, die Worte: oyruara à» oig Xágutég te xai “Qoar zei 
Nvugeı yocpovraı vielleicht nur aus dem Zusammenhange 
gerissen vor sich gehabt und darum oyruare als einen Aus- 
druck für Kleidungsstücke statt für Tanzfiguren genommen 
zu haben. Oder er glaubte möglicherweise, dal die ey5uere 
der Chariten selbstverständlich Nackttänze seien, ohne zu be- 
denken, daß gerade Sokrates in seiner Jugend eine Gruppe 
bekleideter Chariten als Relief gemeißelt haben soll, und daß 
der Typus der bekleideten Chariten überhaupt damals der 
herrschende war. Siehe hierüber Furtwängler bei Roscher I, 1, 
881, im Artikel: Chariten. Die bei Xenophon dargestellte Ariadne 
war nach Sympos. IX, 3 oe véugr x*e«ooumuévr, wozu nicht 
blos der Goldschmuck, sondern auch die reiche Gewandung 
gehórte. Die Umarmungen des Liebespaares waren leiden- 
schaftlich, blieben aber durchaus anständig, und als es zum 
Schlußeffekt kommen sollte, entzogen sich die Liebenden den 
Blicken der Zuschauer wg eig güyby dztiórreg. Hier finden wir 
also dasselbe wie in der Komödie. Der Zuschauer wird dadurch 
angeregt, daß er an den vor seinen Augen dargestellten An- 
regungen teilnimmt. Die Erfüllung dieser Anregungen bekommt 
er aber nicht zu sehen. Denn dies wäre nicht griechisch. 
sondern barbarisch. 

Zur Abwehr dieses dem xenophontischen Symposion ent- 
nommenen vermeintlichen Beweises dient auch die Uberlegung. 
daß das von Kallias veranstaltete Fest bald nach den Pana- 
thenaeen, also zur Zeit der größten Sommerhitze stattfand. 
Hätte nun wirklich der reiche Gastgeber zu dieser Zeit in 
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seinem Privathause zur Unterhaltung geladener Freunde von 
einem Künstlerpaare eine Liebesszene in mythologischer Nackt- 
heit vorführen lassen, so dürfte hieraus noch lange nicht ge- 
folgert werden, daß bei den Dionvsosfesten im Theater coram 
populo Nacktszenen selbst bei winterlicher Kälte oder un- 
günstigem Frühlingswetter dargeboten worden seien. 

Nach den von Willems aus den Acharnern, Wespen, 
dem Frieden, der Lysistrate, den Thesmophoriazusen und den 
Fröschen gewonnenen Beispielen hält er sich a. a. O. S. 15 
für berechtigt zu sagen: ,Aristophane non seulement n vite 
pas, mais il cherche manifestement l'occasion de pareilles 
exhibitions. La moitié de ses piéces nous donnent le spectacle 
d'une femme nue. Bedenkt man nun, daß Aristophanes der 
geistreichste unter den Dichtern der dozata xwuwdıa war und 
daher, wie er ja auch selbst von sich rühmt, der groben Reiz- 
mittel weniger bedurfte als andere, so müßte man unter solehen 
Voraussetzungen annehmen, daß niedriger stehende Komiker 
die Freiheit, durch Nacktszenen den größten Sinnenkitzel auf 
die unteren Schichten des Publikums auszuüben, noch weitaus 
mehr ausgenützt hätten als er. In den 365 Stücken der alten 
Komödie. von denen der Autor regt “wuwdıag (bei Dübner 
Nr. III. bei Kaibel Nr. II] spricht, dürfte man dann also hei- 
nahe ebensoviele gespielte Nacktszenen und Darbietungen un- 
tlätigster Art vermuten. Da nun die Athener Roısrrzores zat 
stestwzöores in das Theater kamen und während der Vorstellungen 
der Komödien aßen und nach Herzenslust der Gabe des Dionysos 
zusprachen.! müßten Ausschreitungen ärgster Art im Publikum 
vorgekommen sein, wenn es den Dichtern gestattet gewesen 
wäre, ‚splitterfasernackte' Dirnen unter die Zuschauer zu ent- 
senden. die für ein zrooreior ‚Reklame‘ machten.? Und warum 
hätten dann nicht nach so verlockenden Beispielen auch andere 
als gerade die von den Dichtern auserwählten ogreie ihre 


l Pherekrates fre, 95 und 194 K bei Athen. XI. 485 d und 164 c; Philochoros 
bei Athen. XI. 464 f; Aristoteles Nik. Eth. X, 5. 
= Man vgl. z.B. den Bericht des Persaios bei Athen. XIII, 607 e, über 
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Sendlinge ebenfalls ‚splitterfasernackt' unter die schaulustige 
Menge mischen sollen? Wenn aber schon das Festtheater des 
5. Jahrhunderts solche ,Greuel der lHeiden' duldete, wäre 
es dann nieht verwunderlich, daß sich die Dichter wetteifernd 
bemühten, Sprache und Metrik ihrer Texte auf das Feinste 
auszugestalten, wenn der Beifall der Menge durch soviel ein- 
fachere Mittel zu erreichen war? Die kunstvolle äußere Form 
der altattischen Komödie gibt uns die Sicherheit, daß auch ihr 
Inhalt nicht in so hohem Grade unkünstlerisch war. 

Wie grundfalsch ausschweifende Ansichten über die Dar- 
stellung alter Komödien sind, ersicht man am besten aus der 
lüsternsten Szene, die Aristophanes geschaffen hat, der Ent- 
kleidungsszene der Myrrhine in der Lxsistrate.! Da das alt- 
griechische Theater die Verwendung von Schauspielerinnen 
für Sprechrollen nicht kannte,? bleibt auch den eifrigsten Ver- 
tretern weiblicher Nacktszenen in der alten Komödie nichts 
anderes übrig als zuzugeben, daß die Rolle der Myrrhine von 
einem als Frau verkleideten Manne gespielt wurde. Willems 
selbst macht a. a. O. S. 15 hierzu die richtige Bemerkung, daß 
für die athenischen Zuschauer der Reiz dieser Szene sehr 
dadurch gemildert wurde, daß sie wußten, dab sie einen Mann 
in einer Frauenrolle vor sich hatten. 

Auch der Schauspieler, der die Rolle des Mnesilochos in 
den Thesmophoriazusen gab, muß es nach seiner Ausstattung 
mit weiblichen Kleidungsstücken durech Geschmeidigkeit und 
frauenhaftes Auftreten glaubhaft gemacht haben, dab er eine 
wirkliche Frau sei, da es sonst ein allzu plumper Mummen- 
schanz gewesen wäre, dab ihn die ‚Frauen des Chores’ dureh 
eine ganze Szene für ihresgleichen gelten ließen und ihn nicht 
sogleich wegen unweiblicher Bewegungen als Mann entlarvten. 

Willems schildert in seiner Schrift Le Nu S. 16 in treff- 
licher Weise, wie dies auch schon Alb. Müller, Bühnenaltert., 
S. 189. getan hatte, die mannigfaltige Geschicklichkeit, welche 


„Das Stärkste. was je ein Dichter auf der Bühne gewagt hat“: A. Körte, 
‚Die griechische Komödie‘, S. 53. 

Die Je TVO de bei Polybios XIII. 11,2 = Athen. XIII. 576 f., gehören 
eben einen anderen Zeitalter an, und es ist nicht einmal sicher, daß 
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der Ausdruck wirklich Schauspielerinnen bezeichnen soll, die in Theater- 
stücken auftraten. 
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die Schauspieler der alten Komödie besitzen mußten, um allen 
Anforderungen, welche Rollen, wie z. B. die der Myrrhine oder 
des Philokleon, an sie stellten, zu entsprechen. Aber die 
körperliche Gewandtheit, welche die Übungen der Palaestra 
den athenischen Knaben und Jünglingen verlieh, war reichlich 
vorhanden, so daß die Übernahme der weiblichen Theater- 
rollen durch Mädchen und Frauen weniger notwendig war. 
als es uns scheinen mag. Viel macht dabei die Gewohnheit. 
wie z. D. auch die Aufführung Shakespearscher Dramen zur 
Zeit des Dichters zeigt. Auch Dortchen Lakenreißer und 
Frau Hurtig wurden von Männern gegeben, und ich erwälne 
dies, um die Vermutung daran zu knüpfen, daß nicht blos etwa. 
wie selbstverständlich, die Lysistrate und andere Frauen in 
Sprechrollen, sondern auch die Lakonin, die Boioterin und die 
Korintherin und dann ebenso die Diallage, die Iris, die Basileia. 
die Opora und Theoria, die Elaphion und die Dardanis von 
gewandten Jünglingen dargestellt wurden, denen die Gesichts- 
maske und das weibliche Somation den täuschenden Anschein 
des schöneren Geschlechtes verlieh. Leider gibt es für uns bei 
der Entscheidung über eine so wichtige Frage keinerlei Sicher- 
heit, so wünschenswert sie auch wäre. Denn es ist von selbst 
klar, daß die Zuschauer, unter die sich z. B. die Theoria ın 
der Maske eines blühenden nackten Weibes mischte. keine 
Aufregung zeigten, wenn sie wußten, daß sich unter dem 
Somation ein männlicher Statist verbarg. Die Scholiasten aller- 
dings sind in solchen Fällen mit ihrem Urteile bald fertig. 
Wenn Aristophanes, wie häufig, einer seiner Figuren die Rolle 
einer ;rögrr zuweist, so meinen die Scholiasten sogleich, dab 
diese Rolle von einer wirklichen zröevn gespielt wurde. Mt: 
dem gleichen Rechte könnte jemand, der in den Acharneru 
den Lamachos auftreten sieht, glauben, es sei der wirkliche 
Lamaehos. Die Notizen der Scholiasten über Eraloaı. Zrorgerdg 
und ;rógrat darf man also nicht hoch einschätzen. Die Schlüsse. 
die sie aus dem Texte zogen, waren sehr einfach. Sie fanden 
im Texte die stumme Rolle einer weiblichen Figur ausgeprägt. 
also mußte diese Rolle von einem Frauenzimmer gespielt worden 
sein. War die Rolle unanständig, so konnte sie nieht von an: 
ständigen athenischen Bürgerfrauen oder Bürgermädchen ge- 
geben worden sein. Also mußten es adorat sein, die solche 
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Rollen spielten! Ein Beweis dafür, daB dies Tatsache war, ist 
damit nicht gegeben. Gehen solche Bemerkungen im besten 
Falle etwa schon auf alexandrinische Gelehrte zurück. so waren 
es eben schon diese, die solche Erklärungen aus dem Texte 
selbst schöpfen zu dürfen glaubten. In Wirklichkeit wußten 
diese Gelehrten bei ihrem zeitlichen Abstande von den er- 
klärten Dramen über die gesamte Regie und das Bühnenwesen 
des 5. Jahrhunderts überhaupt nicht mehr als wir, und in 
mancher Beziehung vielleicht weniger, da sie durch die Ein- 
richtungen ihrer eigenen Lebenszeit zu unrichtigen Schlüssen 
auf das Theaterwesen der Vorzeit verführt wurden. Manche 
von diesen späten Beurteilern waren wohl an mimetische Dar- 
bietungen verschiedener Art des hellenistischen Zeitalters oder 
car der römischen Kaiserzeit gewöhnt und übertrugen in ihrer 
Kritiklosigkeit von daher manches auf das Athen der dci 
zouqàta. 

Wären in den Stücken dieser Zeit so viele zrooraı im 
Theater nackt aufgetreten, als uns manche Erklärer glauben 
machen wollen, wie kommt es dann, daß z. B. Athenaios, der 
in seinem XIII. Buche Einzelheiten über zahlreiche Berühmt- 
heiten des Hetärenmarktes berichtet, von keiner einzigen erzálilt, 
dal3 sie jemals im Theater bei den Festspielen, und zwar ‚splitter- 
fasernackt‘ aufgetreten sei? Man nehme noch dazu, daß die 
Phryne nun schon seit mehr als zwei Jahrtausenden sozusagen 
unsterblichen Ruhm nur deshalb genießt, weil sie sich einmal 
an den Eleusinien, also in der richtigen Badezeit, bei hellem, 
lichten Tage in aller Öffentlichkeit nackt badend sehen ließ. 
Trotz ihrer Schönheit wäre das Aufsehen. das sie mit diesem 
Akte erregte, unbegreiflich, wenn die Athener von der Komödie 
her an solche öffentliche Schaustellungen der schönsten Mädehen 
gewöhnt und dafür einigermalsen abgestumpft gewesen wären. 
Denn: plus ga change, plus c'est là méme chose. Waren die 
Athener an den Anblick des Phallos so sehr gewöhnt, daß er 
nur noch zoíg raudiorg iv 7 yéÀoc diente, so wären sie auch 
an den Anblick nackter Frauenleiber in der Öffentlichkeit 
gewöhnt gewesen, wenn die allgemeine Sitte und daher auch 
die Polizei das Auftreten nackter Frauen im Theater gestattet 
hätte und wenn cs etwas Alltägliches gewesen wäre, daß 
sich trunkene Komasten auf der Straße von nackten Flöten- 
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Spielerinnen begleiten ließen. Aus den zahlreichen Hetären- 
stücken. von der Korianno und der Petale angefangen, deren 
Listen Athenaios XIII. 567, 570, 587, 592, 593 und sonst ge- 
sammelt hat, gewinnt man keine Entscheidung über die hier 
behandelten Fragen. Denn Hetären, die in einer Komödie als 
Sprecherinnen auftraten, wurden selbstrerständlich, wie alle 
übrigen Sprechrollen. von männlichen Schauspielern dargestellt. 

Ich halte es nach dem Gesagten für empfehlenswert an- 
zunehmen. dab in der alten Komödie Frauen oder Mädchen 
überhaupt nieht auftraten, wenn man nicht vielleicht hie und 
da mit einer — selbstverständlich bekleideten — Virtuosin. 
wie allenfalls die Prokne in den Vögeln, eine Ausnahme macht. 
Wenn aber z. B. die Korintherin in der Lysistrate über dem 
Kopf eine Maske und auf dem übrigen Körper ein wohl. 
auszestopftes Somation trug, wozu mußte unter dieser Ver- 
kleidung ein wirklicher weiblicher Körper stecken. von dem 
man doch nichts zu schen bekam? Ein gewandter Jüngling 
konnte in dieser Aufmachung der Illusion der Zuschauer 
dieselben Dienste leisten. 

Das Gleiche gilt natürlich auch von den ‚Frauen- oder 
Mädchenehören‘ in der alten Komödie ebensogut als in der 
gleichzeitigen Tragödie. Wenn die klagende Helena von einem 
Manne gespielt und gesungen wurde, so bestand auch der ihr 
in den Gegenstrophen antwortende Chor ,gefangener hellenischer 
Mädchen’ aus verkleideten Jugendlichen Sängern und Tänzern.“ 
Ein 70005 ytoórrer , und ein yopòg Qovicaór yvraizàr 
bestand in Wirklichkeit. da fremdländische und unfreie Elemente 
verpónt? waren, in gleicher Weise aus athenischen Sängern 
und Tänzern. die für diese agonistischen Zweeke tüchtig eim- 


geübt gewesen sein müssen.“ 


l Verwickelt wird die Sache in den Ehklesiazusen, wo der Chor aus 
Männern besteht, die als Frauen erscheinen sollen, die als Männer 
verkleidet sind. 

(Andokides) z. 1422. 31. 36. p. 121: xelerortos dé TOR róuov Tit joper- 
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Tor Zut Dr dr teş Zotirrer , e. — Vom Schol. Aristoph. 
Plut, 953: orx (Gr de error yogedeır èv ro datixo zog ... èv de tò 
Ir Éinvo frei xa ustoixot &Yoorzovr hat schon Hemsterhuys nur die 
erste Ilältte zeglaubt. — Vgl. auch Demosth. XXI, 56; Plutarch, Phok. 30. 
? Dag es schon früh berufsmäßir ausgebildete Choreuten gegeben haben 
muB. betont E. Reisch. RE. VI. 1899, Np. 2393, und weist auf Grund 
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Eine entsprechende Maskierung der Choreuten ist dabei 
stets vorauszusetzen. Wenn ein Schauspieler, der als Sprech- 
rolle einen Greis darzustellen hat, die Maske eines Greises 
trägt, so müssen die Leute, die ihm gegenüber einen Chor von 
Greisen bilden sollen, ebenfalls die Masken von Greisen tragen. 
Und wenn der Chor als Vögel kostümiert ist, wie auf der 
Kanne im British Museum, die Margarete Bieber, 1920, „Denk- 
mäler zum Theaterwesen‘, S. 128, Abb. 120, und E. Bethe, 1927 
‚Die griechische Dichtung‘, S. 236, nach Journ. Hell. Stud. II, 
1351, Taf. 14, abbilden, sind die Köpfe, mögen sie auch ein 
halbwegs menschliches, aber keineswegs athenisches Antlitz 
zeigen, doch nur in einer zur Vogelgestalt passenden Weise 
künstlich hergerichtet. Geradezu von einer Hahnenmaske spricht 
M. Bieber a. a. O. in überzeugender Weise bei der Beschreibung 
der Berliner Hahnenchor-Vase (Abb. 121). Und wenn es auch 
öfters nur ein Wortstreit sein mag, ob man eine Vermummung 
und Unkenntlichmachung der Gesichtszüge als Maske be- 
zeichnen darf oder nicht, fällt mir doch die so ganz allgemein 
gehaltene Fassung Bethes, a. a. O. S. 233, auf: ‚Freilich tritt 
der attische Komödienchor gelegentlich kostümiert (nieht aber 
maskiert) auf als Wolken, Vögel, Weiber‘ usw. Ich kann dies 
nur in dem Sinne verstehen, dal der attische Bürgerchor als 
bodenständiges Element der alten attischen Komödie keinen 
Anteil hatte an den verzerrten und walırhaft scheußlichen 
Masken, welehe die vortragenden komischen Schauspieler nach 
der jetzt herrschenden Lehre von den dorischen Kobolden 
überkommen haben sollen. Aber Masken, die zum Inhalte der 
Stücke paßten, müssen die komischen Chöre gleichwohl gehabt 
haben.! So wie O. Hense, 1905 ‚Die Modifizierung der Maske‘, 


von Wesp. 1498 ff. auf die Söhne des Karkinos hin. Keinesfalls könnte 
man es glaubhaft finden, daß sich die Choregen jedes Jahres die zahl- 
reichen für die dramatischen Agone erforderlichen Choreuten nur aus 
unerprobten Leuten zusammensuchen mußten, mag es auch zur Zeit 
des Aristophanes, wie A. Körte, RE. XXI, 1921, Sp. 1234, im Artikel 
‚Komödie‘ gerenüber den zu weitzehenden Ableitungen aus Schol. 
Acharn. 1150 hervorhebt, einen ‚Stand berufsmäßiger Choreuten* noch 
nicht gegeben haben. 
! Chormasken setzen für die Komödie u.a. voraus: 
1886. Alb. Müller, a. a. O. S. 213, 278, 241, 334, 804, 366. 
1890. G. Oehmichen. Bühnenwesen, S. 255. 


- 


56 Karl Holzinger. 


S. 25, von der Tragödie als einer ‚Maskentragödie‘ spricht, darf 
man auch die alte Komödie als Maskenkomödie bezeichnen. 
Vielleicht wird die Erläuterung dieses Ausdruckes durch ein 
Beispiel von Nutzen sein. 

Wenn der Weiberhalbchor der Lysistrate in Wirklichkeit 
aus männlichen Choreuten bestand, so müssen diese, — auch 
wenn man sie sich als noch unbärtige Jünglinge vorstellen 
wollte, — Frauenmasken getragen haben. Einerseits war dies 
wegen der Befestigung des weiblichen Haarschmuckes erforderlich, 
andererseits mußte die Größe des Kopfes zu der übrigen Gestalt 
in ein richtiges Verhältnis gebracht werden. Denn unter den 
üblichen Frauenkleidern mußten diese Choreuten mit einem 
vollständigen weiblichen Somation ausgerüstet sein. Nur unter 
dieser Annahme kann man z. D. die Frage, wie weit die ‚Ent- 
blößung der Frauen‘ bei v. 686 geht, in befriedigender Weise 
beantworten. Nach dem Beispiel der Männer, die bei v. 615 
die iudrıa abwerfen, legen auch die Frauen bei v. 637 die 
Oberkleider ab, die man nach dem Muster der Ankleideszene 
in den Thesmophoriazusen (261) als £yxvxAa bezeichnen kann. 
Aber während die Chorgreise der Lysistrate bei v. 662 auch 
ihre é&outg ausziehen (&xdvwus$) und dann natürlich im bloßen 
Somation zu schen sind, hindert uns v. 824, das gleiche mit 
Alb. Müller, a. a. O. S. 247, auch für den Frauenlialbehor an- 
zunehmen. Als vorgestellte Frauen können die Choreuten den 
mit dem oreoyıov unterhalb der Brüste gegürteten xgoxwtóç 
(Thesm. 283—255, Lysistr. 931, Alb. Müller, a. a. O. S. 252 
nur eben bis zu dieser Gürtung herabgelassen haben. So zeigten 
sie also nur tà rr (Krates frg. 40 K) ihres Somations, die. 
wie Alexis frg. 98 v. 13K an die Hand gibt, besonders gut 
ausgeprägt sein mochten. Weiter abwärts war das Somation 
bei ihnen nicht sichtbar, da v. 824 ein bis zu den Füßen 


1899. E. Reisch, RE. VI, Artikel ‚Chor‘, Sp. 2395. 

1910. E. Bethe, d. gr. Poesie (bei Gercke-Norden), S. 297. 
1912. Christ-Schmid, Gesch. d. gr. Lit.®, I, S. 406. 

1912. U. v. Wilamowitz, Gr. Lit., S. 87 (Kultur d. Gegenw.). 
1920. M. Bieber, a. a. O. S. 127. 

1921. A. Körte, RE. XXI, Artikel ‚Komödie‘, Sp. 1219. 
1921. L. Radermacher, a. a. O. S. 7, 35. 

1925. W. Aly, Gesch. d. gr. Lit., S. 150, 153. 

1926. Joh. Geffeken, Griech. Lit. I, S. 223. 
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reichendes Gewand voraussetzen läßt. Die Wiederankleidung 
der Frauen machte also in diesem Falle wenig Umstände. 
Darum wird nichts davon erwähnt. Die Wiederankleidung des 
Greisenhalbehores hingegen, der Ober- und Untergewand zur 
Erde geschleudert hatte, vollzieht sich bei v. 1021 unter Mit- 
hilfe nicht einer einzelnen Tt, sondern aller 12 Mitglieder 
des Frauenchores, wie der Plural &zouioare im v. 1022 anzeigt. 
In den vss. 800 und 1020 haben wir, auch wenn man sie statt 
vom Führer des Frauenhalbehores von einem anderen einzelnen 
Mitgliede desselben für die übrigen sprechen läßt, auch einen 
deutlichen Beweis dafür, da} unter den besonderen Voraus- 
setzungen eines Stückes selbst der attische Bürgerchor mit dem 
Phallos ausgerüstet sein konnte, mochte er sich auch in manchen 
Szenen nur unter der Verhüllung mit einem Untergewande 
bemerkbar gemacht haben. Man wird doch wohl nicht glauben, 
daß die Choreuten, die von v. 662 bis 1022 im bloßen Somation 
dastanden, sich auf die llitzigkeit ihrer eigenen Natur zu ver- 
lassen angewiesen waren, die das Mitleid der Frauen bei v. 1020 
hervorrufen sollte. 

Alle diese Fragen, die die Masken betreffen, — wenn 
man das Wort ‚Maske‘ in seinem weitesten Sinne! gebraucht, — 


1 Der Ausdruck ‚Maske‘ wird von vielen Darstellern nicht bloß im eigent- 
lichen Wortsinne für die Vollmaske, die den ganzen Kopf in sich 
schließt, oder für die Halbmaske, die nur das Gesicht bedeckt, ver- 
wendet, sondern dient oft zur Bezeichnung der ganzen Verkleidung 
der Figur, so daß zwischen Kostüm und Maske nicht immer streng 
geschieden wird. Auch ieh habe im obigen gelegentlich das Somation 
mit zur Maske gerechnet. Übrigens ist atucrior ebenfalls eine ver- 
schiedentlich gebrauchte Bezeichnung. Schon Alb. Müller, a. a. O. S. 230, 
savt, daß es ‚von den einen für ein trikotähnliches Gewand, von den 
auderen für ein Mittel zum Auspolstern der Firur erklärt wird‘. Dieses 
Trikot wurde über den durch das moooreoridıor. das tyoyacıoddıor und 
das zxooztv;(óior verstärkten Leib gezogen, und so wird das Wort oft 
für das Trikot samt der durch dasselbe zusammengehaltenen Aus- 
polsterung gebraucht, Bei den Schauspielern der Plilyakenposse kommt 
zu dieser Ausrüstung des Leibes noch die äußerste Verzerrung der 
Gesichtsmaske und der unförmlich große Phallos hinzu. Daß damit 
auch die Tracht der Schauspieler der alten attischen Komödie ‚im 
wesentlichen übereinstimmt, hat insbesondere A. Körte im Arch. Jahrb. 
1593, VIII, S. 86, festgestellt. Nur möchte man meinen, daß die Uer: 
einstimmung in den Äußerlichkeiten dieser zwei Zweige der possenhaften 
Kunst desto größer war, je höher man in die Anfänge der attischen 
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hängen eng mit der Annahme zusammen, daß es durchaus Männer 
waren, die als troxgıtai oder als yopevrai, ja selbst als Statisten 
(zagayoor;rucca) im Theater auftraten. Ich betone dies hier 
darum so sehr, weil es in literargeschichtlichen Darstellungen 
und in Kommentaren zwar gelegentlich erwähnt, aber im ganzen 
Komödie hinautgreift und daB zur Zeit des Aristophanes die ur-prüng- 
liche Ahnlichkeit der Koboldmasken mit den späterhin durch die 
Phlyakenvasen verbreiteten scheußlichen Fratzen schon einigermaßen 
gemildert war. Es wird wohl davon nur noch eine mehr oder weniger 
kräftige Karikatur erfundener oder historisch gegebener Gesichtszüge 
übriggeblieben sein. M. Bieber, a. a. O. S. 138, sagt darüber: ‚Es ist 
ebenso falseh, die Phlvakenvasen als genaue Quelle für die attische 
Komödie zu benützen, wie jeden Zusammenhang zu leugnen.“ Eine 
derartige Abschwächung allzu krasser Vorstellungen wird wohl mehr 
und mehr üblich werden. Während z. B. einzelne Gelehrte den Phallos 
für den komischen Schauspieler Athens für unerläßlich erklärten, hat 
bereits L. Radermacher in seiner Ausgabe der Frösche, S. 33, den Dionysos, 
Pluton, Aischylos und Euripides dieses Stückes von der Koboldmaske 
und dem Phallos befreit und hat für die beiden Tragiker und auch 
für Kleon in den Rittern eine Portrütmaske vorausgesetzt, die man 
sich m. E. als etwas karikiert vorstellen darf. Das Gleiche möchte man 
für Euripides in den Acharnern uud für Euripides und Agathon in den 
Thesmophoriazusen und vielleicht auch noch für manche audere histo- 
rische Persönlichkeit, wie z. B. den Sokrates, für wahrscheinlich halten. 
Wie würde auch z. B. in den Thesmophoriazusen die dorische Possen- 
ausstattung, die sich teilweise auch auf die Frauenrollen erstreckte. 
zur Beschreibung passen, die in den vss. 134—143 dieser Komödie von 
der Erscheinung des Agatlıon gegeben wird? Über die Maske der 
Lysistrate uud anderer Frauen spricht U. v. Wilamowitz in seiner Aus- 
gabe des gleichnamigen Stückes, S, 121, ein vom hergebrachten ab- 
weichendes Urteil aus. Er sagt: ‚Kostüm und Maske darf in keiner 
Weise karikiert sein; das ist es aber auch sonst bei den Frauen nicht.‘ 
Obwohl ich die Lysistrate nicht für ein übernatärliches Wesen halte. 
bin ieh doch auch gewohnt. sie mir als große, stattliche und wohl 
gebaute Figur mit angenehmen Gesichtszüren vorzustellen, die gleich 
bei dem ersten Anblicke die überragende Persönlichkeit zu erkennen 
geben., Daß die azeromoror (Ritt. 232) jener Zeit bereits genug Kunst- 
fertisrkeit besaßen, um ein glaubhaftes moogemgsíoy dieser Art her- 
zustellen, ist wohl nicht zu bezweifeln. Der Protagonist, der diese 
Titelrolle spielte, mußte selbstverständlich ordentlich ausgepolstert sein, 
ohne deshalb lächerlich wirken zu müssen. Diese Auffassung steht dem 
Wortlaut A. Körtes im Artikel ‚Komödie‘ in der RE., Sp. 1220, nicht 
entgegen. wo er über das Somation sagt: ‚Diese Auspolsterung ist so 
unerläßlich, daB sie auch bei den älteren Darstellungen kumischer 


Schauspieler in Frauenrollen ausnahmslos erscheint.‘ 
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doch nicht genugsam hervorgehoben wird. Die Werke der 
Malerei und der bildenden Kuust dürfen uns nicht darüber 
täuschen, daß in Athen die Sitte, die eine an den Orient ge- 
mahnende häusliche Abschließung des weiblichen Elementes 
verlangte, der Schaustellung der Frauen und gar der öffentlichen 
Entblößung des lebenden Frauenleibes nicht entgegenkam. 
Aus Sparta allerdings wird uns das Gegenteil berichtet. 
DaB schon Ibykos (frg. 61 [49] Bgk.) die mannbaren spar- 
tanischen Mädchen gawoungides! nannte, erweist den oxıorös 
git als Tatsache. Aber die Angaben von Schriftstellern, die 
im alten Sparta nicht gewesen sind, über die dortigen Schau- 
stellungen nackter Jungfrauen braucht man nicht ohne alle Ein- 
schränkung zu glauben. So sagt z. B. Plutarch im Lykurgos 
c. 14: tg xópag ig Te mourteleıv xal eres 180015 rg d- 
JETO Jat zai (ctv TÜV réur ragórvwu» xai Fewuerw», und Athenaios 
XIII, 866 c, kürzer und noch verschärfter: ... T6 Iraprıarar 
TÒ Eog ré yuurodv Té; meoFErorg Toig Se. Dei solchen 
Stellen muß man sich an den Gebrauch von yvuróg erinnern, 
der oben besprochen wurde. Xenophon, der wirklich in Sparta 
war und es genauer kannte als andere, erzählt in seiner Politie 
nichts von nackten Mädchen. Auch auf diesem Gebiete wird 
es wohl einmal einen Rückschlax aus den Gefilden der Phantasie 
auf den Weg nüchterner Berichterstattung geben. In dem 
schönen Werkchen „Körperkultur im Altertum‘ von Julius 
Jüthner (1923, Jena, Fischer, S. 13) finde ich zur Stelle über 
die 240 nackten spartanischen Mädchen bei Theokrit, XVIII, 
25, die Bemerkung: ‚Es ist eine ansprechende Vermutung, wenn 
bei solchen Athletinnen ein Täschen oder ein Schurz voraus- 
gesetzt wird, wie ibn anfangs auch die Männer getragen haben, 
1 Eine Umschreibunz des Begriffes yemrounofs; findet sich außer bei 
Eur. Androm. 597 fr. auch bei Sophokles, frg. 788 N: x«i tv TÉo0tov cy; 
Er (eros yırav | 9voctor augi Groot | 711008606 Eoutórcr, Hier ist 
S9vociog proleptiseh gebraucht und bedeutet, wie schon bei Aischyl. 
Ch. 115 und sonst: ‚außerhalb befindlich‘. yıror «orokoz ist ein Oxy- 
moron. Dadurch, daß die Bekleidung nicht zureicht, also eine Nicht- 
bekleidung ist, befindet sich der wroos außerhalb derselben. Statt 
einer so echt sophokleischen kuustreichen und beinahe rätselnden Aus- 
drucksweise hätte Nauck nicht das banale woator für 9ceoctor in den 
Text setzen sollen. Um zu finden. daB der aoo? der jugendlichen 
Hermione oe sei. brauchte man nicht Sophokles zu heißen, 
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und wie er, wenigstens auf den älteren Darstellungen, dem 
mytlischen Vorbilde der Sportlerinnen, der Ringerin Atalante 
beigegeben wird.' 

Hiermit schließe ich die Bemerkungen, die von Wesp. 1559 
ihren Ausgang nahmen. Einen umständlichen Untersuchungs- 
bericht darf derjenige nicht scheuen, der eingelebten Vorurteilen 
entgegentritt. 

V. 
Zu Vögel 804—805. 


Eine andere Stelle, die, wie Wesp. 1170—1172., ebenfalls 
eine witzige Vergleichung enthält, aber noch nicht vollständig 
aufgeklärt wurde, ist Vögel 804—805. 

Peithetairos! und Euelpides sollten in Vögel verwandelt 
werden. Dies geschah durch den Genuß einer wundersamen 


! Jleec9£reaooç erhält vom Dichter diesen Namen, Dr reife tors £raí(oonr;. 
Er entwickelt überraschende Pläne und gibt gute Ratschläge; so in 
den vss. 163, 165, 172 (olxtoate ulav Séil, 182 ff.; 339 wird er als 
cel rtos bezeichnet, 362 als goywrarog anerkannt, 386 ff., 350—552 be- 
spricht er den Plau der Stadtgründung, 819 benennt er die Vozelstadt 
als .VéqpeAoxoxxvyía, 1401 wird er als kluger Erfinder gepriesen. Überall 
tritt der Erfolg des Peithetairos hervor, daß er seine Zuhörer über- 
redet und von der Richtigkeit seiner Ratschläge überzeugt. Hingegen 
spielt die Treue, die den Namen ZZto3érc«00; ‚Treufreund‘ hätte recht- 
tertigen kónnen, keine Rolle. 

Für die Namensform Z/ti3ére«ioog trat Theodor Kock ein gegen 
Dobree, Adversaria II, 213, dor IZ&ostaıpos vorzog. U. v. Wilamowitz, 
SB. d. Preuß. Ak. 1911 S. 485, sagt: ,Peithetairos heißt so, nach- 
dem er rovs dre Ctrort, und in der Lysistrate, S. 128: ‚Die 
Hauptperson der Vógel führt erst von 644 an den bezeichnenden 
Namen Peithetairos; 139 hat er sich Stilbonides genannt. Aber Stil- 
bonides ist nicht als eigentlicher Name des Mannes zu verstehen. der 
sich dann erst später wegen seines Erfolges Peithetairos genannt hätte, 
sondern es ist nur die appellative Bezeichnung eines Lüstlings in der 
Form eines Patronymikums, die Aristophanes auch sonst kenut, wofür 
Blaydes hier und zu Ach. 595—597 die bekannten Beispiele bringt. 
Daß die Eirennamen Peithetairos und Euelpides erst in v. 644 hervor- 
treten, erklärt sich daraus, daß beide erst ihre Eigenschaften gezeigt 
haben mußten, damit die vom Komiker erfundenen Namen den Zu- 
schauern verständlich sein konnten. Auch in den Rittern stellt sich 
der Wursthändler erst im v. 1257 als Agorakritos vor, nachdem der 
Verlauf der Komödie die Wall dieses Namens gerechtfertiet hatte. 
Es wäre dem Publikum unverständlich gewesen, wenn l'eithetairos, 
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Wurzel (v. 654). Aber leider wuchsen ihnen die Federn allzu 
spárlich. Deshalb lacht Peithetairos, wie er den Euelpides in 
seinem neuen Federkleide erblickt, und sagt: 


oio? & uár Boxer Entepwusvog; 804 
elg eireleıay xrvi avyysyogauuéro. 805 


‚Weißt du, wem du in deinem Federschmucke am meisten 
ähnlich bist? Einer gemalten Gans, der man zu sparsam 
Federn aufgemalt hat.‘ Hierauf erwidert Euelpides schlagfertig: 

‚Und du gleichst einer Amsel, der man eine Glatze aus- 
gerupft hat.‘ 

gb dë voire ys oxáquor Anoterilusrw. 

Beide Athener haben also im Vergleiche zu wirklichen 
Vogeln eine allzu spárliche künstliche Befiederung erhalten. 
Und das macht sie lächerlich, so daß sie selbst darüber Witze 
reißen. Wenn der Scholiast eig etreleiay durch ečrelðg wieder- 
gibt, so hat er den Witz der Stelle wahrscheinlich nicht erfaßt. 
Jedenfalls war es von späteren Erklärern gefehlt, daß sie 
jenes eig eizelsıav des Dichters dem edreAöc des Scholiasten 
in dem Sinne von indiligenter oder rudibus lineis gleichsetzten. 
So auch die deutschen Übersetzer, z. B. Droysen: ‚wie ein 


Euelpides, Agorakritos gleich vom Anfange der Stücke unter diesen 
Namen aufgetreten wären, ohne daß sie, wie z. B. in den Wespen die 
Namen Philokleon und Bdelykleon, noch vor dem ersten Auftreten 
dieser Figuren erklärt worden wären. 

Da unsere byzantinischen Handschriften im Texte und in den 
Scholien, abgesehen von einzelnen Fehlern der Aussprache, wie Leto d- 
tepos u. dgl., durchaus für die Namensform Teıadtraıpos eintreten und 
diese auch in dem von H. Weil in der Revue de phil. VI (1882), p. 184, 
besprochenen Pergamentstückchen des 6. Jahrhunderts im v. 1123 trotz der 


AI AI 
fehlerhaften Überlieferung III CG e POC (statt HCICOCTCPOC) gemeint 


ist, muß man IICICOCTAIPOC als eine schon den Alexandrinern bekannte 
Lesart betrachten. Hier kann man also das 09 nicht als die in der 
Minuskel häufige Verschreibuug aus 9 erklären. Betrachtet man aber 
bei den jetzt herrschenden, vielleicht übertrieben strengen Anforderungen 
an die regelrechte Bildung der von einem Komiker erfundenen Namen 
die Form I tio dcr als fehlerhaft, so müßten in den dem Fayum- 
pergamente vorangegangenen Papyri die Formen [ICIG€TAIPOC und 
IICICCTAIPOC nebeneinander bestanden haben. Es müßte dann zur 


C 
Schreibung IICIGCTAIPOC und zuletzt erst zum Einrücken des über- 
geschriebenen € in den Text gekommen sein. 
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Gentrieh, den ein Stümper von Maler hingepfuscht‘, oder 
Blaydes: ,rudely, roughly“, Willems: A une oie peinte à la 
grosse“. Solche Übersetzungen sind zwar nicht geradezu falsch, 
aber sie treffen nicht den wahren Sinn des Textes. Theodor 
Kock, der ebenfalls unzutreffend erklärte: ‚so billig wie möglich 
d. h. hier nachlässig“, hat wenigstens selbst eingesehen, daß dies 
die Stelle noch nicht ausschópft, indem er hinzufügte: ‚Aber 
inwiefern Euelpides einer gemalten Gans gleichen soll, ist nicht 
ersichtlich; auch pflegen sich dergleichen gegenseitige 
Sticheleien in derselben Begriffssphäre zu halten. 
Dieser richtige Grundsatz hätte auch von dem neuesten Be- 
arbeiter der Kockschen Ausgabe (1927) beherzigt werden 
sollen, der diese Worte Kocks streicht, aber auch wieder 
schreibt: ‚eig edrelsiar —ovyyeygauuero schildert das ebenso mühe- 
als kunstlose „Durcheinander“ der Zeichnung.‘ Dies ist wieder 
nur das alte unbefriedigende e&reAóg im Sinne von indiligenter. 
Man nehme im Gegenteil eis ečrélerar im Sinne von parce, 
parsimoniae causa und vgl. Thuk. VILI, 1: & e&véAeiav owgoorivcı, 
vernünftige Sparsamkeit einführen‘; VIII, 4: £vorsAAóuerot Ze 
eèréherav, ‚sich im Interesse der Sparsamkeit einschränkend': 
VIII, 86: ei dé èg ebréAautv te Evvrérugvou, ‚wenn eine Ein- 
schränkung gemacht ist, um zu sparen‘.! 

Fragt man noch, woran Aristophanes gedacht haben mag. 
wenn er von einem Maler eine schäbig befiederte Gans gemalt 
sein läßt, so wird man mit der Annahme nicht fehlen, daß sich 
der Diehter weder einen leichtsinnigen, noch einen ungeschickten 
Künstler vorstellte, sondern einen armen Teufel, der den Auf- 
trag hatte, um einen bestimmten geringen Preis eine Gans zu 
malen. Er zeichnet nun die Äußeren Umrisse einer Gans, 
füllt sie gleichmäßig mit weißer Farbe aus und läßt nur einige 
wenige Federn besonders hervortreten. Um die gesamte Feder- 
ausstattung einer tüchtigen Gans getreulich abzumalen, hätte er 
mehr Farbe gebraucht, mehr Zeit und Fleiß und Kunstfertigkeit. 
Aber von dem allen ist hier keine Rede, sondern nur davon, 


Auf diese Stellen und auf Frösche 405 weist auch van Leeuwen hin, 
der aber nur erklärt: parsimoniae ratione habita, exiguo pretio, line 
neglegenter et perfunetorie und dadurch an der Hauptsache doch 


wieder vorbeitritlt. 
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daß in dem Bild an Federn gespart ist: eig ePréAetev. yryi 
0v 77E;0auu£rq. 

Daß Euelpides gerade mit einer gemalten Gans verglichen 
wird und nicht mit einer. wirklichen, begreift man leicht, weil 
man eine gemalte Gans mit beliebig wenigen Federn ausstatten 
kann. Den Vergleich hat der Dichter augenscheinlich nicht aus 
der Luft gegriffen, wie z. B. das yéłorov Frösche 1437—1438, 
falls man es mit Radermacher im Texte beläßt: et rtc nregwoag 
Kàsó«oitovr KN ar). Die gemalte Gans mit den spärlichen 
Federn muß vielmehr den Zuschauern aus eigener Anschauung 
bekannt sein, vielleicht als ausgehängtes zrirézior! bei einem 
Geflügelhändler oder Federnverkäufer. Federpölster kennt der 
Komiker Platon frg. 97 K. Allerdings hätte Peithetairos seinen 
Freund auch mit einer lebenden Gans vergleichen können, der 
man, wie es manche Gänsezüchter tun, die meisten Federn 
ausgerupft hat. Aber diesen Witz hat sich der Dichter als 
schlagende Replik des Euelpides für den zóuyuzoc aufgehoben. 

Die Frage, warum für die Entgegnung gerade die Amsel 
gewählt wurde, läßt sich ebenfalls beantworten. Die Gegenrede 
muß mit et dé beginnen, um zu dem vorangegangenen Forzag 
zu passen. Und das nächste Wort muß der Name eines Vogels 
sein, der den Zuschauern vom Markte her allgemein bekannt 
und bei ihnen beliebt ist. Auch liegt es nahe, ein Wort männlichen 
Geschlechtes zu wählen. Aus der Liste der Bestandteile des 
großartigen Ragouts in den Ekkl. 1172... ziy4ezixooovq oq «rto 
.. . usw. würde auch jeder von uns gleich auf den zócourgos 
verfallen, der allen Bedingungen der Stelle entspricht und gut 
in den Vers hineinpaßt. Aristophanes hat für ihn die volks- 
tümlichere Form zóyizgoz. Man vgl. dazu Ach. 970: gg Cat 
‚tiegtywvy ZigÀGry zat zopizar, Vögel 306: dot dot rar Souz, 
1081: roig re zoUnyoroıv eig ràg Cr Zei TÈ TEOG. 

Es ist also keineswegs seltsam, sondern nur ganz natür- 
lich, daß für den gegnerischen Vergleich gerade die Amsel 
(merula) herhalten mußte. Die Drossel (statt, turdus) wäre 
vielleicht noch beliebter gewesen, aber zigr entspricht nicht 
allen übrigen Erfordernissen der Stelle. 

1 Vgl Isokr. XV, 2, p. 310: @areo ar ou Tig ... Zevzur zer Hcoocaior 
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Gentrieh, den ein Stümper von Maler hingepfuseht, oder 
Blaydes: ,rudelv, roughly“, Willems: A une vie peinte à la 
grosse‘. Solelie Übersetzungen sind zwar nicht geradezu falsch, 
aber sie treffen nicht den wahren Sinn des Textes. Theodor 
Kock, der ebenfalls unzutreffend erklärte: ‚so billig wie möglich 
d. h. hier nachlässig‘, hat wenigstens selbst eingesehen, dab dies 
die Stelle noch nieht ausschöpft, indem er hinzufügte: ‚Aber 
inwiefern Euelpides einer gemalten Gans gleichen soll, ist nicht 
ersichtlich; auch pflegen sich dergleichen gegenseitire 
Sticheleien in derselben Begriffssphäre zu halten. 
Dieser richtige Grundsatz hätte auch von dem neuesten De- 
arbeiter der Kockschen Ausgabe (1927) beherzigt werden 
sollen, der diese Worte Kocks streicht, aber auch wieder 
schreibt: elg £bréAsevav —ovyyeyoauuerg schildert das ebenso mühe- 
als kunstlose „Durcheinander“ der Zeichnung.“ Dies ist wieder 
nur das alte unbefriedigende streide im Sinne von indiligenter. 
Man nehme im Gegenteil eig e'r£2etaer. im Sinne von parce. 
parsimoniae causa und vgl. Thuk. VIII, 1: à; etreleıar au ooriseı. 
‚vernünftige Sparsamkeit einführen‘; VIII, 4: SvoreA2óuerot Ze 
gË ré), erav, Suh im [Interesse der Spirsámkëit einschränkend': 
VIII, 86: e de g eüréleutv ti £vrrérugzat, ‚wenn eine Ein- 
schränkung gemacht ist, um zu sparen“. 

Fragt man noch, woran Aristophanes gedacht haben mag. 
wenn er von einem Maler eine schäbig befiederte Gans gemalt 
sein läßt, so wird man mit der Annahme nicht fehlen, dab sich 
der Dichter weder einen leichtsinnigen, noch einen ungeschiekten 
Künstler vorstellte, sondern einen armen Teufel, der den Auf- 
trag hatte, um einen bestimmten geringen Preis eine Gans zu 
malen. Er zeichnet nun die äußeren Umrisse einer Gans, 
füllt sie gleichmäßig mit weißer Farbe aus und läßt nur einige 
wenige Federn besonders hervortreten. Um die gesamte Feder- 
ausstattung einer tüchtigen Gans getreulich SE hätte er 
mehr Farbe gebraucht, mehr Zeit und Fleiß und Kunstfertigkeit. 
Aber von dem allen ist hier keine Rede, sondern nur davon. 


' Auf diese Stellen und auf Frösche 405 weist auch van Leeuwen hin, 
der aber nur erklärt: parsimoniae ratione habita, exiguo pretio, hine 
neglegenter et perfunetorie und dadurch an der Hauptsache duch 


wieder vorbeitritlt. 
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daß in dem Bild an Federn gespart ist: eig eéréAewev. yrvi 
Ovyyeyoauučvw. 

Daß Euelpides gerade mit einer gemalten Gans verglichen 
wird und nicht mit einer wirkliehen, begreift man leicht, weil 
man eine gemalte Gans mit beliebig wenigen Federn ausstatten 
kann. Den Vergleich hat der Dichter augenscheinlich nicht aus 
der Luft gegriffen, wie z. B. das yéłorov Frösche 1437—1438, 
falls man es mit Radermacher im Texte beläßt: et re aregwoag 
K}eörgıror Hv, e sti Die gemalte Gans mit den spärlichen 
Federn muß vielmehr den Zuschauern aus eigener Anschauung 
bekannt sein. vielleicht als ausgehängtes ‚rırdzıor! bei einem 
Geflügelhändler oder Federnverkäufer. Federpölster kennt der 
Komiker Platon frg. 97 K. Allerdings hätte l'eithetairos seinen 
Freund auch mit einer lebenden Gans vergleichen können, der 
man, wie es manche Gänsezüchter tun, die meisten Federn 
ausgerupft hat. Aber diesen Witz hat sieh der Dichter als 
schlagende Replik des Euelpides für den zóy4zog aufgehoben. 

Die Frage. warum für die Entgegnung gerade die Amsel 
gewählt wurde, läßt sich ebenfalls beantworten. Die Gegenrede 
muß mit cà dé beginnen, um zu dem vorangegangenen ¿oií8oaç 
zu passen. Und das nächste Wort mul) der Name eines Vogels 
sein, der den Zuschauern vom Markte her allgemein bekannt 
und bei ihnen beliebt ist. Auch liegt es nahe, ein Wort männlichen 
Geschlechtes zu wählen. Aus der Liste der Bestandteile des 
großartigen Ragouts in den Ekkl. 1172 .. . zıylestizooougogarıo 
. . . usw. würde auch jeder von uns gleich auf den «óoovqog 
verfallen, der allen Bedingungen der Stelle entspricht und gut 
in den Vers hineinpaßt. Aristophanes hat für ihn die volks- 
tümlichere Form zótuzog. Man vgl. dazu Ach. 970: son taat 
stregtywv ziyy za zoyiyoar, Vögel 306: dot: dot: tar soutzen, 
1081: 20% te zou" yorair &is (GQ Qurag È JEU TŘ steige. 

Es ist also keineswegs seltsam, sondern nur ganz natür- 
lich, daß für den gegnerischen Vergleich gerade die Amsel 
(merula) herhalten mußte. Die Drossel (zrg2y, turdus} wäre 
vielleicht noch beliebter gewesen, aber 21721, entspricht nicht 
allen übrigen Erfordernissen der Stelle. 


! Vel Isokr. XV, 2, p. 310: d ar & Ttg ... Zw zu Hecogeaior 


Tir Gritt Ett GEER tÉZynvr rol; Ta AWER "Du orcur . 


64 Karl Holzinger. 


VI. 
Zu Plut. 179: 


tot dë Jore od did o£ Bılwridor; 


` 


Die Schreibung Nais statt Aatg in Dindorfs Poetae scenici. 
bei Meineke, Velsen und van Leeuwen und die in merkwürdiger 
Weise auseinanderfallenden Ansichten über die Lais in mehreren 
neueren Darstellungen veranlassen mich, auf die an diesen 
Namen anknüpfenden Streitfragen näher einzugehen. 

Die Quellenstellen über die Lais findet man u. a. ge- 
sammelt bei Hemsterhuys in der Ausgabe des Plutos, bei Franz 
Ritter, De Ar. Pluto, p. 21, Friedrich Jacobs, Verm. Schr. IV, 417. 
Th. Bergk, De rel. com. Att., p. 403, Meineke FCG I, p. 414. 
Holm, Gesch. Sie. II, 410, E. A. Freeman, Hist. of. Sie. III. 650 fl. 
Karl Ludwig. comm. Jenens. vol. IV, 111—125, Breitenbach. 
De genere quodam tit. com. Att, Basel, 1908, W. Laible, 
De Pluti Ar. aetate, p. 44—2', und mit besonders reichen litera- 
rischen Nachweisen bei Giovanni Capovilla, Studi ital. di fitol. 
el. NS. vol. II, p. 203—320, und bei Geyer, RE. s. v. Lais. 

Die Widersprüche in den alten Berichten lassen sieh auch 
bei ihrer Verteilung auf zwei Hetären gleichen Namens nieht 
lósen, ohne einige dieser Nachrichten aufzugeben. Aus diesem 
Wuste, den man besonders Athenaios IV, 137, und XII. 535 
bis XIII, 599, verdankt, worüber Kaibels Index nicht voll- 
ständig Auskunft gibt, halte ich folgendes fest: Jene Lais. die 
422/121 geboren war und als ärrrerig von Nikias 415/414 in 
Hykkara erbeutet wurde (Polemon bei Athen. XIII. 588 c. 
Plutarch, Nik. 15, Pausan. II. 2, 5) halte ich für die ältere und 
berühmtere Lais, die nur nach ihrem späteren Aufenthaltsorte 
É Kogirdia genannt wurde. Auf sie bezog sich Strattis I. 718 K 
um das Jahr 599, dem Todesjahre des Archelaos. Damals stand 
sie in ihrer Blüte und man mußte ‚ein Megakles‘ sein, um bei 
ihr zugelassen zu werden. Damals also paßte noch auf sie der 
Spruch: op rarrös ardoös ig Kóotr80r 809° ó is., nicht in dem 
bei Strabon VIIL p. 915, sondern in dem bei A. Gellius I. 8, 4 
nach Notion angegebenen Sinne: quod frustra iret Corinthum 
ad Laidem, qui non quiret dare, quod posceretur. Da sie sieh 
nicht an den Erstbesten wegwarf. war sie auch noch zehn 
Jahre später begehrenswert. Auch bleibt bei gewesenei ` 
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heiten die Berühmtheit, verbunden mit angenehmen Umgangs- 
formen, selbst noch in späteren Jahren ein Mittel der Anlockung. 
Vgl. die dovirereig Eratgaı bei Aristoph. frg. 141 K. 

Auf diese ältere Lais beziehe ich Plut. 149—152 und das 
Verhältnis zu Philonides in den vss. 179 und 302ff. Der un- 
cesehlachte Tölpel wollte ein scortum nobile haben, das sonst 
so schwer zugänglich war, als Pharnabazos auf dem Gipfel 
seiner Macht: Epikrat. IT, p. 283 K. Da er aber volle Taschen 
nach Korinth mitbrachte und sich willig rupfen ließ, nahm 
ihn die habsüchtige „AS (Ar. Byz. à» tõ zr. évaigtÓo bei 
Kilian, . i XII, 5) als Liebhaber an und tat ihm schön: 
od ... dré oè Qilovidov. Die Stelle in Platons Phaon frg. 179 K, 
in der Lais 17 Jahre nach dem Archontat des Diokles, d. i. 
unter Philokles Anaphlystios (392,391) als urxerı odoa bezeichnet 
worden sein soll, ist demnach nicht von ihrem Tode zu ver- 
stehen, was sehon der Gewährsmann dieser Notiz im Schol. Ald. 
zu unserer Stelle bemerkt: óérvoarot uévro( xoi opt Gwg 
AEyEoYJaı. Sie wäre nicht zu sprichwörtlicher Berühmtheit ge— 
langt (so vielleicht schon im Philaulos des Theophilos, den 
Capovilla auf 340 ansetzt und natürlich bei Späteren, wie z.B. 
bei Plutarch, Erotikos p. 759, Sext. Empir. adv. math. IX, 155, 
p. 424, 16 Bkk.), wenn sie schon mit 30 Jahren gestorben 
wäre. Sie mußte vielmehr alle Erniedrigungen erleben, die 
einer alternden Schönen beschieden sind, mußte ihre scheinbare 
Unnahbarkeit aufgeben und ganz zahm werden (ey Aeggc yEyover) 
und froh sein, wenn ihr Jemand ein zguooAov in die Hand 
drückte. Die Antilais des Epikrates, die Meineke und Kock 
mit Recht auf die Fünfzigjährige beziehen, paßt mit solchen 
Einzelheiten nur auf diese ältere Lais, deren Grabmal in Korinth 
cgÓg TQ Koareiv gezeigt wurde: © di) Aéawa Zeriätud got 
zoLör ¿ovo Er TOi; zootéoOig; aoir. Paus. IT, 2,4 Auf sie 
allein paßt auch, was Philetairos Il, p. 232 K sagt: Aag uiv 
teller de Qivovuérz, was nur bedeuten will, daß sie 
ihr. Geschäft bis ins Alter betrieb. 

sin anderes Bild gewinnt man von der um ein Menschen- 
alter jüngeren Lais, die Koe hieß, weil sie in Korinth 
geboren war. Sie war die Tochter der Timandra, die bei 
einem Komiker Damasandra hieß, bei einem anderen vielleicht 
llyu&róga. Letzteren Namen gibt der Ravennas, was ich gegen 
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Dindorfs und Dübners Angaben schon in den Wiener Studien 
1882 festgestellt habe. Falls dies etwa nur eine Verschreibung 
aus Tiüudróoa sein sollte, müßte dieser Fehler schon einem 
gemeinsamen Vorfahren von RV angehört haben, da das un— 
sinnige IIryardoag in V nur durch Verlesung des u in 7 zu- 
stande kam. Da Timandra die Freundin des Alkibiades in 
seinen letzten Lebenstagen war, kann das Geburtsjahr ihrer 
Tochter schwerlich unter 390 herab-, schwerlich auch beträchtlich 
über das Jahr 400 hinaufgerückt werden. Wäre Alkibiades ihr 
Vater gewesen, so würde uns dies berichtet worden sein. 
Daß diese jüngere Lais ihren Namen von der bereits hoch- 
berühmten älteren Hetäre erborgte, weist deutlich auf den 
zeitlichen Abstand beider Erscheinungen hin. Diese Jüngere 
Lais war es, die mit der Phryne in der Menge der Liebhaber 
wetteiferte: od diaxgirovoa srAovaıov D mévira, old ,s 
alrtois Yowuerr. Wenn Athen. XIII, 588e, von ihr überdies 
erzählt: ¿rooíxe hıoyeveı TO viet ovyzvAierai, so passen solche 
Charakterzüge durchaus nicht zu dem Bilde, das oben von 
der Acts $ goyala (Agathias, A. P. VII, 220) aus ihren guten 
Tagen gezeichnet wurde. Die vewréga (Athen. XIII. Dite 
war es eben, die schon von ihren Anfängen an wahllos alles 
an sich lockte und darum schließlich in Thessalien -als eine für 
alle dortigen Frauen gemeinsame Gefahr, offenbar also noch bei 
halbwegs guten Jahren, £vA(vatg yeAwraıg erschlagen wurde. Ihr 
Grabmal wurde ragà to Irve gezeigt und trug eine Gdoio Juyırr 
und ein Epigramm, das Polemon bei Athen. XIII, 539 b angibt. 

Einen anders gefärbten Bericht als Polemon bringt Plutarch 
im Erotikos, p. 767 F, über die Tötung der Lais. Er spricht 
von einem vorbereiteten Morde, von Steinigung (zaréAevaar: 
und bezeichnet den Tempel als Sgoodirrs @vdgopdror. Es handelt 
sieh aber wohl nur um eine ungenaue Wiedergabe desselben 
Berichtes aus dem Gedächtnisse, schwerlich um die Benützung 
einer anderen Quelle, wie F. Dübner in der Adnotatio zu Schol. 
Plut. 179. p. 551 für selbstverständlieh hielt. Ich schließe mich ihm 
darum nicht an, weil den erbosten Frauen im Tempel Steine 
nicht zur Verfügung standen und es unwahrscheinlich ist, dab sie 
die Steine von außen in den Tempel hätten hineintragen dürfen. 


! Der Sinn der Erzählung des Polemon bei Athen. XIII, 589 a, und des 
Schol. Ald. zur Plutosstelle ist der, daß die thessalischen Ehefrauen. 
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Die Verwechslung der beiden Hetären, die sich bei Athenaios 
a. a. O. und in anderen alten und neuen Darstellungen findet, 


erregt durch das Erscheinen der Lais bei einem Feste im Tempel der 
Aphrodite, in einer plötzlichen Aufwallung lang genährten Hasses mit 
dem erstbesten harten Gegenstande, der ihnen zur Hand war, nach der 
Hetäre schlugen (rorronged und sie töteten. Sie bedienten sich dabei 
ihrer hölzernen Fußschemel. Es ist nicht unwahrscheinlich, daB solche 
Fußschemel in genügender Anzahl im Tempel selbst zur Verfügung 
standen. Auch in vielen heutigen Kirchen verdirbt man nicht die Poesie 
der schönen Raumentfaltung durch unverrückbare Sitzbänke, sondern 
man schlichtet in einer unbeachteten Ecke einfache Strohsessel mit Lehne 
und Kniebänkchen aufeinander, die dann der Diener bei Bedarf herbei- 
bringt. Daß sich auch das Kunstzewerbe diese Gelegenheit hervorzutreten 
nicht entgehen ließ, kann man aus den angeführten Stellen schließen. 
Und daB man dem trrorödıor die Gestalt einer Schildkröte gab, die übrigens 
für diesen Zweck wie geschaffen scheint, ist für einen Tempel der meer- 
entstiegenen Göttin leicht erklürlich. Die Schildkröte, auf die Pheidias 
seine goldelfenbeinerne elische Aphrodite einen Fuß setzen ließ, wird 
zwar bei Plutarch, Tauıxa meaoayydluata c. 32, p. 142 D und ähnlich 
n. laidog x. ' Ocío. c. 75, p. 381 E als ein olxovoles Gúa8oloy tais 
zeve? xel grote aufgefaßt. Weil die Schildkröte ihr eigenes Haus 
nicht verlassen kann und stumm ist, soll sie ein Vorbild fraulicher 
Häuslichkeit und Eingezogenheit sein. An solchen Erklürungen hat 
aber schon Pausanias VI, 25, 2 mit den Worten Kritik geübt: ra de 
xl rh ytàory ... nGO(nut tots 9£Aovaiv elxaseır. Noch weniger über- 
zeugend ist, was E. Curtius, Gr. Gesch. I, S. 641, aus Gerhard, Mythol. 
8 375 zitiert, daB die JeAwrn wegen ihrer gewölbten Panzerschale ein 
der Himmelswólbung entsprechendes Symbol der Aphrodite Urania ge- 
wesen sei. Ludw. Urlichs (1863, in Skopas' Leben u. Werke, 8), dem 
R. Kekulé und F. Dümmler folgten, nahm au, daB die Schildkröte bei 
Pheidias einen Hinweis auf das elische Vorgebirge Chelonatas enthalte. 
Diese lokale Beziehung konnte aber bei der Wahl des Symbols durch 
den Künstler nur allenfalls mitbestimmend gewirkt haben. Denn das 
Symbol selbst war uralt und verlangt eine allgemeinere Erklärung. Es 
weist uns zunächst auf Aigina hin, dessen Wappen und Münzbild die 
Schildkröte war. Zutretfend sagt Barclay V. Head, Hist. num.. p. 331: 
‚The fact that the tortoise, a creature sacred to Aphrodite, ... was chosen 
as the coin-type, lends much probability to the theory first advanced 
by E. Curtius (Num. chron., 1870) that Pheidon's mint was connected 
with the Temple of Aphrodite, which overlooked the great harbour of 
Aegina.“ Die Meerschildkröte, die aus den Fluten dem Lande zustrebt, 
wurde eben darum als Wappen und Münzbild Airinas erkoren, weil sie 
ein geeignetes Symbol der schaumgeborenen Göttin war, dereu Mythos 
sich zwar schon in der Thevronie 175 ff. findet, wahrscheinlich aber, 
wie Furtwängler bei Roscher I, Sp. 294, andeutet, noch viel älteren 
phönizischen Ursprunges gewesen sein dürfte. In den schildkröten- 
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mul darum noch keineswegs dem Polemon selbst zur Last fallen, 
sondern kann schon auf ältere Werke zurückgehen. Den 
Philonides als Kundschaft der Jüngeren Lais zu betrachten, wie 
dies Th. Bergk tat, scheint mir nach dem allen nicht möglich. 
Hingegen stimmen die Daten des Philonides mit denen der 
älteren Lais gut zusammen. Darum ist auch die von Athen. 
XIII, 592 d aufgenommene Vermutung: yoarteor Neg zai oč 
Acis für Plut. 179 trotz der Leichtigkeit der Änderung ab- 
zulehnen. zumal sie sichtlich auf der falschen Ansicht beruht. 
daß die uns erhaltene Plutoskomódie das erste Stück des 
Aristophanes dieses Namens gewesen sei und in das Jahr 405. 
also in eine Zeit falle, in der die Lais noch nicht berühmt sein 
konnte. Daß derselbe Philonides vielleicht einige Jahre vor 
dem v. 179 unserer Komödie ein Verhältnis mit der Nais ge- 
habt hatte ` Lysias frg. 124 Tur.), kommt hierbei nicht in Betracht. 
Er wird noch mehr als diese zwei Hetären gekannt haben. 
Die Nais war, da sie im Gervtades vorkam (frg. 110 K). auf- 
geführt 408 (siehe Paul. Geißler, Chronologie d. altatt. Kom. 
1925, S. 61), älter als die hvkkarische Lais, und sie war, als 
unsere Komödie gespielt wurde, reichlich 40 Jahre alt, während 
die Lais deren damals nur 34 zählte. 

In ununterbrochener Reihenfolge noch eine dritte hoch- 
berühmte Lais anzunehmen, wofür zuletzt wieder Gever eintrat. 


fürmiren Fuüschemelu des thessalischen Aphroditetempels hat man na- 
türlich nur die allgemeine Beziehung auf die Göttin zu sehen, mag 
auch der Aphroditekult und die Münzstätte in Aigina zur weiten Ver- 
breitung des Schildkrötensymbols, namentlich durch die als tire 
bezeichneten Münzen, beigetragen haben. Die Schildkröte erscheint 
auch als Attribut des Hermes, Pan und Apollon wegen der Verwend- 
barkeit ihrer Schale für den Bau der Lyra, und in Verbindung mit 
Asklepios, weil man einzelne Weichteile des Tieres zu Arzneizwecken 
verwendete. Vgl. Tier- und Pflanzenbilder auf Münzen und Gemmen 
von Imhoof-Blumer und O. Keller, S. 137 und Tafel XXII, und O. Keller, 
‚Die antike Tierwelt‘, Bd. II, S. 247—959. Der Abhandlung Camilla 
Praschnikers, ‚Bronzene Spierelstütze im Wiener Hofmuseum‘ (19127. 
entnehme ich, daß sich die Schildkröte oft unter den Füßen weiblicher 
und männlicher Bronzefirürchen findet, die gewöhnliche Menschen dar- 
stellen, und daß die Schildkröte in diesen Fällen nur den Hinweis auf 
Airina als Erzeuzungsort abgibt. — Eine schöne Abbildung der Berliner 
Aphrodite, die ihren linken Fuß auf eine Schildkröte setzt, gibt Bethe, 
Gr. Dichtung, Heft 7. 
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ist durchaus unstatthaft. Wenn das aldinische Scholion zur 
Stelle die Lais mit Alexander dem Großen zusammenbringt, 
so liegt, wie schon Hemsterhuys bemerkte, eine Verwechslung 
mit der Thais vor. Und die Anekdote über Apelles und Lais 
muß eine ähnliche Erledigung finden. Denn dieser Maler, der 
noch an den Höfen der Diadochen verkehrte (Plin. nat. hist. 
35. 80—96), kann weder die ältere, noch die jüngere Lais in 
ihren Mädchenjahren (Athen. XIII, 588, c) gekannt haben. 
Auch in dem Gespräche des Euripides mit Lais bei Machun 
(Athen. XIII, p. 582, c) liegt eine willkürliche Übertragung 
auf den berühmten Namen vor. Ebenso ist auch die in der 
bekannten Anekdote (Diog. Laert, IV, 7) gefeierte continentia 
Xenoeratis, die den Philosophen als Schulhaupt (339 — 314, 
geb. 395) erscheinen läßt, weder mit den Daten über die jüngere 
Lais, noch auch gar mit der Chronologie der álteren Lais ver- 
einbar, ohne dall deshalb eine dritte berühmte Lais angenom- 
men werden dürfte. 

Das gleiche darf man auch über die Erprobung der 
Tugend des Aristoteles von Kyrene sagen (Istros, FHG I, 424 ff.), 
über den Ähnliches berichtet wird, wie bei Ailian, zr. t. X, 2 
über den Olympiasieger Eubotas. Capovilla S. 295 gibt der 
Erzählung des Istros den Vorzug, weil: il disprezzo dell'amore 
di Lais (Acid égócav vzepeooa uóvog) poteva essere attribuito 
soltanto ad un filosofo. Dabei ist jedoch die ungemein 
strenge Zucht nicht berücksichtigt, der sich diejenigen unter- 
warfen, die sich auf einen Wettkampf vorbereiteten. Eubotas 
fürchtete, daß Lais von einem Gegner bestochen sei, ihn zu 
verführen, um ihn vor dem Kampfe zu schwächen. Dies er- 
gibt sich aus den Worten bei Ailian: qopi eis viv ii ariig 
errıßoviiv . où uv Guidon ab) ... Gogqgodóroç dro Zrigec, 
Hier paßt also eine Anekdote über die bewiesene Enthaltsamkeit 
ebensogut als bei einem Philosophen. Die bei diesem Berichte 
sich darbjetenden Fragen lassen sich demnach nur auf chrono- 
logischem Wege lösen. Aristoteles, dessen Heimat nach Istros 
(Clem. Alex. Strom. III. 6, 50— 51) Kyrene war, blüht als Zeit- 
genosse Stilpons um 320. Seine Geburt fällt also in eine Zeit, 
in der jedenfalls die ältere Lais schon tot war und die jüngere 
Lais, falls sie noch lebte, ihre Jugend hinter sich hatte. Aus 
der Liste ihrer Bekannten ist sein Name also zu streichen. 


av 
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Bezüzlieh des Eubotas berichtet Capovilla (S. 293) selbst. dub 
es einen Olympiasieger im Stadion Eubotas im Jahre 405 gab 
und einen zweiten gleichnamigen Sieger mit dem Viergespanue 
im Jahre 364. Da die erzählte Anekdote unmittelbar an den 
Olympiasieg anknüpft, entfällt der Sieger vom Jahre 405 für 
beide Hetären. Für den Sieger des Jahres 364 kommt die 
ältere Lais ebenfalls nieht in Betracht. Hingegen ist es in 
chronologischer Hinsicht nicht unmöglich, ihn mit der jüngeren 
Lais in Verbindung zu bringen. Auch sein Reichtum spricht 
dafür. Wäre die Erzählung historisch beglaubigt, so wäre sie 
zugleich eine Beglaubigung der Existenz einer Aas rswre£ge. 

Um die Existenz dieser zweiten Lais, an der seit Fried- 
rich Jacobs zumeist nicht gezweifelt wurde, ist in neuerer 
Zeit ein heftiger Kampf entbrannt. Kart Ludwig. a. a. O. 
S. 118—125. bemüht sich nachzuweisen: unam tantum Laidem 
fuisse und drückt sich um den Wortlaut bei Athenaios: Icio: 
th; vewreoag durch eine unglaubhafte Textünderung herum. 
Einen anderen Weg zu dem gleichen Ziele schlägt Capovilla 
ein, indem er die nach unseren Quellen lebensprühende Persönlich- 
keit der jüngeren Lais als eine Nebengestalt der Aphrodite 
nach allen Regeln der Kunst in eitel mythologischen Dunst 
aufläst. | 

Den Ausgangspunkt nimmt er dabei von dem Doppeltitel 
des Strattis Mazedöreg D Haroaviag her. Diesen Pausanias 
hält er weder für den makedonischen König des Jahres 595 
(Diod. XIV. 84) noch auch für den Kerameer, der mit Agathon 
zu Archelaos nach Makedonien gekommen war ( Ailian, zr. t. 11.21 . 
weil er 247&9wvog vov morot Zoogttce war (Nen. Symp. S. 22). 
Capovilla verwirft auch den hierauf begründeten chronologischen 
Ansatz des Stückes auf beiläufig 399, auf den die Angaben 
Meinekes (I, p. 232) und Kocks hinführen und dem auch 
Paul Geißler, Chronol. d. altatt. Kom.. S. 10, nieht entgegentritt. 
Capovilla aber setzt das Stück (S. 285) auf 388 an und nennt 
den Pausanias einen unbekannten Thessalier, einen @erttaro; 
ug, wie es bei Polemon (Athen. XIII, 589 a) heißt. ohne zu 
erklären. wieso sieh eine attische Komödie mit einem un: 
bekannten Thessalier in dem Grade befassen konnte. dal das 
Stück auch seinen Namen erhielt, obwohl der Haupttitel nacli 
Makedonien hinweist. Wäre dieser Pausanias, meint Capovilla 
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S. 286, un personaggio importante gewesen, non si capirebbe 
perché il suo nome venisse cambiato dagli altri autori, che 
sostituirono in suo luogo: Ippoloco (Plut. Erotikos 21, 767 f), 
Ippostrato (Paus. II, 2, 5), Euriloco o Aristonico (Schol. Ar. 
Plut. 179). Aber der Wechsel der Namen thessalischer Lieb- 
haber der Lais in verschiedenen Berichten wird desto verständ— 
licher, je mehr Glauben man allen diesen anekdotenhaften Er- 
zählungen als historischen Tatsachen entgegenbringt, weil wir 
Ja doch nicht annehmen sollen, daß bloß die Frau des Pausanias 
auf Lais wegen der Untreue ihres Mannes erbost war, sondern 
daß viele thessalisehe Frauen das gleiche Schicksal erfahren 
hatten oder befürchteten, und daß sie eben darum die Lais aus 
dem Wege räumten. Die mit dieser Erzählung sich verbindenden 
Umstände: 1. die Eifersucht der Thessalierinnen als Ursache 
der Tötung der Lais; 2. die Art und Weise der Tötung mittels 
der hölzernen Fußschemel in Schildkrötenform; 3. die Örtlichkeit 
des Geschehnisses. nämlich der Tempel der Aphrodite, und 
4. der Beiname drocta, den die dortige Aphrodite seit jener 
Untat geführt haben soll, dies alles bestärkt Capovilla in seiner 
Ansicht, die man nicht besser erläutern kann, als mit seinen 
eigenen Worten (S. 319): La versione che localizzava l’etera 
sulle sponde del Peneo ha avuto origine dal tentativo di dare 
una spiegazione ragionalistica del culto di Afrodite rodia o 
drÓgogóros, che non è se non una divinità di schietto tipo 
amazonio... La localizzazione tessaliea di Lais non é dunque 
altro che una proiezione della figura dell'etéra fiorita a Corinto, 
ma nata ad [ecara. Der erste Anlab zur Lokalisierung der 
Lais in Thessalien gehe auf Aristophanes von Byzanz oder auf 
kallistratos zurück, die den Namen Pausanias in der Komödie 
des Strattis fanden und in ihren Büchern zegt Zrorgoikr wieder- 
gaben, wo Polemon dies vorgefunden und dann weiter literarisch 
verarbeitet habe. 

Auf viele Einzelheiten der Darlegungen Capovillas einzu- 
gehen, muß ich mir hier leider versagen. Ich begnüge mich 
damit festzustellen, dal? der Zeitraum, der zwischen der Antilais 
des Kephisodoros und dem IIeiraorig des Eriphos liegt, die 
sich beide mit einer Lais beschäftigen, so groß ist, dab 
die Annahme von zwei Hetären dieses Namens unbedingt er: 
forderlich ist. 


= Karl Holzinger. 


Replisodoros, der als Sieger eri EtxAeidov &pxovros ı Lysias 
21, 4, Kock I, p. 800) noch der alten Komödie angehört, konnte 
eine Antilais erst schreiben, als die sizilische Lais schon sehr 
berühmt war. Geißler, a. a. O. S. 74, setzt das Stück etwa 395 
bis 390 an. Über den IIeAraorrg des Eriphos sagt aber Capovilla 
selbst mit guter Begründung S. 292: che difficilmente è anteriore 
al 330. Die bei Athen. IV, 137 d erhaltenen Verse lauten bei 
Kock II, p. 430: 


rd où Kögivdog O q als, d Xipe, 
od eirganelwv OcvraLíy évwr Teoget, 
7. 3 , t ` f 

cr oùz &uoıgog jjÓe yele Eyivero. 


Der dritte Vers zeigt deutlich, daß sich Capovilla in einem 
Irrtume befindet, wenn er sagt: qui si tratta di una allusione a 
Lais divenuta ormai proverbiale ... E peró sarebbe assurdo 
volerne dedurre qualehe elemento cronologico. Aber gerade 
diese Komikerstelle läßt sich ehronologiseh gut verwerten! Ahn- 
lich wie bei Anaxandrides in der Gerontomania (Kock ll. 
p. 138), spricht hier ein Greis, der sich der schönen Zeiten 
erinnert, die er in seinen besten Jahren in Korinth bei der 
Lais und dann auch bei seinen thessalischen Gastfreunden zu- 
gebracht hatte, während ihn jetzt ein nüchternes Alter bedrückt. 
Halten wir für diese Komödie das Jahr 330 fest, geben wir dem 
Greis bei Eriphos die üblichen sechzig Jahre und lassen wir ilin 
sich dreißig Jahre zurückerinnern, so kommen wir auf das 
Jahr 360, in dem die sizilische Lais, wenn sie damals überhaupt 
noch lebte, schon die bei Epikrates (Kock II, p. 283) verrufene 
Säuferin war, die sich auch mit den kleinsten Geschenke zufrieden 
gab. Soll sich aber dieser Greis, wie es die Stelle verlangt. an die 
(ilanzzeit der Lais erinnern, so müssen wir aus ihm einen 
mindestens Achtzigjährigen machen, damit seine Jugendfreundin 
die sizilische IH etüre sein kann. Da ist es denn doch wahrschein- 
licher, eine Jüngere Lais gelten zu lassen, deren Blütezeit mit 
der Jugend dieses Sprechers zusammenfällt. Das „elemento 
eronolozieo' ist also in dieser Stelle vorhanden, stimmt aber 
nicht mit der These Capovillas überein. 

Auch seine Behandlung des Phaon ist unglaubhaft. Er 
erklärt ihn (S. 282) nieht als ‚personaggio mitico‘, sondern 
hält ihn für den pvthagoreischen Philosophen, der bei Alexis 
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frg. 221 wegen seiner sparsamen Lebensweise neben anderen 
Genossen seiner Zunft verspottet wird. Hiegegen ist zu be- 
merken, daß dieser Philosoph zur Aufführungszeit der Taran- 
tinoi des Alexis beiläufig ein Hundertjähriger gewesen sein 
müßte, wenn er schon im Jahre 391, als Platons Phaon gespielt 
wurde, so berühmt war, daß ein Dichter so hohen Ranges eine 
ganze Komödie nach ihm benannte. 

Ein wichtiges Beweismittel gegen die Existenz einer Aeig 
vewrega sieht Capovilla darin, daß die Schriftsteller des 4. Jahr- 
hunderts, die von einer Lais sprechen, sich stets so aus- 
drücken, als gäbe es eine einzige Lais. Ich finde dies nur 
natürlich, und wir selbst halten es nicht anders mit dem Namen 
noch lebender berühmter Menschen, die wir nur unter besonderen 
Umständen von anderen gleichnamigen Personen, sei es, daß 
sie noch leben oder schon tot sind, unterscheiden. Die älteren 
Komiker und auch Hypereides Zr z@ xarà Agıoraydoag B. (frg. 13 
Blaß? — Athen. XIII, 588 c) sprechen selbstverständlich nur 
von der sizilischen Lais, weil die jüngere Lais entweder noch 
nicht lebte oder ihnen noch nicht bekannt geworden war. Für 
die Zeitgenossen der jüngeren Lais aber war eben wieder diese 
die einzige Lais, weil sie lebte und von sich reden machte, 
während die andere schon tot und vergessen war. Übrigens 
hatten die jüngeren Komiker wenig Grund, sich mit der vewreg« 
zu befassen, wenn sie den Schauplatz ihrer Tätigkeit so zeitlich 
nach Thessalien verlegte, daß sie die ganze dortige Männer- 
welt durch ihre Reize an sich lockte, und wenn sie dort ein 
vorzeitiges Ende fand. Die einzige uns erhaltene Komiker- 
stelle, die an sie, und zwar schon lange nach ihrem Tode, er- 
innert, ist die oben aus dem Heltqorig des Eriphos angeführte. 
Es ist doch aber leicht möglich, daß in den zahlreichen Stücken 
der uéov zougó(e manchmal von der jüngeren Lais gesprochen 
wurde, ohne daß uns die betreffenden Stellen überliefert wurden. 
Auch die Stelle aus dem IIeAraorig bei Athen. IV, 137 a, ist 
bei ihm nicht in einem Artikel über die Lais zu finden, sondern 
in einem Absatz über die üppigen Tafelfreuden der Thessalier. 
Man beachte diese Gedankenverbindung in den Versen des 
Eriphos, die nicht einfach beiseite zu schieben ist. Einen 
Grund aber, die beiden Hetären des Namens Lais ausdrücklich 
zu unterscheiden, hatten nicht ihre Zeitgenossen, sondern erst 
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die späteren Historiker und Grammatiker, als beide Schönhriten 
schon der Geschichte angehörten. 

Den auf Plutarch, Alkıb. 39 und auf Athen. XII, 555 e 
(.4aidog tis Kogw9iag unrega Tiuárógav) beruhenden Irrtum, 
daß Timandra die Mutter der älteren Lais gewesen sei, die von 
K. Ludwig, H. Breitenbach und G. Capovilla als die einzige 
Lais erklärt wird, hat auch Karl Fr. W. Schmidt übernommen. 
indem er in der Besprechung über Breitenbachs Dissertation 
in der Berl. phil. Wo. 1910, XXX, Nr. 33, Sp. 1029. sagt: 
‚Unklar bleibt mir, warum Timandra nicht ihre wirkliche 
Mutter gewesen sein soll.“ Aber wenn diese ‚einzige Lais: im 
Jahre 422 geboren war, war doch ihre Mutter allenfalls H? 
geboren und war somit als eine Südländerin, die schon im 
Jahre 422 ein Mädchen zur Welt gebracht hatte, eine sehr 
altersreife Begleiterin des Alkibiades in seinen letzten Lebens- 
jahren. Als er getótet wurde (Ol. 94, 1: Toepffer, RE. I. 2. 
S. 1531), hätte sie also schon eine achtzehnjährige Tochter ge- 
habt, und es wäre elaubhafter, daß sich der alte Schwerenbter 
um die Gunst der Tochter, als um die der Mutter bemüht hätte. 
Breitenbach war also gewiß insoweit im Rechte, daß er die 
Timandra als leibliche Mutter der im Jahre 422 geborenen Lais 
ablehnte. Als Alkibiades die Timandra zu sich nahm, war sie 
sicherlich in ihren besten Jahren und hatte noch nieht einem 
anderen Manne ein Kind geboren. 

Irrtümliche Bemerkungen liegen auch über die Suidas- 
glosse vor: Aaidos’ É Eraugig‘ Zort èv To Keint.) Capovilla 
sagt hierüber S. 319: L'enigmatica notizia di Suida ... giova 
pur nella sua oscurità ad indicarci che un certo rapporto doveva 
esistere anche per gli antichi fra la dea e l'etèra. Sogar Freeman. 
a. a. O. S. 651, hatte schon geschrieben: It is odd that Suidas 


! Bei Bernhardy lautet der Text: Ae, Acid og, 5 Eraolz xrà. Daß dies 
die regelrechte Form der Glosse wäre, ist nicht zu bezweitely. Ob sie 
aber handschriftliche Gewähr hat oder nur auf Verbesserung beruht, 
läßt sich aus Bernhardys Apparate nicht erkennen. Unabweislich ist 
diese Verbesserung nicht. Es ist zwar Regel, daß sich die erklärende 
Glosse der Konstruktion des Lemmas anschließt. Zu dem Lemma .feido; 
könnte man also die Glosse: rs éreigídog erwarten. Aber es fehl! 
nicht an Abweichungen von dieser Regel; z. B. druckt Bernhardy: 
_Icdwros‘ Jloreuös Aoredits und verweist dabei selbst auf: Meoros 


ornue xvoior, wo Mceéoy ebenso erforderlich wäre wie vorhin -fedor. 


Erklirungen umstrittener Stellen des Aristophanes. 75 
has nothing to sav about her, beyond the unintelligible: 
Acidogs — Xelwry (sic). Schreibt man jedoch die Stelle wie 
oben, so ist es klar, daß Aaldog das einem Texte entnommene 
Lemma und ý Zrogic die Erklärung dazu ist. Das Folgende 
Ist dann die Verweisung auf einen späteren Artikel unter dem 
Schlagworte Aeidunn, in dem die Tötung der Lais mittels der 
yehoraı erzählt wird. Die Notiz ist also weder rätselhaft, noch 
beweist sie irgend etwas für die Ansicht Capovillas. 

Über Philonides genügt es, das Stellenmaterial bei Kirchner, 
Prosop. Att. II, 389, zu vergleichen. Aus den Komikerstellen 
eeht über ihn nur hervor, was Schol. Plut. 179 in Kürze angibt: 
rh dert WG &l'mopog xai Oç ué;y«g TQ owuarı zai GAPOS. 
Die Stellen bei Demosth. 27, 56; 29, 48; 30, 7 besagen, daß 
er der Vater des Onetor, Schwiegervater des Aphobos und 
wohlhabend war. Da sich außer den vss. 179 und 303—315 
auch die vss. 149—152 auf sein Verhältnis zur Lais beziehen, 
ist es ersichtlich, daß der Aufwand, den er vor nieht allzu langer 
Zeit (rot' v. 303) in Korinth getrieben hatte, im Frühjahr 388 
noch das Tagesgesprüch in Athen bildete. Nur unter dieser 
Voraussetzung begreift man, daß der Komiker dreimal von 
derselben Sache spricht und daß der ganze Dialog zwischen 
Karion und dem Chore dieses Verhältnis zum lIauptgegenstande 
hat. Ihm gegenüber erscheinen die Beziehungen auf Philoxenos 
nur als Einleitung, der Ausfall auf Aristyllos nur als Ausklang. 
Für Philonides war diese Lenkung der öffentlichen Aufmerk- 
samkeit auf sein Treiben in Korinth gewiß sehr unangenehm, 
besonders wenn er sieh, wie van Leeuwen voraussetzt, bei dem 
er Kogtv9e Sgytzdy (v. 173) befand. Hatte er aber viclleicht 
zar mit Lieferungen für die Truppen zu tun, so konnte ilm 
ein dreimaliger Hinweis auf seine kostspieligen Vergnügungen 
im Kreise lustiger Brüder leicht eine Untersuchung an den 
Hals ziehen, ob er nieht unreehtmäßigen Kriegsgewinn verjubelte. 
Wenn dies etwa die geheime Absicht des Aristophanes war, 
so würde auch die Ideenverbindung, die den vss. 135—180 zu- 


grunde liegt: 20 à» Koeir9« Serızov — ll&uquiog — ó He- 
"Ars — Lyégpgiog — Ouiclee — Dikwrid,s — T. HOYA 
ri % — erst recht vollkommen aufgeklärt sein. Es wird auf 


das Aufwachsen großer Privatvermögen während des Krieges 


hingewiesen, während der Staat verarmte und auf gelegentliche 
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persische Hilfseelder angewiesen war. Dies den Athenern recht 
deutlich vor die Augen zu führen, mag auch ein Hauptgrund 
dafür gewesen sein,! daß Aristophanes gerade damals eine 
neue, gänzlich veränderte Auflage seiner älteren Reichtums- 
komüdie veranstaltete. In diesem Lichte erscheint also der 
Plutos als eine politische Komödie, die des gealterten Meisters 
vollkommen würdig ist und nur in einigen Besonderheiten an 
die uéor xwu@dıe Anschluß findet, 

Vor ®iAwridov ist in v. 303 ein Gedankenstrich zu setzen. 
r soll bezeichnen, daß dieser Name hier ragà rrgowdozier 
für den des Odysseus eintritt. Dies und die Nennung von 
Korinth läßt den Zuschauer merken, daß er augenblicklieh die 
Lais statt der Kirke verstehen soll. Daß der Hetäre ein so 
wichtiger Platz in dieser Komödie zufällt, erklärt sich leicht 


dadurch, daß sie als 48/7 zur Zersplitterung angesammelter 


Vermögen besonders geeignet war. 


' Entgegengesetzt klingt, was Droysen in seiner Einleitung zu diesem 


Stücke sagt: ‚Daß Aristophanes zu einer neuen Bearbeitung des Plutos 
- SE 
durch kein bestimmtes politisch-pekuniäres Faktum bewogen worden it. 


Nachtrag zu S. 38 und 40: Wie die Tagesblätter mel- 
deten, lag am 25. Februar 1929, also etwa zur Zeit der Clioen. 
die ganze Stadt Athen unter einer dicken Schneedecke be- 


graben. 
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